Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB § 242 D; uwg § 1

Zum Auskunftsanspruch des Verletzten bei Wettbewerbs-
verstoBen, insbesondere zur Frage, ob und unter welchen-
Voraussetzungen Auskunft liber den vom Verletzer erzielten
Umsatz gefordert werden kann.

. EGH, Urt. v. 27. Hovember %1964 - Ib ZR 23/63 =

OLG Hamm (Westf.)
I&G Bochum
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Im YNamen des Volkes

In dem RKechtsstreit

der Firma A(NENN-:GESKG., P -GN (G tro3c HEW
vertreten durch die personllch haftende Gesellschafterin
Firma Herbert AMEEEN GmbH., ebenda, diese vertreten durch
den Kaufmann Herbtert A-, ebenda,

Kldgerin und Revisionsklégerin,
- ProzeRoevollmdchtigter: Rechtsanwalt (NN -

zegen
die Firma Karl V- jun., @I U, -stra h )
Inhaver Kaufmann Karl V¢ilj§, ebenda,

| Reklagte und Hevisionsbgklagte,

~ Proze"s vollm#chtigter: Rechtsanwalt Dr. Wil -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die mind-
liche Verhsndlung vom 27. iovember 1964 unter Hitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Fehle, Dr., Sprenkmann,
Ir. Mosl und ALff | | ‘

Fir Lecht exrkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des

4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm (Westf.)
vom 23, November 1962 wird auf Kosten der Klégerin
zuriickgewiesen, o

Von Rechts wegen
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Rechtsanwalt Wwy.grinz.law
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Die Kligerin handelt u.a. mit Kohle-, Gas~ und Elektro-
Herden, mit Kiihlschriénken, Waschautomaten, Waschmaschinen,
" wischeschleudern und -sonstigen Haushaltsgeriten.

Am 21, April 1961 erdffnete die Beklagte nicht weit von-
den Geschdftsrdumen der Klégerin ein neunes Ladenlokal, in dem
sie zunichst Haushaltsgertite, wie Herde, Kihlschrénke und
WaSChmaschinen,.auBerdem aber auch Rundfunk- und rernsehgerdte
verkaufte. In der Zeit vom 25. November 1961 bis Anfang
- Qktober 1962 war dieser Geschédftshetrieb an die neu gegriindete,
inzwischen aber wieder geltschte Firma Elektrohaus Vi
GmbH. & Co. KG verpachtet; seitdem wird dort wieder unter der
Firma der Beklagten der Verkauf von Eiektrcgeréten betrie-
ben;auBerdem ist ein Tbxtll—wroﬁ— und - ulnzelhandel hinzu-
ZENPMOen worden.

Nach rroffnung des Geschédfts am 21. April 1961 wurden
die Werbung und das Geschdftsgebaren der Beklagten, die
sich instesondere als Preisbrecherin und Vorkampferln zegen
die Preisbindung hinzustellen suchte, das ziel vieler An-
zriffe und Beanstandungen aus den Kreisen der Mitbewerber.
Gegen die Beklagte wurden zahlreiche ¢instweilige Verfii-
gungen erwirkt. Die Klégerin beziehbrsich auf Wettbewerbs-
verstoBe, die Gegenstand mehnrerer derar%iger Verfshren ge-
wesen sind, und behauptet, die Beklagte habe ihr~dufch jene
Verstdile Schaden zugefiigt. Das Geschdft der Beklagten liege
in*einer stillen SeitenstraBe, nur etwa 100 m von ihrem,
der Kldgerin, Ladengeschift entfernt. Trotz dieser wenig .
zilnstigen Lage habe die Beklugte ihre Ums&tze durch die
teanstandete Werbung in kiirzester Zeit vervielfacht; das
sei auf Kosten der gesetzestrewen Mitbewerber geschehen.
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Zu einem wesentlichen Teil sei dieser Umsatzerfolg zu

Lasten der Kligerin gegangen, weil diese der dem Sesch&ft der

Beklagten xdumlich am néchsten gelegene Wettbewerber sei.

Die Kldgerin meint, fiur die.Schidtzung des ihr zugefiigten

- Schedens komne dle Umsgtzentwicklung der Beklagten einen-
wichtigen Anheltspunkt geben. Sie hat deshalb mit der vor-

| liegenden Klage beantragt:

1. die Beklagte zu verurteilen, ihr Auskunft
iber ihre in Rqumm, COEWw:tralc GEENP, =rzielten
Umgétze in Kohle-, Gas-~ und Elekiroherden,
Kithlschrénken, Waschautomaten, ¥Waschmaschinen,
Widscheschleudern und sonstigen Haushaltggeriten
fiir die Zeit seit dem 21. April 1961 zu“&rgeilen,
und zwar aufgegliedert nach den einzelnen Honaten;

2. fesgtzustellen, daB die Beklagte der Klidgerin den
entstandenen und noch entstenenden Schaden aus
den Wettbewerbsverstoflen, wig sie insbesondere
Gegenstand der Verfshren vor dem erkennenden Ge-
richt 9 HQ 23/6%, 29/61, 30/61, 31/6%, 34/61,
-37/61, 39/61, 45/61, 46/61, 48/6%, 54/61, 58/61,
62/61, 66/61, 13/61, 18/61, 83/61,. 86/61, 118/61,
121/61 waren, zu ersetzen. . T E :

Die Beklagte hat Abweisung der Klaég;beanﬁragt-und ge-
riigt, daB die Kl#gerin ihr Klagevorbringen mit ‘der Bezug-
nahme auf die Akten der Eilverfahreh, die von Dritten ein-

geleitet worden waren, nicht genligend substantiiert habe;
aie sei vor allem nicht Urheberin aller in jenen Verfahren
beanstandeten Hendlungen geweseny auBerdem hﬁtten gich einige
dieser Fdlle nur auf ibren Handel mit Rundfunk- und rern-
sehgerdten bezogen; insoweit gber habe sie mit der Klégerin
nicht in Wettbewerbd gestanﬂen;_AuBerdem sei der Kligerin
kein Schaden entstanden, wiz sich auch daravs ergebe, daf
sie selbst mit Hinweisen avt ihre steigenden Umsitze go-
worben habe. Die Klidgerin miisse bei dieser Sachlage achon
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ihre eigenen Umssdtze offenlegen, um einen Schaden darzutun;
vorher habe sie keinesfalls -einen Anspruch darsuf, die Um-
‘sitze der Relilagten zu erfahren.

Das Lendgericht hat unter Bezugnahme auf die im zweiten
Klageantrag bezeichneten Akten der Klage stattgegeben.

it ihrer Berufung hat die Beklagte das Verfahren des

Landgerichts geriigt und ihren Antrag auf Abweisung dex Ylage
‘wiederholt. Die Klase1+n hat im zweiten Hechtszuge den In-
halt der in Bezug genommenen Eilverfahren néher dargelegt.
Das Berufungsgericht hat wegen des Feststellungsbegenrenc
das Urteil des Landgerlchts aufgehoben und die Sache inso-
welt zur anderxelten nntsche;dung, auch iber die Kosten

~ beider Hechtsziige, an das Landgericht zuriickverwiesen. Hin-
sichtlich des.Auskunftsanspruchs hat dasiBerdfungsgericht
unter entsprechender Abénderung des Urteils des Landgerichts
die Klage abgewiesen. M1t der hiergegen erhobenen Levision:
‘veantragt die Kldgerin, '

ihrém aufl Auskunit gerichteten Klageantrag statt-
zugeben, hilfsweise, das Berufungsurteil in diesem
Uhfange aufzuheben und den kechtsstreit insoweit
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
. das Berufungsgericht zurickzuverweigen. |
Die Beklagte bittet um Zurickweisung der Hevision.

, Las EerufungSgericnt ist der An31chb, das Lanagerlchts-
'uztell enthalte keine ausreichenﬁen, auf ordnungsmaﬁlger
verfshrensrechtlicher Grundlage getroffenen Festastellungen
zun Entstehungstatbestand der geltend gemachten Schadens-
“crsatzpflicht der Beklagten. Auch bezeichne die Urteilsformel
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die als Grundlage der Schadensersatzpflicht dienenden Wett-

bewerbsverstsBe nicht konkret; da die Fdlle der aufgezidhlten
filverfanren darin auBerdem nur "irsbesondere" und somit

als Beispielsfflle genannt seien, lasse das Urteil auch
segine Tragweite offen. Ungeklért sel fernér'geblieben, in
welchem Umfange die den Eilverfahren zugrunde liegenden
Behauptungen von der Beklagiten bestritten seien. Diese und
andere erhebliche Verfehrensmangel ndtigten zur Zuriickver-
weisung nach § 539 ZPO, zumal die notwendige Substantiierung
auch im Berufungsrechtsz&ge aur teilweise nachgeholt worden
sei. Andererseits habe die Feststellungsklage nicht etwa
schon jetzt sls unbegriindet avgewiesen werden k%%ﬁgé; denn
die Koglichkeit, daB der Kldgerin durch die behaupieten
wettbewervswidrigen Handlungen der Beklagten éin’Schaden
entstanden sei, iktnne bei dem gegenwégtigén Stande des Ver-
fabrens nicht vermeint werden;'auchﬁ2&~diessr Frage bvedlirfe
¢s welterer Feststellungen nach der ﬁicnﬁuﬁg,§§% die Kli-
gerin andernfalls ihren Umsatz noch méﬁfﬁals ggschenen h&tte
ateizern kénnen, und ob sich nicht auch WettbewerbsverstsSe
anderer Bochumer Geschéaftsleute auf ihren Umsaﬁ% nachteilig

ausgewirkt haben kénnen. e =

Ten Auskunftsanspruch h¥lt das Befﬁfungsgericht dagegen

. in jedem Falle filir unbegrindet., Dazu filhrt es aus, die Umsatsz-

entwicklung der Beklagten ergete keine Anhaltspunkte daflir,
ob und in welchem MaBe diese Umsédtze auf Koster gerade ger

‘Kldgerin gemacht worden seien; wie die Kldgerin zutreffend

selbst geltend mache, habe (ie Beklagte den grofien Kunden-.‘
strom vornehmlich durch Zeitungswerbung in ihr abseits ge-
legenes Geschiftslokal gelockt; deshalb scheide die Mdglich-

kelt aus, daB die auf diese Weise angelockte Kundschaft zu
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einem erheblichen Teil aus der nichsten Ungebung der nane

' teieinander gelegenen Geschifte der Parteien stammten; die
Kundschaft der Beklagten stamme vielmehr mindestens aus dem
gesamten Stadtgebiet von BEEEEM und zu einem Teil auch noch
zus udchOQroezlrken innerhalb des Ruhrgebiets. Bei diese
Sachlage seil schon nicht zu erkennen, welche Umsitze die
Beklagte auf Kosten gerzde der Klégerin erzielt habe,
welchen Teil ihres Umsatzes die Beklagte auch bei lauterer
verbung onnehin erzielt hétte, aber auch nicht, ob sie mit
ihrer Werbung Uberhaupt solche Kiduferkreise angesprochen
hate, die sonst in einem Geschift von der ATt der Klédgerin
zu kaufen pflegen, und ob die angelockten Xunden andernfalls
zu einem shnlichen Kauf bereit gewesen widren; die von der
Kldgerin verlangte Auskunft sei auch nicht geeignet, den
notwendigzen Aufschlufl liver die Kéuferschichten und iber die
Freisgestaltung und Beschaffenheit der Waren zu geben. Vor
allem konnien aus den Umsiizen der Beklagten Hiickschliisse
auf einen der Kligerin entstandenen Schaden auch deshalb
nicht{ gezogen werden, weil diemse nicht bereit sei, ilre
;igenen‘gestiegenen Umsiétze anzugeben. SchlieBlich sei noch
zu beriicksichtigen, dafl neben der Kligerin eine in ihrer
Zehl nicht zu lbersehende Zahl weiterer Mitbewerber als
geschddigt in Betracht.kémen, die gleichfalls Schadensersatz-
anspriche erheten kdnnten, ohne dal den Féststeliungen und
Lrgebnissen der verschiedenen moglichen Rechisstreitigkeiten
bindende Viirkung fiir die lbrigen Beteiligtenﬂzukemme.

" Die hevision macht zundchst geltend, die Klégerin habe
mit ihrem Schriftsatz vom 20. Oktober 1962 und mit der Bezug«
nahme suf die im zwelter Rechtszuge bezeichnneten Akten ihr
KlagQVOrbrlngen in tatss8chlicher Hinsicht genuggnd aufge~
gliedert; dznach seien eine anreiBerische und marktschreierische
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erbung sowie RabattverstdBc der Beklagten dargetan und
Schadenuersatéanspruche aus §§ ! und 3 UWG, aus dem Rabattgeset,
.und aus §§ 823, 826 BGB als gegeben dnzusehen. |

Die Atwelgunb des Auskunftebeﬁehrens, s0 meint die kevi-
sion weiter, bedeute praktlsch, daB die Beklagte ungestort
im Genufl der durch ihre VWettbvewerbsverstoBe auf Kosten ihrer

liitbewerber erlangten groBen Vorteile bleiben kdmme; die
Begriindung des angefochtenen Urteils ermutige den Verletzer,

]

eine gesetzwidrige Werbung moglichat lUber einen grofien Be-
irk hin und so intensiv zu gestalten, daB die Kosten der

=

ta

gen ihn erwirkten gerichtlichen Verbote und Bestrafungen
mehr als gedecxt seien. Unter Verletzung der §§ EBQQ 286,
287 PO entschelqe das Berufungsberlcht iber Erage&a &iﬁ

UQ

erst bel der Schadensschitzung zu beantworten’ selen, und
setze sich dsbei zu Unrecht iiber die yon der sachkundlgen
Kammer flir Handelssachen getroffene ﬁeststellvng hinveg,
wonzch der der hlagerln entgangene Umsatz anhand der von der
Beklagten erzielten Umsktze ermittels werﬁen kbnnee von die-
sem gei ndmlich zunichst derjenige Umsatz dbzuzlphen, den
eschiite derselben Branche in Zleichex Geqchafbslage im
thrgeblet erzieleil; von diesem lefezanzbetrag*drUCke
derjenige Teil den Schaden der Kldgerln s, der dem An-
teil der Kldgerin am Umsatz von Haushaltswaren der fraglichen
Art im Bochumer Raum entspreche. Die Auskunft tiber den Um-
satz an einzelnen Waren sei der Beklagten auch mbglich. Ob
die huskunft zum Ziele fihre, kbnne erst die Zikunfl zeigen.

Den Berufungsgéricht.ist im Ergebnis beizutreten.
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Der huskunfisanspruch des Verletzten gegen‘den Verletzer
ist im Rereich des gewerblichen Rechtsschutzes aus § 242 BGB
herzeleitet worden. Urspringlich hatte die Kechtsprechung
des Reichsgerichts einen derartigen Anspruch nur bei Ver-

‘letzung von Patent-, Gebrauchsmuster- oder Urheberrechten

zugeblilligt. Hit der Entscheidung RGZ 108, 1 ff dennte

sie ihn auf Warenzeichenverletzungen und schlieBlich seit
der kEntscheidung JW 1927, 1575 auch auf Wettbewerbsverstdfie
aus. Diese hinsichtlich des letzten Schrittes anfénglich bve-
kiémpfte Rechtsprechung ist inzwischen auch im Schrifttum
allgemein anerkannt und vom Bundesgerichtshof fortgesetzt
worden.

Indessen blieb such nach der Ausdehnung des Auskunfts-
anspruchs auf Wettbe&erbsverletzungen ein erheblichér Un-
terschied in der égggggygggggg des Anspruchs im Vergleich
zu den F&dllen der Verletzung absoluter gewerblicher'Schutz—
rechte bestehen; an dieser Unterscheidung, welche die Kevi-~
sion nicht hinreichend beachtet, iét festzuhalten, weil sie
sachlich begriindet ist und insbesondere aueh auf Vesens-
verschiedenheiten der jeweils verletzten Schutzbereiche

gruht. Der Inhaber eines gewerblichen Schutzrechts als einer

ihm allein von der Rechisordnung zugewiesenen Hechtsposl-
tion hat nach feststehender Rechtsprechung die Befugnis, bel
Eingriffen in sein Recht Schadensersatz in Gestalt der Her—
ausgabe des vom.Ver;etzer efzielten Gewinns. zu fordern, ohne
den Entgang eines eigenen Gewinns nach § 252 BGR nachweisen
20 miigssen (vgl, zuletzt BGHZ 34, 320 -~ Vitasulfal ~ fir Wa-
renzeichenverletzusigen). Hierin liegt der Grund dafiir, daB
die dem Inhaver eines derartigen Hechts zu erteilende Aus-
kunft sich nicht darauf beschrénkt, welche Verletzungshand-
lungen begangen sind, sich vielmehr auch auf den Umsatz
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erstreckt, den der Verletzer unter Eingriff in das fremde
kecht erreicht hat; denn dieser Umsatz ist wiederum die un-

mittelbare Grundlage fir die Rerechnung des Verletzergewipnns.

Bel Wettbewerbsverstdfen liegt es dagegen im allgemeinen !
enders; der vom Verletzer erzielie Umsatz entspricht nicht
ohne weiterws der UmsatzeinbuBe auf seiten des verletzten
i“itbewerbvers und gibt im allgemeinen auch keinen zuverlés-
sigen HMaBstab fir die Schitzung des Schadens des Verletzten
ab; das gilt besonders, wenn zahlreiche Mitbewerbver als Gee
schédigte.in Retracht kommen und die Wettbewerbtsverletzung
keine unmittelbare, wit einem Eingriff in ein fremdes ab-
solutes Recht vergleichbare Peziehung zu -einem beQiimmten
Hitbewerbe r hat. £in Anspruch auf Herausgabe des Ve*létZer~
gewinns ist deshalb in der Hechtsprechung bei wﬁttbéﬁerbo—
verstoBen bisher grunds@itzlich nicht 5eWabrt worden. .Aller-~
dings hat schon der I. Zivilsenat des Bundesger¢cntsbofs
fiix einen ¥all der unkefugten Verwertiihg anv&rtxautar Vor-
lagen (§ 18 UWG) anerkannt, daB in derart;gen FHllen nach
der Lenenserfahrung davon ausgegangen werden kann, daf8 dem
Verletzten entsprechende Auftridge entpangen slnd, und er
hat dieses Ergebnis mit dem bel solcher Sachlage gegebenen

Bealirfnis nach einer objektiven Schadenéberechnunf begrindet
(BGH GRUR 1960, 554, 556 - Handstrickvenfahren; zustimmend
Paumbach-Hefermehl, %ettbewerbs- und Warenzeichenrecht,

9. Aufl. Einl. UWG Rdz. 253). Fille dieser Art sind aber
dadurch gekennzeibhﬁet, dsB bei ihnen eine dem Eingriff

in den Bestand eines fremden Hechts &Zhnliche Lage gegeben
ist; daran fehlt es im Streitfall auch dann, wenn man das
Klagevorbringen zugrunde legt. Die KlHgerin kann danach
ihren Schaden nicht, wie sie es in ﬁbereins%immung mit

dem Mandvurlch fir richtig halt, in Gestalt einer ihrem -
Yarktanteil im Bochumer Raum entsprechenden Quote des von

P
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der Beklagten erzielten Gewinns berechnen.

Deshalb hat sich auch der Auskunftsenspruch der K1li-
gerin nur auf das ihm auch in sonstigen Fdllen von Wettbe-
werksverstdifien zugrunde liegénde Ziel zu richten, im Rah-
men des Zumutbaren und Erforderlichen geeignete Grundlagen

nicht aber, eine genaue Grundlage flir die Schadensberechnung
zu schaffen. Fur dle Schadensschitzung genligt es nun aber

| . regelmdfBig, wenn dem Verletzten Einblick in Art und Umfang’

der begangenen Wettbewerbs#erstéBE'gewéhrt wird, die er
von sich aus meistens nicht feststellen kann. So hat auch
die hochstrichterliche Rechtsprechung - sowohl in den von
der Kevision angefﬁh%%gn?%%%s%%égahgégin(RG J% 1927, 1575;
Mu¥ 1931, 276, 279; GRUR 1934, 192; Mu¥W 1934, 465, 468;
Lwy 1939, 191, 195; GRUR 1940, 114, 116; BGH GRUR 1956,
276, 279 - DKP angemeldet; GRUR 1961, 288 =~ Zahnbiirsten;
GRUR 1962, 382 - Konstruktionsbiire) - bei Wettbewarbsver-
letzungen den Auskunftsanspruch bisher nur hinsichtlich des
Unfonges der Verletzun-shandlungen zugebilligt; das trifft
auch fir diejenigen Entscheidungen zu, in denen die Aus-—
kunftepflicht des Verletzers darauf erstreckt worden ist,
dem Verletzten die Namen derjenigen Kzufer mitzuteilemn,
denen gegenilber er die wettbewerbswidrige, insbesondere
irrefilnrende Rehauptung aufgestellt hat, oder doch Zu~
pnindest dazu, Aufschlufl Uber die ggliefeften lengen und die
erzielten Preise zu geben; denn auch insoweit nandélte'es o
sicH noch um Auskunft iber den auf andere Weise nicht fest-
v'stellbaren Unfang der Verletzungshandlungen'(vgl. Z.B. RG&

GRUR 1939, 191, 195 - "Echt Kamelhaar"). Entgegen der Auf~
fassung der kevision ist auch der Entscheidung BGH GRUR 1961,
288 ff nichts Gegenteiiiges zu entnehmen; auch dort ist
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vielmehr nur dem Begeshren nach Auskunft dariber stattge-
Zeben vorden, wanh; bei welcher Gelegenheit, in welchem
Umfgngvund wem gegeniiber die Verletzerin die beanstandete
Werbevehauptung aufgestellt hatte; insoweit handelte es sich
um Auskunft iiter Art und Umfang der Rechtsverletzungshandlung;
dagegen ist der dariiber hinsusgehende Anspruch auf eine -
vie im Streitfall -~ nach Monaten geordnete Auskunft liver

die Entwicklung des Umsatzes mit der Begriindung abgewiesen
vorden, daB esine so weiltgehende Auskunft bisher in der
hecht«precuung beil Wettbewerbsverlbtzungen noch nicht zu~
gebilligt worden sei. In gem hier gegebenen ¥Falle einer an-
reciflerischen, marktscnre:exlschen? jeder besondeiﬁn Re-
ziehung zu einem bestimmten betroffenen Mltbeweroer‘entbeh—
renden Vierbung, sowie eines Rabattverstofles kmRn nlchtS‘an—
deres ~e1£en; wie das Berufungsgerlcht faststellt “sind
diese Verstdile im wesentlichen durch Zeltungswerbung er-—
folgty wenn die Klaaexln liber deren Hmfang im aﬁklaren

gein sollte, kommt ein angpruch auf nuskunft uber diesen
Umfang, nicht aber der hier allein erhobene Anﬁprucn

duf Auskunft uher den Umsatz der Beklagtpn in Ba%raeht.

: .._l,zli\*' o . By . )
- Der hevision ist zuzugeben, deB, d& Art und Umfang

der auskunft im einzelnen nach den dureh Treu und Glauben

geboteﬁen laBstdben abzugrenxen sind (BGH GRUR 1958, 346,
348 ~ Stickmuster), es dabei such auf die Art und Schwers
der kechtsverletzung ankommen kann. Es ist deshald nicht

schlechthin auszuschlieBen, daB auch bei Wettbewerbsver-

st88en Fallgestaltungen denkbar sind, bei denen es dem
Verletzer zuzumuten ist, Auskunft liver dem von ihm erzislten
Umsatz zu geben; dabei kenn die ¥Frage der Zumutbarkeit der
Auskunftaerteiiung}uber den Umsatz insbesondere dann anders
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~zu beurteilen sei, wenn zwischen den Streitteilen nicint
ein s0 zusgesprochen enges und gespanntes Wettbewerbsver-
‘h#linis besteht, wie es-in dem der Zahnbirsten-Entscheidung
zugrunde liegendeh ¥all zutraf. Aber auch unter Beriicksich-
tigung dieses Gesichtspunkts kann das Zrgebuis der ange-
fochtenen wntscheidung aus hechtsgriinden nicht beanstandet
werden. Lenn das ausschlaggebende Gewicht kommt der hier zu
verneinenden trage zu, ob Art und Umfang der gefofderten 
Auskunft in einem engemesenen und sinnvollen Verh&ltnis

zu dem Werl stehen, den sie fuf die Schdtzung des gelténd
zemachten Schadens habeh; Die Kldgerin vermag den beson-
deren VYert der Auskunft Uber den Umsatz der:Beklagten nur
Camit zu begrinden, da? sie ihren Schaden - wie bereits
ersritert - in Gestalt einer anteiligen &uote des ibernorma-
len Unsatzes der Beklagten errechnen kOnne; das aber ist
bei Ger gegebenen Art von Wettbewerbsverletzungen aus
Lkechtsgrinden nicht angidngig. Danach bleibt nur noch zu
fragen, ob die Umsatzentwicklung bel der Beklagten in
sonstiger Vieise einen Anhaltspunkt dafilir geben kann, wel-
cner Schaden der Kliégerin unter Berlicksichtigung aller Um-
stdnde des ¥alles entstanden ist. Diese Frage aber unter-
liegt, wie in der Rechtsprechung gleichfalls bereits aus-

. gesprochen worden ist, weitgehend dem Ermessen des Tat-
richters (K3 Mu¥ 193G, 181, 165). Diesem Ermessen sind

gwar Grenzen geseizt; so darf -die Auskunft nicht dazu
dienen, daB der Verpflichtete ohne ein begritndetes Bedirf-
nis des Berechtigten gezwungen wird, diesem Linblick in
sgine geschiftlichen Verhilthisse zu gewhhren (ﬁé HMuy 1936,
251), und die Auskunft darf umgekehri nicht verszgi werden,
wo sie dem Verpflichteten zuzumputen und fir die Ermittlung
des Schadens voraussichtlich von Nutzen ist. Diese Grenzen
hat das Berufungsgericht éber mindestens im Efgahnis be-~
achtet. So hat es eingehend geprift, welche Redeutung der
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Llhbl¢0k in die Umsutzpntw1cklunr vei der Beklagten fir Adie
Berecnnung des von der Klégerin geltend gzemachten Schadens
haten kann. Qhne kechtsirrtum hat es dszbei erhedbliche Geden-
ken dagegen gedulert, daB die Uméatzentwicklung der Beklagten
Euckschlaése.auf eine entsérechende UnsatzeinbuBe der Klg-
gerin zulasse. Die rédumliche Nahe des Jeschéftslokals der
Klégerin, dile unter anderen Umstédnden die Annshme einer un-
nittelbaren Beziehung zwischen den Umsstzentwicklungsn
beider Parteien vielleicht nahelegen kdnnte, scheidet'nach
der aus Kechtsgriinden nicht zu bsanstandenden Auffassung
des Berufungsgerichts hier aus, weil die Verletzungshand-
lungen der Beklagter im wesentlichen in. Zeltungsggrbunuen
bvestanden haten und nichts mit einem Abzishen der f@umllch
1entﬁerten XKundschaft Zu tun hsben. ¥s kommy- blnﬁu, daB
die Beklagte ihr Gesch#dft erst kurz vor den behaupteten
Verletzungshandlungen ersffnet hatte uwnd daher aus einer
steigenden Umsatzentw1ck1una weniger’ als unteg‘anaeren Unt—
sténden auf ihre Veruxsachung durch die beanstdndeten Ver-
bemaflnahmen geschlossen werden konntee.Scbiie%;lch_lhegi
gin Hechtsfehler auch nicnt darin, daf das'Berufungsaericht
die uniibersehbare Zahl von-fitbewerbern in BetrachL gezogen
und sich aus all diesen Grinden gegen &1e abstrakte Methode
der Schadensschitzung gewandt hét,>a1&ndem “bandgericht und
der Kligerin vorschwebt. Kénnte, wie das Berufungsgericht
aus im wesentlichen auf tatsichlichen Gebiet'liégendén Er-
wigungen -hier annimmt (BU 15), sus der Umsatzentwicklung

EinbuBe gerade der Klégerin gezogen werden, so liegt nach
alledem kein HRechtsfehler darin, d&aB es die Beklagte von
der Auskunft iber die Entwicklung ihres Umsatzes in den von
der Kliégerin gefilhrten Barenarten freistellt. Bs ist viel-
nehr der Kligerin zuzumuten, ihren Schadar konkret nachzuwei~
sen undidazu darzulegen, daB ihr Umsatz und Gewinn hinter
dem nsch den getroffenen Anstalten zu erwartenden Umfang

L. 4
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(§. 252 BGR) zurlickgeblieben sind, gegebenenfalls auch,'

dal sie die schiédlichen Auswirkungen der behauvpteten Wett-
hewverbvsverletzungen nur durch erhdhte ¥erbung nabe aus-
zleichen konnen, oder kiinftig weiterhin wettmachen milsse

(§ 249 BGR; vgl. BGH GRUR 1954, 457 - Irus/Urus; I ZR 1/58
vom 2. Oktober 1959 - Lungenautomatik). ¥Werden diese Ge-
sichtspunkte beachtet, so kann entgegen der.Auffaésung dér
kevislon auch keine hede davon sein, dzB die Versagung ei-
nes Anspruchs auf Auskunft liber den vom Verletzer erzielten
Uimsatz diesem die Friichte der unlauteren Werbung sichere.

Die hevision war nach alledem mit der Kostenfolge aus

¥ 97 ZP0 zuriickzuweisen,

Kriiger-Nieland Pehle | Sprenkmann  MOsl  Alff

aw.
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