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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

LitUurhG §§ 11, 15, 36; BGB § 1004

Hersteller von Magnetton-
bdndern sind gehalten, in ihrer Werbung
filr ihre Tonbinder darauf hinguweisen, daB bei
einer Benutzung der Tonbiinder in der Bundesrepublik
und Berlin (West) zur Aufnahme urheberrechtlich
geschiutzter Musikwerke die Einwilligung der Ge-
gsellschaft fir musikalische Auffiihrungs- und
nechionische VervielfHltigungsrechte (GEMA) ein-
zuholen ist (Erginzung zu BGHZ 17, 266 und BGH

NIV 1960, 771 = GRUR 1960, 340).

BGH, Urt. v. 12. Juni 1963 - Ib ZR 23/62

Kammergericht Berlin
IG Berlin



In ZR 23/62

Verkiindet am 12. Juni 1963
Zug, Juatizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der A Aktiengesellschaft, vertreten durch
diec Vorstandomitglieder Dr. Gustay Sch@® und Dr.
Gustav ’ e—: B ’

Beklagten und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanvalt Dr. (D - .

gegen

die GEMA, Gesellschaft filr musikalische Auf-
fithrungs~ und mechanische Vervielfidltigun srcchte,
vortreton durch den Vorstand Generaldircktor Dr.

Erich ScQiD. 3CHD- , SGEI» StraSe .'.9
Klégerin und Rev1sionsbek1agte,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. QD -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 12. Juni 1963 unter
Mituvirkung des Senatsprisidenten Prof. Dr. h. c.
Wildce und der Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland,
Jungbluth, Pehle und Dr. Mosl

fir Recht erkannt:

Unter Zurlickweisung der Revision im iibrigen
werden die Urteile der 16. Zivilkammer des
Landgerichts Berlin vom 5. April 1961 und
des 5. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 28. November 1961 teilweise auf-
gchoben und, wie folgt, gelndert:
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Dic Beklagte wird vorurteilt, os bei Vermeidung
ciner vom Gericht fiir jeden ¥all der Zuwiderhand-
lung festzusctzonden Goldstrafe in unbeschrédnkter
liche oder Haftotrafe bis zu 6 Monaten zu unterlas-
sen,

die von ihr hergestellten Magnettonbidnder
bei VWerbungen angupreisen, ohne dabei in
deutlich lesbarer und verstiindlicher Form
und an sichtbarer B8telle darauf hinguweisen,
daB einc Benutgung der Tonbiinder in der
Bundesrepublik und Berlin (West) zur Auf-
nahme von Werken aus dem Repertoire der
Kltigerin deren Binwilligung begdarf.

Der Beklagten bleidbt freigestellt, zu-
stitzlich darauf hinzuweisen, daB es bei
Vervendung von sog. GEMA-freien Tonband-
geriten einer Einwilligung der Klidgerin
nicht bedarf.

Die weitorgehonde Klage wird abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits werden 1/3 der
Kligerin, 2/3 der Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kldgerin nimmt in der Bundesrepublik und in
Berlin (West) die musikalischen Auffithrungsrechte
und mechanischen Vervielfiltigungsrechte in- und
ausliindischer Komponisten wahr, und zwar aufgrund
von Vertriigen, die sie mit den Komponisten, mit
deren Verlegern oder mit ausléndischen Gesell-
schaften zur Verwertung solcher Rechte geschlos-
sen hat. Dié Beklagte stellt Magnettonbédnder her,
dic zur Aufnahme und ¥Wiedergabe akustischer Vor-
ginge mittels Tonbandgerdtes dienen. Sie weist in
ihrer Werbung meistens darauf hin, daB8 die Magnet-
tonbiénder auch fiir die sufnahme und Wiedergabe von
Musik geeignet seien. '

Die Beklagte hat seit lingerer Zeit jedem Tonband
ein Merkblati"¥Wissenswertes tiber A@P-Magneton-
Binder" mit folgendem Hinweis beigelegt:

"Die Aufnahme urheberrechtlich geechiitzter
Werke der Literatur und Musik ist nur mit
einer Einwilligung der Urheber bzw. deren
Interessenvertretungen und der sonstigen
Berechtigten, z.B. Bithnenverlage, Verleger,
GEMA, Hersteller von Schallplatten usw.
gestattet.” ' :

Gleichlautende Hinweise bringt die Beklagte auch

in ihrer "Kieinen A@D-Magneton-Fibel" und in ihrer
*\@P-Magncton-Illustrierten”. Eine andere Form des
Hinweises lautet: ’
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"Bel der Aufnahme von Literatur und Musik
gsind die hieran etwa bestehenden Rechte
(Urheber-, Leigtungsschutzrcchte usv.)
zu beachten. Erforderlichenfalls ist die
Einwilligung der Berechtigten oder ihrer
Vertreter, z.B. Biihnenverlage, Verleger,

. GEMA, Schallplattenherateller usw., ein-
zuholen. "

Ihre Werbeanzeigen in Zeitungen und Zeitschriften
verasah die Beklagte zunédchst mit gleichlautenden
Hinveisen. Seit September 1960 bringt sie den Hin-
vieis in ihren Werbeanzeigen jedoch nur noch in
folgender Form:

"Bei der Aufnahme von Literatur und Musik
sind die hieran etwa bestehenden -~ oder:
gind hieran bestehende - Rechte (Urheber-,
Leistungsschutzrechte usw.) zu beachten."

Auf die Notwendigkeit, bei der Aufnahme von Musik
auf Tonband die Rechte der Urheber und deren Inter-
esgenvertretungen, z.B. der GEMA, zu beachten, wird
auch' in der Werbung der Tonbandgeréte~Hersteller
hingewicescen. In Zeitungen und Zeitschriften ist
iiber dic seit Jahren schwebenden Streitigkeiten um
dic Yonbandaufnahmec urheberrechtlich geschiitzter
Mugik und die hierbei auftauchenden Rechtsfragen
mchrfach berichtet worden. Sechs der insgesamt

ctwa drciBig Tonbandgerétc-Hersteller haben mit
der XlHgerin Pauschalvertrige geschlossen, wonach
gegen Zohlung eines bestimmten Prozentsatzes vom
Herstellerpreis der’Tonbandgerﬁte an die Kligerin
diege Geridte zur Aufnahme von Werken aus dem Reper-
toirc der Kligerin benutzt werden dtirfen, ohne ds8
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der private Benutzer seinerscits eine Erlaubnis der
Kliigerin einzuholen hitte. Zwei wecitere Tonbandge-
ritc-Herstoller - LEP-O@P und AEG ~ haben bis
¥nde 1955 cbenfalls sog. GEMA-freie Geriite heraus-
#ebracht. ’

Dic Kldgerin hat in der TQgespresse dic Besitzer
von Tonbandgeriiten - nach Schitzung der Xliigerin
1,5 Millionen, nach Schitzung der Beklagten

0,5 Hillionen - wicderholt aufgefordert, gegen
4ahlung ciner jdhrlichen Pauschalvergilitung von
10,-- DM ihre Einwilligung zu Tonbandaufnahmen
der ihr geschiitzton Musik einzuholen. Dieser Auf-
fordorung sind nur ca. dreitausend Tonbandgeriite-
Besitzer nachgekommen.

Die Kldgerin hat beantragt zu erkennen:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bhei
Vermeidung einer vom Gericht fiir jeden
Fall der Zuwiderhandlung festzusetgenden
Geldstrafe in unbeschridnkter Hbhe oder
Haftstrafe bis zu 6 Monaten gu unterlassen,
die von ihr hergestellten Magnettonbiinder
bei Werbungen anzupreisen, ohne dabei in
deutlich lesbarer und verstiéindlicher Forn
und an sichtbarer Stelle darauf hinzuweisen,
daB eine Benutzung der Tonblinder in der
Bundesrepublik und in West-Berlin gur Auf-
nahme von ¥Werken aus dem Repertoire der
Kldgerin deren Einwilligung bedarf.

2. Die Beklagte wird verurteilt, der Xlhgerin
Auskunft dariiber zm geben, in welchen Zei-
tungen oder Zeitschriften die Becklagte scit
dem 1. ¥ebruar 1958 ¥erbeanzcigen verdficnt-
lichen lieB, die keincn oder keinen ausdriick-
lichen Hinweis darauf entliclten, dafl die
Benutzung der Tonbéinder in der Bundeorcpu-
blik und in West-Berlin gur Aufnahme von



Werken aus dom Repertoire der Kldgerin deren
Binwvilligung bedarf.

3. Es wird festgeatellt, daB die Beklagte ver-
pflichtet ist, der Kliigerin allen Schaden
zu ersetzen, der ihr aus den gem#B Ziffer 2)
zu benennenden VerBffentlichungen entetanden
ist oder entstehen wird.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat die Beklagte gemii dem Klage-
antrag verurteilt. Die Berufung der Beklagten
blicb erfolglos. Mit der Rovision verfolgt die
Beklogte ihren Antrag auf Abweisung der Klage wei-
ter. Dic Kligerin bittet um Zuriickweisung der
Reviaion.

Entscheidungsgriinde:

I. 1. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die Ver-
wendung der von der Beklagten hergestellten Ton-
bdnder zur Aufnahme von urheberrechtlich geschiitzten
Musikwerken, die zu dem von der Klﬁgeiin verwvalteten
Repertoire gehtren, in die der Klégerin von den Werk-
urhebern Ubertragenen ausschlieBlichen mechanischen
Vervielfiiltigungsrechte auch dann eingreift, wenn
die Aufnahme nur zum persbnlichen Gebrauch und ohne
Gewinnabsicht vorgenommen wird. Dieser Rechtsstand-
punkt steht im Einklang mit der Rechtsprechung des
¥rsten Zivilsenats des Bundesgerichtshofs (BGHZ 17,
266; BGH NJW 1960, 771 = GRUR 1960, 340). Neue




2.

rechtliche Gesichtspunkte, die zu einer anderen Beur-
teilung der Rechtslage filhren ktnnten, sind von der
Revision nicht vorgebracht worden. Die Revision ver-
weist insoweit lediglich auf die letzte Fassung des
Regicrungsentwurfes zur AInderung des Urhebergesetzea.
Der Umstand indesscen, daB eine beabsichtigte gesetz-
liche Neuregelung von der Gesetzesauslegung abwecichen
kdnnte, die in der Rechtsprechung filr das geltende
Reeht vertreten wird, kann eine Anderung dieser
Rechtsprechung nicht rechtfertigen. Der erkennende
Senat hiilt deshalb an der Auffassung fest, da8 nach
geltendem Recht auch solche Tonbandaufnahmen von
Werken aus dem von der Klégerin verwalteten Musik-
repertoire einer Erlaubnis der Kligerin bediirfen,

die nur fiir den yersdnlichen Gebrauch und ohne Gewinn-
absicht hergestellt worden sind.

Das Berufungsgericht stellt fest, daB die Tonbénder,
die die Beklagte herstellt und vertreibt, geeignet
und dazu bestimmi sind, mwit WHilfe eines Tonbandge-
rites Musik aufzunehmen und beliebig oft horbar zu
machen. =Zs konnten nicht nur sog. lebende Musikauf-
fihrungen (Hausmusik, Xongerte usw.) auf den Ton-
bindern festgehalten werden, sondern auch Rundfunk-
scndungen und Schallplattenaufnahmen auf die Ton-
bénder "iberspielt"werden. Dies sei allgemein bekannt.
Die Beklagte weise in ihrer Wervung auch ausdriicklich
darauf hin. Es sei ferner allgemein bekannt, daB ein
groBer Teil der Kiéufer die Tonbénder auch zu diesem
Zweck verwende und sich nicht damit begniige, nur
Snrachlaute oder Geridusche anfzunehmen. Diese auf



tatsiichlichem Gebiet liegenden Feststellungen sind
rechtlich nicht zu beanstanden. Sic werden auch
von der Revision nicht angegriffen.

Auch dor-weitere Ausgangspunkt des Berufungsge-
richts ist rechtlich bedenkenfrei, wonach die
Husik, die auf Tonband aufgenommen wird, im Regcl-
fall urheberrcechtlich geschiitzt ist und zu dem
von der Kligerin verwalteten Musikbeetand'gehﬁrt.
Insoveit werden gleichfalls Angriffe von der
Revigion nicht erhoben.

Das Berufungsgericht stellt fest, da8 bislang nur
ca. 3 000 Peraonen von der Méglichkeit Gebrauch
gemacht haben, die zur Aufnahme der fraglichen
lusikwerke auf Tonband erforderliche Einwilligung
der Kligerin gegen Zahlung einer Pauschalvergitung
von 10,-~ DM jéhrlich zu erwerben, obwohl in der
Bundesrcpublik und in Berlin {West) nach der
Schiitzung der Beklagten 0,5 Millionen, nach der
Schitzung der Kligerin sogar 1,5 ¥illionen Personen
zur Aufnahme von Musik geeignete und vorgesehene
Tonbandgerite besitzen. Hieraus folgert das Beru-
fungsogericht, ¢s sei mit Sicherheit anzunehmen,

daB die Mehrzahl der Tonbandgeritebesitzer laufend
die Rechte der Xliégerin verletze. Diese Beein-
tréachtigung der Rechte der Kligerin werde durch
die Beklagte in ad#dquat urstichlicher Weise nahe-
gelegt und begiinptigt, indem sie die fiir die rechts-
verletzenden Musikaufnahmen unentbehrlichen Ton-
binder an die Verletzer vertreibe, ohne bei dem
Vertrieb und allen den Vertrieb vorbereitenden




a)

WerbemaBnahmen darauf hinguweisen, daf fiir Musik-
aufnahmen die Einwilligung der Kliégerin erforder-
lich sei. Da die Beklagte die Auffassung vertrete,
auch kiinftig berechtigt zu sein, ohne den sog.
GENMA-Hinweis fiir ihre Tonbandgeriite zu werben,
seien auch weitere Beeintrdchtigungen zu besorgen.
Dies rechtfertige das Unterlassungsbegehren der
Xldgerin. Die Beklagte sei in gleicher Weise wie
die Tonbandgeritehersteller aus den in den ange-
filnhrtcn Entscheidungen des Bundesgerichtshofs dar-
gelegten Griinden als mittelbarer Stdrer im Sinn
von § 1004 BGB angusehen, weil sie die Vorrichtun-
gen liefcre, deren Verwendung durch die Tonbandge-
riitebesitzer zum unmittelbaren Eingriff in die
Rechte der Xlidgerin fiihre.

Diesce Ausfithrungen des Berufungsgerichts lassen
einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Die hiergegen
gerichteten Angriffe der Revision sind unbegriindet.

Die Revision bemiingelt in erster Linie, das Beru-
fungsgericht. sei zu Unrecht von einer gleichen
Aufklimmespflisns dox Hersteller von Tonbdbéindern
hinsichtlich der Rechte der Kligerin ausgegangen,
wie sic der Bundesgerichtshof in seinem Urteil
iiber die private Tonbandaufnahme fiir die Gerite-
hersteller anerkannt habe. Hierbei habe das Be-
rufungsgericht grundlegende Unterschiede unbeachtet

- gelassen. Ein solcher Unterschied bestehe einmal

darin, daB die von der Beklagten in den Verkehr
gebrachten Magnettonbénder in gleicher Weise wie
beispielsweise ein unbelichteter Film oder unbdbe-
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schriebenes Papier vidllig "neutral" ausgestaltet
seien. Aus der Entscheidung des Bundesgerichts-
hofs vom 18. Mai 1955 (BGHZ 17, 266 ff) ergebe

sich dagegen, daB die damals verklagte Geriteher-
stellerin ihr Gerdt auf die VerwendungsmSglichkeit
zum Uberspielen von Rundfunksendungen sowie Schall-
platten auf Tonband durch die beiden 'Pasten "Radio"
und “"Platte" besonders abgestimmt habe. Hieran
fehle es bei den von der Beklagten vertriebenen
Tonbéndern, die in keiner Weise auf die Aufnahme
von Musik zugeschnitten geien. Abgesehen hiervon
seien die Tonbdnder, die verschieden stark magneti-
siert werden kodnnten, liberhaupt nur unter Verwendung
eines entsyrechend ausgestalteten Tonbandgerites
gecignet, Musikwiedergaben festzuhalten.

Diese Angriffe kodnnen keinen Erfolg haben. Die von
der Revision hervorgehobenen Unterschiede zwischen
einem Tonbandgerit und einem Magnettonband recht-
fertigen keine abweichende Beurteilung hinsichtlich
der hier allein strittigen Aufklérungspflicht liver
die Rechte der Kligerin, die bei der Festlegung
urheberrechtlich geschiitzter Musik auf Tonband zu
beachten sind. ¥s ist zwar richtig, daB8 die von

der Beklagten vertriebenen Tonbénder ihrer techni-
schen Eigenart nach nicht auf Musikaufnahmen be-
sonders abgestimmt sind. Dem kinnte aber recat-
liche Bedeutung nur zukommen, falls die Kligerin
schlechthin Unterlassung des Vertriebes dieser
Tonbiinder begehrte. Dagegen wird durch den stritti-
gen GFMA-Hinweis, der allein Gegenstand der vorlie-~
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genden Klage bildet, die Verwendung dieser Tonb#nder
fiir Tonaufnahmen, durch die nicht in Rechte der
Xlidgerin eingegriffen wird -~ also bei einer sog.
neutralen Benutzung - nicht berithrt. Ob die von

der Kligerin verlangte Aufklérung iiber die Rechts-
lage bei Aufnahme urheberrechtlich geschiitzter
vWierke in der VWerbung der Beklagten fiir ihre Ton-
bénder verlangt werden kann, héngt somit allein
davon ab, ob die Beklagte zur Gefihrdung dieser
Rechte durch den Vertrieb ihrer Tonbinder in recht-
lich crheblicher Weise beitrdgt und ob ihr zuge-_
mutet werden kann, der Gefahr einer rechtsverletzen-
den Benutzung ihrer Tonbénder in der Hand der Er-
werber durch den fraglichen GEMA-Hinweis im Rahmen
des Moglichen entgegengzuwirken.

Dies ist von beiden Vorinstangen rechtsirrtumsfrei
bejaht worden. Der Erwerb des Tonbandes stellt

neben dem Erwerb des Aufnahmegerits eine gelbstindige
Gefahrenquelle fiir die Beeintriichtigung der Rechte
der Kligerin durch unerlaubte Musikaufnahmen der,

Der Besitg eines Tonbandes ist unerl#Bliche Voraus-
setzung fir die fraglichen Urheberrechtsverletzungen.
Die Tonbénder stellen die Vorrichtungen dar, auf
denen die unerlaubte Vervielfltigung von Urheber-
gut festgehalten wird. Sie ertffnen damit, wie das
Beruiungsgericht zu Recht hervorhebt, iiber den
ersten unerlaubten Vervielfﬁltigungsvoréang hinaus
schwer kontrollierbare Moglichkeiten zur weitercr
Vervielfédltigung oder gar zur gewerblich;nfﬁﬁfzung
der widerrechtlich festgehaltenggﬂﬁ?ciﬂéuffﬁhrungen.
Die Gefthrdung der Rechte der Ildégerin, die von dem
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Tonband ausgeht, ist deshalb nicht geringer zu
veranschlagen als die durch den Vertrieb von Ton-
bandgeriiten heraufbeschworenccBeeintrichtigungs-
gefahr. Nach den rechtlich unangreifbaren West-
stellungen des Berufungsgerichts ist die Eignung
der Tonbinder fiir Musikaufnahmen allgemein bekannt;'
zuden weist die Klégerin in ihrer Werbung auf diese
Vervuendungsmoglichkeit ihrer Tonbinder ausdrilcklich
hin. ‘Jer aber eine solche Gefahrenlage in bezug auf
fromde Rechte schafft, ist im Rahmen des Zumutbaren
veroflichtet, Vorkehrungen zu treffen, um die Ge-
fahr von Rechtsverletzungen so weitgehend wie mog-
lich auszuschlieBen.

Bei der Frage nun, ob es der Beklagten gzuzumuten
ist, den verlangten GEMA~-Hinweis in ihrer Werbung

zu bringen, kann nicht entscheidend beriicksichtigt
werden, ob ein solcher Hinweis etwa den Absatz

der Tonbinder der Beklagten erschweren wilrde. Sollte
dies der Fall sein, konnte dies gerade als ein
Anzeichen fir die Notwendigkeit und VWirksamkeit
einer Aufkliérung der Keufinteressenten iiber die
Rechtslage bei Aufnahme geschiitzter Musikwerke
gevertet werden. Denn anderweite Verwendungsméglich-
keiten des Tonbandes werden, wie bereits hervorge-
hoben wurde, durch den strittigen GEMA-Hinweis
nicht betroffen, so daB ein Interessent, der nur
einre dic Rechte der Kliégerin nicht beeintrichtigen-
de Benutzuﬂg des Tonbandes beabsichtigt, durch den
Hinweis auf die Rechte der Kliégerin keum von dem
Erverb eines Tonbandes abgehalten werden diirfte.
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Auf eine absatzhindernde Wirkung des fraglichen Hin-
weises stellt demgem#éiB auch die Revision nicht ab.

Von Bedeutung kann hiermach nur sein, ob etwa durch
die fragliche Aufklidrung iiber die Rechte der Klige-
rin, die bei Benutzung des Tonbandes zu Musikauf-
nchmen zu beachten sind, der ¥Werbeaufwand der Be-
klagten iiber Gebiihr belastet oder die Werbewirkung
ihres Yerbematerials aus optischen Griinden in un-
angemessener Yeise béeintrichtigt wird. Die Griinde,
aus dencn das Berufungsgericht dies verneint hat,
lassen keinen Rechtsversto8 erkennen. Es ipt nicht
ersichtlich, inwiefern der mit der Klage begehrte
Hinweis, der nur eine geringfiigige Abiéinderung des
allgemein gehaltenen Hinwveistcxtes erfordert, den
die Kldgerin seit September 1960 in ihrer Werbung
vervendet, fiir die Beklagte eine unzumutbhare Belastung
darstellen sollte. In dieser Richtung ist auch von
der Beklagten nichts Stichhaltiges vorgetragen wor-
den.

Die Beklagte wendet sich vielmehr gegen eine Ver-
pflichtung, bereits in ihrer Werbung namentlich
auf die Kliégerin als Verwalterin der Urheberrcchte
der Komponisten hinzuweisen, im wesentlichen nur
nit der Begriindung, daf insoweit ein allgemeizner
Hinwveis auf die Notwendigkeit der Beachtuag etwa
bestchender Rechte (Urheber~, Leistungsschutsrecnte
usw.) bei der Aufnahme von Werken der Literatur und
Tonkunst geniige, gumal sie in dem ihren Tonbé&ndern
beigefilgten Merkblatt ausdriicklich die Kl#égerin als
einc der Berechtigten anflihre. Diesem von der Be-

\Y
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klagten vertretenen Standpunkt hat das Berufungs-
gericht entgegengehalten, der in der Werbung der
Beklagten gebrachte allgemeine Hinweis reiche des-
halb nicht aus, der Werbung der Beklagten ihren

die Rcchte der Kliégerin becintrichtigenden Charakter
zu nehmen, weil ein Xaufinteressent, der nicht zu-
fillig mit dem Urheberrecht vertraut sei, hieraus
nicht entnehmen konne, wie er sich zu verhalten und
an wen er sich zu wenden habe. Er werde aus diecem
Grunde leichter geneigt sein, den Hinwieis unbeachtet
zu lassen. Demgegeniiber stelle die namentliche Er-
withnung der Kliégerin eine durchgreifendere Siche-
rungsmanahme dar. Denn der Hinweis auf einen be-
stimmten Berechtigten sei geeigneter, den Kaufinter-
essenten von Verletzungshandlungen abzuhalten, weil
er nuﬁmebr visse, an wenegr sich 2zu wenden habe und
weil er sich in konkreter/Weise bei Nichtbeachtung
des Hinweises von Ersatzanspriichen bedroht fiihle.
Da die Klagerin praktisch die einzige Organisation
sei, die die hier in Betracht kommenden Rechte der
Komponisten in der Bundesrepublik und Berlin (West)
wahrnehme, sei die besondere Nennung der Kliigerin,
die nur eine geringfiigige Zrginzung des bisherigen
Hinweistextes der Beklagten erfordere, dieser auch
durchaus zuzumuten. Ob und inwieweit die Beklagte
veroflichtet sei, auch die anderen Berechtigten

zu nennen, bilde nicht Gegenstand dieses Rechts-
streites. Die Grenze des Zumutbaren werde jeden-
Talls durch eine namentliche Anfilhrung der Kl&gerin
nicht iiberschritten, weil nur wenige Organisationen
von der Art der Kliégerin bestiinden und eine beson-
dere Nennung jedes einzelnen Urhebers keinesfalls
in Betracht komme.
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Dicse Darlegungen des Berufungsgerichts iliber die
Zumutbarkeit des mit der Klage begehrten namentlichen
Hinveises auf dic Kliégerin lassen einen Rechtsverstof
nicht crkennen. Der Erste Zivilsenat dos Bundesge-
richtshofo hat bereits in seiner Entscheidung vonm

22. Januar 1960 (NJW 1960, 771 = GRUR 1960, 340)
ausgefiihrt, daB cine Aufkliérung der Kaufinteressen-
ten liber dic Bercchtigten vor Abschlufl des Kaufver-
trages crfalirungsgemif gecigneter ist, etwaigen
Rechtsverletzungen cntgegenzuwirken, als wenn dem
Kidufer cine entsprechende Belehrung erst nach dem
Erwerb zuteil wird. Der Ansicht der Revision, es
niisse als ausreichend angesehen werden, wenn die
Beklagto den sog. GEMA-Ilinweis in dem den Tonbindern
beim Vertrieb beigefligten Merkblatt bringe, kann
deshalb nicht beigenflichtet werden.

Dic Rovision vertritt weiterhin die Auffassung,

der allgemeine Hinweis auf die Urheberrechtslage

in ihrer Vferbung milsse deshalb geniigen, weil eine
rechtsverletzende Benutzung des Tonbandes nur fiir
golche Pergonen in Betracht komme, die iiber ein
gecigneten Tonbandgerit verfiigten. Diese Personen
scien aber bereite beim Kauf eines flir Musikaufnah-
men gceigneten Tonbandgertites iiber die Rechte- der
Kliigerin aufgeklédrt worden. Auch sei die Offent-
lichkeit durch zahlreiche Presseberichte und die
wicderholten Aufforderungen der Klédgerin in Zeitun-
gen zum Erverdb der Vervielfidltigungsrechte hin-
reichend dariiber unterrichtet, daf Tonbandaufnahmen
geschittzter Musik einer Erlaubnis der Klégerin be-~
diirften.
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Das Berufungsgericht hat sich auch mit diesem Vor-
bringen der Beklagten eingehend auseinandergesetzt.
Es hat hierzu ausgefilhrt, der Umstand, da8 trotz
diescr Verdffentlichung von mindestens einer halben
}Hillion Tonbandgeritebesitzern nur 3 000 die zur
Aufnahme von Musik erforderliche Einwilligung der
Kligerin eingeholt hidtten, lasse darauf schlieBen,
daBB dic meisten Tonbandgerttebesitzer noch nicht
augrcichend unterrichtet seien. Auch sei die ge-
lcistete Aufklirungsarbeit durch die ablehnende
Kritik, die die Rechtsprechung zur privaten Ton-
bandaufnahme in vielon Presseberichten gefunden
habve und die geeignet gewesen gei, Verwirrung zu
gtiften und in Laienkreisen Zweifel an den von der
Klégerin in Anspruch genommenen Rechten hervorzu-
rufen, wel tgehend zunichte gemacht worden. Weiter- .
hin sei zu beriicksichtigen, daf ein nicht uner-
heblicher Teil der X#ufer Jugendliche seien, die
erfahrungsgemid nicht zu den aufgeschlossenen
Zeitungslesern gehdrten.

Dicse Aﬁsfﬁhrungen und die aus ihnen gezogene
Folgerung, daB die Beklagtie gehalten sei, auch

in ihrer Werbung fiir Tonbiinder den sog. GEMA-
Hinveio zu bringen, sind rechtlich nicht zu bean-
gtanden. In diesem Zusammenhang muB auch beriick-
sichtigt werden, daB8 noch Tonbandgerfite in Benutzung
sein konnen, die zu einem Zeitpunkt gekauft wurden,
als dic Goridtehersteller den GEMA-Hinweis noch
nicht brachten. Auch ist es denkbar, worauf die
Revisiongserwiderung mit Recht hinweist, daB ein
Geriitebesitzer den Hinweis der Geriteindustrie
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deshalb nicht kennt, weil er das Gerdt geschenkt
erhalten, sich ausgeliehen oder aus gzweiter Hand
gekauft hat.

Da einzelne Gerdtehersteller die Rechte der Kliige-
rin gegen Zahlung eines Pauschalbetrags vom Her-
stellerpreis abgeldst haben und deshalb nicht ver-
pflichtet cind, den GEMA-Hinwveis zu bringen, kbnnte
zudem dag Fehlen eines ausdriicklichen Hinweises

auf dic Rcchte der Kliégerin in der Werbung der
Beklagten zu der irrigen Annghme verleiten, auch
die Beklagte habe die Rechte der Kligerin abge-
1dst und ihre Tonbdnder kdnnten deshaldb "GEMA~frei"
fiir Musikaufnahmen verwendet werden, ein Irrtum,
der bei laien durch den allgemeinen Hinweis auf

die Notwendigkeit, etwaige Urheber- und Leistungs-*
schutzrechte zu beachten, nicht mit Sicherheit aus-
geschlossen wird. Bei dieser Sachlage kiénnen die
Angriffe der Revision, die sich gegen die Ausfilhrun- .
gen des Berufungsgerichts richten, wonach der sog.
GEMA-Hinweis in der Werbung der Beklagten nur dann
nicht verlangt werden konne, wenn die fraglichen
Rechtc der Klidgerin nicht nur bekannt, sondern auch
in dac '"RechtsbevuBtsein®" der Allgemeinheit einge-
drungen seien, auf sich beruhen. Denn diese Aus-

. fihrungen des Berufungsgerichtes sind nicht ent-
"scheidungserheblich, weil bereits die wiedergege-
benen Darlegungen des Berufungsgerichts die Folge-
rmg tragen, daB jedenfalls bei den gegenwirtig
cegebenen Verh#dltnissen der GEMA-Hinweis in der
Yerbung der Beklagten notwendig und zumutbar er-
scheint, um die Gefahr von Beeintrédchtigungen der
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Rechte der Kliégerin durch eine rechtsverletzende
Benutzung der Tonbiéinder der Boklagten herabzu-
setzen. :

Die Revision macht weiterhin geltend, der strittige
GEMA-linweis konne nur dann von der Beklagten ge-
fordert werden, wenn anzunehmen sei, daB8 durch den
Hinveis der Eintritt des schiidigenden Kreignisses
mit Sicherheit vereitelt werde. Hiervon konne aber
inm Streitfalle keine Rede sein. Es fehle degshald
entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts an einer
adiquaten Verursachung der fraglichen Rechtsver-
letzungen durch die Unterlassung des Hinweises,
Diecger Angriff verkennt, da8 ea des Nachweises
cines Ursachenzusammenhanges zwischen der bean-
standeten Unterlassung und einem eingetretenen
Schaden nur bedarf, soweit aus der Unterlassung
Schadenoersatzanspriiche hergeleitet werden. Fiir
die Frage dagegen, ob der Hersieller von Erzeug-
nisscn, bei denen die naheliegende Besorgnis be-
steht, daB sie in den Hiénden des K#ufers in- einer
die Rechte Dritter verletzenden Weise benutzt
verden, gehalten ist, die Empfénger dieser Er-
zeugnisse auf diese Rechte ausdriicklich hinzu-
veisen, ist allein entscheidend, ob dieser Hinweis
nach der Lebenserfahrung mit dazu beitragen kann,
die fragliche Rechtsgefiihrdung zu mindern und

eine solche Aufklérung liber eine Rechislage, die
nicht allgemein bekannt ist und auch nicht ohne
wveiteres aus dem Gesetz abgelesen werden kamn,
geboten und auch zumutbar erscheint. Diese Voraus-
setzungen filr das Unterlassungsbegehren aber hat
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dag Berufungsgericht, wie dargelegt, rechtsirrtums-
frei bejaht. Hierbei f#llt auch ins Gewicht, dal

es oich bei dem Kauf von Tonbiindern im Gegensatz

gun Frvuerb cines Tonbandgeriites um fortlaufende
Anschaffungen handelt, der GEMA-Hinweis in der
werbung der Tonbandindustrie somit in besonderem
liaBe dazu beitragen kann, den Erwerber eines Ton-
bands &an die Einhaltung seiner Pflichton gegeniiber
der Klﬁgerin'zu erinnern. Das Argument der Revision,
bei unbeschricebenem Papier oder unbelichteten Filmen,
die dom nichtmagnetisierten Tonband als "neutrales"
Material glcichzustellen seien, werde ein Hinweis
auf die Beachtung von Urheberrechten bei ihrer Be-
nutzung auch nicht filr erforderlich erachtet, geht
schon deshalb fehl, weil Vervielfdltigungen zum
perstnlichen Gebrauch mit Hilfe von Papier oder
Pilmen gemiB § 15 Abs. 2 LitUGrhG bzw. § 18 KunstUrhG
in der Rcgel keine Urheberrechtsverletzung darstel-
len, withrend durch den hier strittigen Hinvieis ge~

rade der Annohme entgegengevirkt werden soll, diese

Verviclfiltigungsfreiheit gelte auch fiir yrivate
Tonbandaufnahmen geschiltzter Werke.

Bei Fassung des Unterlassungsgebotes durch das
Landgericht ist jedoch unberiicksichtigt geblieben,
daB unstreitig auch sog. GEMA-freie Tonbandgeridte
auf dem Harkt sind, die Benutzung der Tonbénder

der Bcklagten zur Aufnahme von Musik aus dem Repor-
toire der Kldgerin mit Hilfe dicser Gerkte somit
keiner weiteren Einwilligung der Kldigerin bedarf.
Zviar ist der Marktanteil dieser sog. GEMA-freien
Tonbandgeriitc unstreitig gering. Auch ist anzu~

\
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nehmen, dafl der Besitzer eines solchen Geriites
durch den verlangten uneingeschriinkten GEMA-Hinweis
in der VWerbung der Beklagten in der Regel nicht

zu dem Irrtum verleitet wird, die fraglichen Rechte
der Kligerin seien auch zu beachten, wenn die Ton-
biinder der Beklagten fiir ein Ger#dt verwendet wer-
den, bei dem der Gerdtehersteller die Rechte der
Klidgerin bereits abgelbst hat. Gleichwohl kann ein
bercchtigtes Interesnse der Beklagten, von dem ver-
langten Hinwveis auf die Rechte der Kliégerin die
sog. GEMA-freien Gerite ausdriicklich eéusgzunehmen,
nicht ohne veiteres verneint werden. Dies wird bei
der bisherigen Fassung des Unterlassungsgebots
nicht beriicksichtigt. Da anderersecits eine etwaige
Yerpflichtung der Beklagben, die durch ihre Werbung
angesprochenen Verkehrskreise auch insoweit iiber
die Rechtslage aufzukliren, nicnt Gegenstand des
Klagbegehrens bildet und eine solche Aufklirungs-
pflicht unter Umstéinden von der Beklagten nicht

als ecine Erleichterung ihrer Hinweispflicht, sondern
als cine zusidtzliche Belastung ihrer Werbung gever-
tet werden kann, war ~ um dem mdglichen Interessen-
widerstreit. gerecht zu werden -~ der Beklagten nach
ihrcem Ermessen freigustsllen, den geforderten
GEMA-Hinweis dahin zu ergénzen, dal es bei Verven-
dung von sog. GEMA-freien Tonbandgeriten einer Ein-~
willigung der Kl#gerin nicht bvedarf.

Dagegen halten die Erwdgungen, aus denen das Beru-
fungosgericht die Feststellung der Schadensersatz-
pflicht der Beklagten und ihre Verurteilung zur
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Auskunftserteilung fiir begriindet erachtet hat, einer
rechtlichen Nachpriifung nicht stand. baa Berufungs-
gericht folgert ein Verschulden der Beklagten im
viegentlichen daraus, daB3 ihr die Urteile des Bundes-
gerichtohofs zur privaten Tonbandaufnahme vom

18, lai 1955 (BGHZ 17, 266) und 22. Januar 1960

(21Iv 1960, 771 ££ = GRUR 1960, 340) bekannt gewesen
sclen und sic gich big September 1960 nach ihnen
gerichtot habe. Bei Prﬁfung der Sach- und Rechts-
lage mit der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt hitte
die Beklagte erkennen miissen, daB sie zur Bcibehaltung
der namentlichen Nennung der Kliigerin auch in ihrer
ferbung vernflichtet sei.

Dicse Beurteilung iiberspannt die Anforderungen an
die Sorgfaltspflichten der Beklagten. Aus den an~ °*
gefiihrten Urteilen des Bundesgerichtshofs war fiir
dic Beklagte nicht eindeutig zu entnehmen, da von
ihr auch ein namentlicher Hinweis auf die Rechte
der Kldgerin in ihrer Yerbung verlangt werden konne.
Die Beklagte konnte vielmehr, ohne sich dem Vorvmurf
der Fahrlidssigkeit auszusetzen, davon ausgehen, die
domalige Urteilsfassung, die den sog. GEMA-Hinweis
zum Gegenstand hatte, sei allein auf eine ent-
cyrechiende Fassung der damaligen Klagantriige der
Kli#igerin gegeniliber einem Tonbandgertitehersteller
surlickzufithren, dessen Gerdte auf die Aufnahme von
Musik durch besondere Vorrichtungen abgestimmt
waren. Angesichts der fiir die Tonbandhersteller
noch nicht durch eine hdchstrichterliche Entschei-
dung abgeklérten Rechtslage kann gegen sie kein
Schuldvorwurf erhoben werden, wenn sie glaubte,
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bei dem Vertrieb ihrer auf Musikaufnahmen nicht
durch besondere Einrichtungen zugeschnittenen
Tonblinder ihrer Aufklérungspflicht durch einen all-
gemein gehaltenen Hinwels auf die bei privaten
Tonbandaufnahmen zu beachtenden Rechte zu genligen,
zumal wenn dem Tonband selbast beim Verkauf ein
Herkblatt mit einem namentlichen Hinweis auf die
Kligerin als einer der in Betracht kommenden Rechts-
trigerinnen beigefilgt wurde.

In diosem Zusammenhang ist auch zu beriicksichti-
gen, dafl die Beklagte in ihrer Werbung erst zu dem
von der Kligerin beanstandeten allgemeinen Hinweis
auf die Rechtslage iibergegangen ist, nachdem am

31. Mai 1960 die sog. Leistungsschutzurteile des
Broten Zivilsenats des Bundesgerichtshofs ver-
kilndet worden waren (BGHZ 33, 1, 20, 38, 48).

Aus dlcsen Urteilen konnte die Beklagte eninehmen,
daf bei vrivaten Tonbandaufnahmen unter Umst@nden
auch dic Rechte weiterer Berechtigten zu beachten
sein wiirden. Es ist der Beklagten bei dieser Sach-
lage zugute zu halten, daB sie Zweifel haben konnte,
ob ein namentlicher Hinweis nur auf die Kligerin
nicht zu Irrefithrungen gum Nachteil anderer Be-
rechtigton fithren konnte. Wenn die Beklagte somit
nach Verkiindung der Leistungsschutzurteile in ihrer
Werbung von einemmamentlichen Hinweis auf die Rechte
der Klégerin absah, so rechtfertigt dies im Hinblick
auf die schwierigen und #uBSerst umstrittenen Rechts-
rragen, dic die private Tonbandaufnahme im In- urd
Ausland aufgeworfen hat, keinen Schuldvorwurf.



- 23 -

Damit eriibrigt sich eine Ertrterung der Angriffe der
Revision, die sich gegen die Annahme des Berufungs-
gerichts richten, die Beklagte habe durch Unterlas-
sung des GEMA-Hinweises in ihrer VWerbung einen
Schaden der Kligerin adiiquat verursacht.

Ist hiernach mangels Verschuldens ein Schadens-
ersatzanspruch der Klégerin nichi gegeben, so
entfilllt damit zugleich die Rechtsgrundlage fiir
den gecltend gemachien Auskunf{tsanspruch, der der
Vorbereitung eines bezifferten Schadensersatzan-
spruches dienen sollte. .

Hach alledem varen die Urteile der Vorinstanzen,
soweit dem Unterlassungsbegehren stattgegeben worden
ist - mit der bei Beriicksichtigung der sog. GEMA-
freicn Tonbandgeriite gebotenen Einschrinkung -, zu
bestidtigen, der Antrag auf Peststellung der Schadens-
orsatzpflicht und auf Auskunfterteilung dagegen abzu-
weisen.

Die Koutenentscheidung beruht auf § 92 ZPO.

Viilde Kriiger-Nieland Jungbluth Pehle Hdsl
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