Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

uwe § 13 Abs. 1; BGB §§ 823 Ai, Bf,G, 826 Gf, 1004;
RabattG § 9 Nr. 2

Bichereinachlalé g

a) § 13 Abs. 1 UWG gewidhrt den dort genannten Verbidnden
keine Klagebefugnis fiir Anspriiche, die keine wett-
bewerbsrechtliche Grundlage haben, sondern allein aus
den Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuches iiber
die unerlaubten Handlungen, beispielsweise aus einem
behaupteten widerrechtlichen Eingriff in die Rechte
von Verbandsmitgliedern am eingerichteten und ausge-
iibten Gewerbebetrieb hergeleitet werden konnen.

b) Dic bloBe Aufforderung zu einem VertragsabschluB stellt _h'
ohne Hinzutreten weiterer Umstdnde auch dann noch keine
sittenwidrige Verleitung zum Vertragsbruch dar, wenn
der Auffordernde wei8, daB der von ihm gewiinschte Ver-
tragsinhelt mit dem Inhalt vertraglicher Bindungen des
Aufgeforderten gegeniiber Dritten nicht vereinbar ist.

¢) Der Begriff des GroBverbrauchere in § 9 Nr. 2 RabGes
ist bei der Abnahme von Biichern nicht auf den Fall des
GroBbezugs von Exemplaren ein und desselben Titels be~ -
schrénkt; vielmehr ist entscheidend, ob der betreffendé; H;
Kidufer im ganzen Biicher dauvernd in grtferen Mengen und ﬁl
zu insgesamt gréBeren Betrdgen abnimmt. '

BGH, Urt. v. 26. April 1967 - Ib ZR 22/65 - Kemmergericht
IG Berlin B
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

die miindliche Verhandlung vom 5. April 1967 unter Mit-
wirkung der Senatsprésidentin Dr. Kriiger-Nieland und

der Bundesrichter Jungbluth, Pehle, Dr. M&sl und Dr. Simon

fiir Recht exrkannt:

I.

II.

III.

Die Revision der Klégerin zu 1) gegen das Urteil
des Kartellsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 27. November 1964 wird zuriickgewiesen.

Auf die Revisionen der Kliéger zu 2) und zu 3)

wird unter Zuriickweisung dieser Revisionen im
ubrigen das vorbezeichnete Urteil insowelt auf- ,
gehoben, als darin die Berufungen der Klidger zu 2)
und zu 3) gegen das Urteil der Zivilkammer 16 des
Landgerichts Berlin vom 25. September 1961 hin-
sichtlich des Feststellungsantrags zuriickgewiesen

vorden sind.

In diesem Umfange wird die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits trégt die Kldgerin
zu 1) ihre eigenen auBergerichtlichen Kosten in:‘
voller Hohe sowie 1/3 der Gerichtskosten und 1/3
derxr auBérgerichtlichen Kosten der Beklagten.

Die Entscheidung iiber die iibrigen Kosten einschlieﬁe*ﬁ
lich derjenigen der Revisionen der Kléger zu 2) und o
zu 3) wird dem Berufungsgericht iibertragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand: ,

Die Parteien streiten darilber, ob es guldssig ist,
daB die Beklagten einen PreisnachlaB von 5 % auf die
Kaufpreise der von den Klégern: zu 2 verlegten und von
den Kldgern zu 3 als Sortimentsbuchhédndlern vertriebenen
Biicher fordern. Die Kl#gerin zu 1 ist ein Fachverband von
Verlegern und Buchhdndlern. '

In Deutschland ist im Buchhandel seit langem der
feste von den Verlegern vorgeschriebene Ladenpreis iiblich.
Den staatlichen Bibliotheken wurde jedoch bei Lieferung
neuer Blicher ein NachlaB gewdhrt. So sah beispielsweise
eine Vereinbarung zwischen dem PreuBischen Minister fiir
Wissenschaft, Kunst und Volksbildung und dem Vorstand des
Borsenvereins des deutschen Buchhandels vom 25. November
1926 fiir Lieferungen "neucr deutscher Biicher an die staat-
lichen Bibliotheken mit einem Vermehrungsetat von mindestens
20.000 DM" ein "Skonto" von 5 % vor. Nach einer Regelung
im Jahre 1936 ferner erhieclten Volksblichereien einen Nach-
laB von 10 %.

Hach dem zweiten Weltkriege und nach Einfithrung der
Westmark in Berlin verlangte der Hegistrat von Berlin fiir
die Beziige aller wissenschaftlichen Bibliotheken einen

Nachlal von 5 %. Im Oktober 1950 kam zwischen dem Magistratg>"‘

Abteilung Volksbildung, und =2Zashlreichen Bibliotheken einer=-

seits gowie der Klédgerin zu 1 andererseits eine Vereinba-
rung zustande, in der die in der Klédgerin zu 1 zusammenge-
schlossenen Verleger und Buchhéndler sich verpflichteten,
unter bestimmten Voraussetzungen den beteiligten und den
etwa spdter beitretenden Bibliotheken fiir bestimmte Gegen-
stéinde des Buchhandels einen "Bibliotheksrabatt” von 5 %




vom Ladenpreis einzur&umen; dagegen verpflichteten sich

die Bibliotheken, grundsidtzlich alle von ihnen bendtigten
deutschen Neuerscheinungen iiber den ortsansidssigen Buch-
handel zu beziehen. Ahnliche Abmachungen wurden in den
Jahren 1951 und 1952 fiir die Berliner Volksbiichereien,
verschiedene behtrdliche Handbiichereien und die Amerika-
Gedenkbibliothek getroffen. Die Bekiagte zu 1 hat diese
Abmachungen Ende des Jahres 1954 gekiindigt; die Beteiligten t
haben sich jedoch zundchst weiterhin daran gehalten. "

Nach dem Inkrafttreten des Gesetzes gegen Wettbewerbs-
_beschrénkungen (1. Januar 1958) haben die meisten Verleger
- etwa 90 % - die iiberwiegende Zahl der Buchhiéndler teils
durch vier Leitverleger, teils auch eingeln aufgrund der in :
dem Gesetz enthaltenen Befreiung der Verlagserzeugnisse vom
Verbot vertikaler Preisbeschrénkungen an die Einhaltung der
Ladenpreise gebunden. Nach den in zwel verschiedenen Fassun-
gen vorliegenden Musterschreiben, die nach dem Klagevortrag
den Inhalt der im Verhdltnis der Kléger zu 2 und gu 3 gelten-
den Preisbindungen wiedergeben sollen, kann als Ausnahme i
von den festgesetzten Preisen ffentlichen wissenschaftlichen
Bibliotheken, die einen bestimmten jé@hrlichen Vermehrungs-
etat, und zwar nach einer der beiden Fassungen von mindestens
20.000 DM, nach der anderen Fassung von mindestens 30.000 DM
haben, ein Nachlafl bis zu 5 %, ferner Volksbibliotheken ein: -
solcher bis zu 10 % gewdhrt werden; im librigen darf, von b
einigen den Streitfall nicht beriihrenden Fdllen abgesehen,
vom Ladenpreise nur abgewichen werden, wenn und soweit der
Verlag Sonderpreise im Borsenblatt oder durch Eindruck im
Werk bekanntgegeben hat oder im Einzelfalle ausdriicklich
seine Genehmigung erteilt; als Sonderpreise dieser Art sind
unter anderem Vorzugspreise bei geschiossener Abnahme einer
grofleren Menge eines Verkes aufgefilihrt, wobei die Fassungen



der beiden Musterschreiben im einzelnen wieder etwas von-

einander abweichen; das Néhere ﬁbér die Sonderpreise sollte
sich aus den Bestimmungen einer im Borsenblatt abgedruckten
"Vgrkaufsordnung“ ergeben, die indessen vom Bundeskartell-
amt bislang noch nicht genehmigt worden ist; in einem der

beiden Musterschreiben wird auch hinsichtlich der Bibliotheks-
nachlésse auf diesc Verkaufsordnung Bezug genommen.

In der Folgezeit kam es unter den Parteien zu Meinungs-
verschiedenheiten liber das Ausmafl der rabattfdhigen Geschifte.
Die Beklagten beanspruchten bei Bestellungen neuer deutscher
Biicher durchweg die Einrdumung eines Preisnachlasses von
5 %, wobei sie sich auf entsprechende Regelungen in West-
deutschland beriefen. Unter dem 7. April 1960 erlief die
Beklagte zu 1 durch ihr Beschaffungsamt eine beschriénkte
. Ausschreibung fiir Kinder~ und Jugendbiicher, wissenschaft-
liche und Fachliteratur sowie fir Romane mit der Aufforde-
rung, Angebote unter Angabe der fiir die einzelnen Positionen T
zu gewdhrenden Rabatt- und Skontosfdtze zu machen. Das Be-
schaffungsamt bezeichnete sich dabei als Gesamtbesteller:
eines Globalauftrags, der durch Einzelbestellungen der
Bedarfstriger (Bibliotheken) innerhalb von drei Monaten ab-
gerufen werde. '

Aufgrund von Verhandlungen, die durch ihren WiderSpruch
gegen diese Ausschreibung veranlaBt waren, erklédrte die
Klidgerin zu 1 sich am 16. Juni 1960 bereit, ihren Mitgliedern
zu empfehlen, die 6ffentlichen Bibliotheken Berlins in Zu-
kunft bis auf weiteres einheitlich mit einem NachlaB von
- 10 % auf den Ladenpreis zu beliefern. Die Beklagte zu 1 war -
hiermit bis zur abschlieBenden Kldrung der Rabattfragen in
Westdeutschland einverstanden. Die beabsichtigte Empfehlung




erging aber nicht. Die Klégerin zu 1 begriindete dies in
einem Schreiben an den Senator fiir Volksbildung vom

11, Juli 1960 damit, daB das Bundeskartellamf die

smpfehlung nach den Bestimmungen des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen filr unzuldssig halte. Am 25. Juli
1960 teilte die Klégerin zu 1 ferner den Bibliotheken unter
Berufung auf das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen
mit, dafl denjenigen Bibliotheken, bei denen die Voraus-
sctzungen fir den 5 %igen BibliotheksnachlaB, ndémlich ein
jﬁhrlicher Vermehrungsetat von mindestens 30.000 DM und

der Zugang fiir die Offentlichkeit, nicht erfiillt seien,

"der bisher grofiziigig gehandhabte NachlaB" nicht mehr be-
willigt werden konne; : sie bat um Unterrichtung, wenn beide.
Voraussetzungen vorliegen sollten.

Der Senator fir Volksbildung nahm dies zum AnlaB
eines Rundschreibens an die wissenschaftlichen Bibliotheken
von Berlin vom 5. September 1960, in dem er dem Standpunkt
der Klugérin zu 1 entgegentrat und unter anderem ausfilhrte:

"Ich vertrete die Auffassung, dafi die wissenschaft-

lichen Bibliotheken des Landes Berlin und offent-

lich rechtlicher Korperschaften, die vom Lande

Berlin unterhalten werden, als eine Einheit anzu--

sehen sind und deshalb den Mengenrabett von mindestens
¢ fiir Buchbeschaffung des Landes Berlin fiir wissen-

schaftlliche Werke beanspruchen konnen.

Im iibrigen empfehle ich, bis zum AbschluBl des laufen-
den Rechnungsjahres s@mtliche Bilicherrechnungen von
Buchhandlungen zur Preispriifung dem Berliner Beschaf-
fungsamt zu iUbermitteln, wie es im Falle der Offent-
lichen Blichereien (bezirkliche Stadtbiichereien und
Amerika~Gedenkbibliothek) bereits geschieht."

~ Er gab von diesem Rundschreiben auch der Klégerin zu 1
Kenntnis, widersprach dabei einer Verdnderung des bestehenden
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Zustandes durch einseitige MaBnahmen und erklirte
weiterhin:

"Im iibrigen schlage ich vor, Ihre Mitglieder nunmehr
darauf hinguweisen, daB Bestellungen der Berliner
wissenschaftlichen Bibliotheken und offentlichen
Blichereien ab 1. Januar 1961 nur an solche Pirmen
gegeben werden konnen, die sich in die Lieferanten-
liste des Berliner Beschaffungsamts haben eintragen
lassen. Da bisher dort keine derartigen Antrége ge-
stellt sind, scheint es mir ratsam, sie nochmals auf
diese bereits angekiindigte Mafinahme aufmerksam zu
machen."

Unter dem 18. Oktober 1960 erhielt die Kldgerin zu 1,
die sich ihre Stellungnahme vorbehalten hatte, folgendes
Schreiben des Beschaffungsamtes Berlins *

"Das Bundeskartcllamt hat sowohl dem Senator fiir
Volksbildung als auch dem Beschaffungsamt Berlin
mltgetcllt daf8 Sie Bedenken hdtten, mit dem Land A
Berlifizin Verhandlungen geni Schreiben des Senators L
fir Volksbildung vom 5.9.1960, insbesondere im Hin-
blick auf desscn letzten Absatz, zu treten.

Vir haben davon Kenntnis genommen und werden die
entsprechenden Folgerungen ziehen."

Am 22. Oktober 1960 richtete das Beschaffungsamt an
etwa 150 Buchhéindler die Aufforderung, einen schriftlichen
Antrag auf Aufnahme in ein Lieferantenverzeichnis zu
stellen, wenn sie ein Interesse an weiteren Lieferungen
haben sollten; es heifit in diesem Schreiben:

"Das Land Berlin wiinscht, daB Buchbestellungen aller
Art ab 1. Januar 1961 nur an solche Firmen erteilt
verden, die ein Lieferabkommen mit dem Land Berlin,
vertreten durch den Senator fiir Verkehr und Betriebe,
dieser vertreten durch das Beschaffungsamt Berlin,
abgeschlossen haben und dadurch in das Waren- und
Lieferantenverzeichnis der Verwaltung von Berlin
aufgenommen vurden."
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Auf Vorstellungen der Klédgerin zu 1 gegen die Mit-

teilung des Beschaffungsamtes vom

18. Oktober 1960 er-

wviderte der Senator fiir Verkehr und Betriebe am

25. Oktober 1960, die in der Mitteilung erwidhnten
"Folgerungen" bezdgen sich "auf eventuelle beschriédnkte
Ausschreibungen", die aber erst vorgenommen werden soll-
ten, wenn eine Einigung mit dem Buchhiéindlerverband iiber

ein Lieferabkommen nicht zustande
Beschaffungsamtes sei angewiesen,
Verhandlungen nit dem Senator fiir
Schritte zu unternehmen und nicht
hdndlern zu verhandeln.

Die Kldgerin zu 1 ihrerseits
die Bibliotheken unter Bezugnahme

komme; der Leiter des
bis zum Abschlufl der
Volksbildung keine
mit einzelnen Buch-

wies am 4. November 1960
auf ihr Schreiben vom

25. Juli 1960 darauf hin, bei ihrer Gesch&éftisstelle werde'
eine Kartei derjenigen 6ffentlichen wissenschaftlichen
Biichereien Berlins erstellt, die aufgrund ihrer Angaben
die von den Verlegern festgesetzten Voraussetzungen fiir
die Gewiihrung eines Nachlasses von 5 % - jéhrlicher Ver-
mehrungsetat von mindestens 20.000 bzw. %0.000 DM und
Zugénglichkeit filr die Offentlichkeit - erfiillten; der

Schlufl dieses Schreibens lautet:

"Da wir bisher von Ihnen auf

unseren Rundbrief vonm

25.7.1960Q noch keine Erklédrung erhalten haben, daB

die Voraussetzungen fir die

NachlaBgewdhrung bei

Ihnen gegeben sind, haben wir die erforderlichen
Angaben leider noch nicht in unserer Kartei ver-

merken kvnnen.

Ingwischen hatten verschiedene Bibliotheken und andere
Besteller aus dem Amtsbereich der Beklagten zu 1 begonnen,
die Preise fiir gekaufte Biicher um 5 % zu kiirzen. Am 8. De-
zember 1960 wies der Kurator der Beklagten zu 2 die Dienst-
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stellen der Freien Universitédt.an, bei Biicherbestellungen
stets 5 % HachlaB zu fordern und ihre Bestellungen mit
dem Zusatz zu versehen, die Beschaffung erfolge aus-Uni-
versitdtsmitteln, die fiir Biicherbeschaffungen mehr als
30.000 DM jdhrlich enthielten, und es seien daher 5 %

- Mengenrabatt zu gewdhren.

Am 14. Dezember 1960 wurde im Amtsblatt Berlin eine
Bekanntmachung des Beschaffungsamts betreffend die Einbe-
ziehung des Buchhandels in die Auftragsvergaberegelung
der Verwaltung von Berlin verdffentlicht. Das Beschaffungs-
amt forderte auf, Antrége zur Aufnahme in das Lieferanten-
verzeichnis bis zum 31. Dezember 1960 zu stellen. Ferner
ersuchte es am 20. Dezember 1960 die Bezirksdmter bei
Biicherbestellungen ab sofort auf den Bestellzetteln zu
vermerken, daBl die betreffende Bestellung nur unter der
Voraussetzung einer Rabattgewidhrung in HShe von 5 % als
erteilt gelte. Sodann richtete es am 3. Januar 1961 ein
Schreiben an einzelne Buchhédndler, das inhaltlich dem
fritheren Schreiben vom 22. Oktober 1960 entsprach. Es
wiinschte dabei den Abschlufl von Lieferabkommen, die hin-
sichtlich der Preisgestaltung auf die Bestimmungen der Ver-
ordnung PR 30/53 iiber die Preise bei 6ffentlichen Auftrégen
vom 21. November 1953 (Bundesanzeiger Nr. 244/53) Bezug
nahmen und fiir Biicherlieferungen folgende Blankettbestimmung
vorsahen:

n§ 4

1a) Auf die Preise fiir Biicher, die fiir offentliche
Biichereien (Stadtbiichereien der Bezirke sowie
Amerika-Gedenkbibliothek) bestimmt sind,
werden ... % Rabatt gewihrt.
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b) Auf die Preise filr Biicher, die fiir Rechnung der
O0ffentlichen wissenschaftlichen Bibliotheken
des Landes Berlin geméfl der diesem Vertrag bei-
gefiigten Listen geliefert werden, werden ... %
Rabatt gewdhrt.

C) veceose

Am 4. Januar 1961 gabs die Beklagte zu 3 der Kldgerin
zu 1 ihre Richtlinien fir die Beschaffung von Biichern be-
kannt, die grundsidtzlich mit denjenigen der Beklagten zu
2 ibereinstimmten.

Die Kldger sind der Meinung, das Verlangen der Beklag-
ten nach Gewdhrung eines 5 %igen Nachlasses auf jede Buch-

bestellung stellc den Versuch dar, die Buchhédndler zum Bruch

der Preisbindungsvertrédge zu verleiten, in denen ein solcher -
Nachlafl nicht vorgesehen sei. Die Preisbindung fir Verlags-
erzeugnisse, so machen sic geltend, sei eine Lebensnot-
wendigkeit fiir den Buchhandel und zugleich ein gesetzlich
anerkannter Bestandteil der Rechtsordnung, den zu achten
die Beklagten in besonderem MaBe verpflichtet seien, weil
es sich bei ihnen nicht um Privatpersonen, sondexrn um den
Staat und offentlich-rechtliche Korperschaften handele. Das
die ILiickenlosigkeit der Preisbindung gefthrdende Verhalten _
der Beklagten sei danach widerrechtlich, und zwar um so mehx,
als die von den Beklagten zur Durchsetzung ihrer Wiinsche er—
griffenen MaBnahmen zum Teil halbamtlichen Charakter getra-
gen hdtten. Die Beklagten hitten damit unlauteren Wetthe~
werb unter den Sortimentsbuchhiindlern gefﬁrdert, in das
Recht der Verleger am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbe-
betrieb eingegriffen und gegen die guten Sitten verstofen.

Ursprﬁnglich hatten die Kléger ihre Klage auch noch
auf Voraschriften des Rabattgesetzes und des Gesetzes gegen
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Wiettbewerbsbeschrinkungen (§ 35 GWB) gestiitzt. Aus diesem
Grunde ist der Rechtsstreit in der Berufungsinstanz an den
Kartellsenat des Kammergerichts gelangt. Im Laufe des
Berufungsverfahrens haben die Klédger die Anspruchsbegriin-
dung aus dem Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrédnkungen aber
fallen gélassen, die nach nunmehr einhelliger Uberzeugung
der ProZeBbeteiligten auch von Anfang an nicht in Betracht
kam.

Soweit der Rechtsstreit in die Revisionsinstanz ge-
langt ist, haben die Kldger beantragt:

den Beklagten bei Vermeidung einer vom Gericht fir
jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Geldstrafe in unbeschrédnkter Hohe zu untersagen,

1) von den Kldgerin zu 3) bei Kdufen von Verlagser- .
zeugnissen der Kldger zu 2) Sonderpreise oder Nachs
lidsse zu fordern, und gwar hinsichtlich des be~
klagten Landes Berlin insbesondere dadurch, dafB
die Buchhandlungen durch Ausschreibungen zu der-

-artigen Sonderpreisen oder Nachlédssen veranlafBt
werden sollen, es sei denn, dafl es sich um folgende
Beziige handelt:

a) fir eine offentliche wissenschaftliche Bibliothek, .
die selbsténdig einzukaufen berechtigt ist und
iber einen Vermehrungsetat verfiigt, der bei
Kdufen von Verlagserzeugnissen der Xléger zu =
2 a) -h), k) -~ t) und v) mindestens 20.000,-~ DM,
bei Kdufen von Verlagserzeugnissen der Kléger
zu 2 i), u) und v) mindestens 30.000,-- Di
betrdgt;

b) fir Volksbiichercien (Stadtbiichereien und Amerika- -
Gedenkbibliothek); :

c) einer groBeren Menge ein und desselben Titels
in einer geschlossenen Lieferung, sofern der
jeweils in Betracht kommende Kldger zu 2) der
Nachlafgewdhrung im Einzelfall zugestimmt hat;




- 15 -

d) fiir die von den Klégern zu 2) nach MaBgabe ihrer
Preisbindungsvertrédge Sonderpreise festgesetzt
worden sind;

2) hilfsweise:

festzustellen, daB die Kldger zu 3) bei der Lieferung
von Verlagserzeugnissen der KlHger gu 2) an die Be-
klagten auch auf deren Aufforderung oder Bestellungs-
bedingungen hin keine Sonderpreise oder Nachlésse
gewdhren diirfen, es seli denn, daB die oben zu

1 a) - d) genannten Voraussetzungen vorliegen.

Die Beklagten haben Abweisung der Klage beantragt. Sie
sind der Rechtsauffassung der Klidgerin entgegengetreten.
AuBerdem haben sie das wirksame Zustandekommen von Preis-
bindungsvertrdgen zwischen den Kldgern zu 2 und zu 3 sowie
die Liickenlosigkeit der behaupteten Preisbindung bestritten.
Sie sind ferner der Auffassung, die Preisbindungsvertrige
mit dem von den Kldgern angegebenen Inhalt schldssen den bean-
spruchten NachlaB nicht aus; es komme danach ndmlich auf den
Vermehrungsetat nicht, wie die Klidger vorgetragen hatten,
einer einzelnen Bibliothek oder eines einzelnen Hochschul-
instituts, sondern auf den der jeweiligen Beklagten im ganzen
an, der die festgesetzten Mindestgrenzen bei allen Beklagten
iibersteige; das Erfordernis der Offentlichkeit ferner sei bei
allen staatlichen Bibliotheken erfiillt. AuBerdem werde den
Buchhéindlern durch die Preisbindungsvertréige die Gewdhrung
des nach dem Rabattgesetz gestatteten GroBabnehmernachlasses
nicht verwehrt; mit Riicksicht auf die Gesamtabnahme der
Berliner Behorden und Bibliotheken sei alsdann aber ein Nach-
laB von 5 % gerechtfertigt. Ausschreibungen bffentlicher
Dienststellen seien auch fiir preisgebundene Artikel zulédssig,
wvell die offentlich-rechtlichen Vorschriften der Verordnung
PR 30/53 {iber die Preise bei 8ffentlichen Auftrdgen (VPGA)
vor privatrechtlichen Preisbindungsvertrédgen den Vorrang
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hidtten. Das gemeinsame, gleichfdrmige Vorgehen der Ver-
leger in der vorliegenden Angelegenheit beruhe im iibrigen
auf kartellrechtlich verbotenen Absprachen (§§ 1, 3 GWB).

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung der Klédger blieb erfolglos. Mit der Revision verfolgen
die Klédger ihre Unterlassungs- und Feststéllungsansprﬁche
in dem mitgeteilten Umfang weiter. Die Beklagten bitten
un Zurﬁckweiéung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

A) Obwohl in der Berufungsinstanz ein Kartellsenat ent-
schieden hat, ist fiir die Revision nicht.die Zusténdigkeit
des Kartellsenats des Bundesgerichtshofs begriindet; denn
die von den Kldgern erhobenen Anspriiche ergeben sich weder
aus dem Kartellgesetz noch aus Vertrigen und Beschlilssen
der in §§ 1 bis 8 und 29 GWB bezeichneten Art (§ 95 Abs. 1
Jrs. 3 GWB). Wie sich zeigen wird, setzt die Entscheidung
nach dem gegenwirtigen Stande des Rechtsstreits auch nicht
die Beurteilung kartellrechtlicher Rechtsfragen voraus,

so daB einc Aussctzung des Rechtsstreits nach § 96 Abs. 2
GWB nicht in Betracht kommt.

B) Das Berufungsgericht hat vorweg dargelegt, daB die
Beklagten nicht zu Zwecken des Wettbewerbs gehandelt hﬁttenQ_
daB daher der Klageanspruch nicht auf § 1 UWG gestiitzt wer-
den konne, und daB mithin auch keine Klagebefugnis fiir die
Kligerin zu 1 bestehe, die als Verband nach § 13 Abs. 1

UWG nur bestimmte wettbewerbsrechtliche Unterlassungsan~
spriiche geltend machen konne.
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Die gegen diese Auffassung gerichteten Revisions-
angriffe kdonnen keinen Erfolg haben.

I. Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs ist ein Handeln zu Zwecken des Wettbewerbs
dann anzunehmen, wenn das zu beurteilende Verhalten HuBer-
lich geeignet ist, solchen Zwecken in der Weise zu dienen, -
daB dadurch der Absatz einer Person zu Ungunsten desjenigen =
einer anderen Person gefordert wird, und wenn dem Verhalten -
in subjektiver Hinsicht eine hierauf gerichtete Absicht
des Handelnden zugrunde liegt, die zwar nicht den einzigen
Beweggrund dafiir zu bilden braucht, aber auch nicht hinter
anderen Beweggriinden vollig zuriicktreten darf (BGH GRUR |
1960, 384, 386 - llampe Halb und Halbj; 1964, 77, 79 - Blink-
filer). Die Beklagten sind Letztverbraucher und beteiligten
sich selbst nicht am Wettbewerb mit Verlagserzeugnissen._
Deshalb kommt es darauf an, ob ihre MaBnahmen geeignet :
waren, den Wettbewerb der Buchhéndler untereinander zum
Vorteil eines und zum Nachteil eines anderen Teils zu
beeinflussen, und ob die Beklagten dies beabsichtigt haben.
Da die Beklagten sich mit ihrem Verlangen nach einem Preis-
nachlaf von 5 % an die Gesamtheit der Verleger und Buch-
hdndler gewendet haben und insofern ersichtlich eine ein-
heitliche Regelung erstreben, ist schon die objektive
Eignung ihres Verhaltens zur Forderung fremden Wettbewerbs
zumindest zweifelhaft. In jedem Falle kann es aber aus
Rechtsgriinden nicht beanstandet werden, daB das Berufungs-
gericht eine dahingehende Absicht der Beklagten verneint
hat. Das Berufungsgericht hat dabei als ausschlaggebend
angesehen, daf8 die Beklagten wie jeder Endverbraucher aus-
schliefBlich die Absicht gehabt hdtten, billig einzukaufen,
d.h. das Ergebnis zu erzielen, das gu erreichen sie als
Verwalter offentlicher Gelder verpflichtet gewesén seien.
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Diese tatrichterliche Feststellung rechtfertigt den SchluB,
daB die Forderung des VWettbewerbs von Buchhéndlern unter-
einander von den Beklagten nicht gewollt war. Selbst wenn
das Verlangen der Beklagten die Wettbewerbslage unter den
Sortimentern héitte beeinflussen konnen, wiirde dieser fiir
die Beklagten unerhebliche Umstand als blofle Nebenwirkung
doch v6llig hinter dem allein mafigebenden Ziel der Beklag-
ten zuriicktreten, als Verbraucher einen giinstigen Einkaufs-
preis zu erhalten. Der vom Berufungsgericht weiterhin ange-
stellten Erwagung, dafl etwaige in der Belieferung der Be-
klagten liegende Vettbewerbsvorteile einzelner Buchhéndler
moglicherweise durch den Nachteil eines Einschreitens der
Verleger wegen Verletzung der Preisbindungsvertridge wieder
aufgewogen worden wiren, beaurfte es bei dieser Sachlage
nicht mehr; auf die hiergegen vorgebrachten Revisionsriigen
braucht deshalb nicht ndher eingegangen zu werden.

II. Da mithin wettbewerbsrechtliche Anspruchsgrund-
lagen im Streitfalle von vorneherein ausscheiden, fehlt es
an der Klagebefugnis der Kldgerin zu 1. Der Auffassung der
Revision, daB das in § 13 Abs. 1 UWG vorgesehene Klagerecht
von Verbdnden auf Anspriiche wegen widerrechtlicher Ein-
griffc in das Recht von Verbandsmitgliedern am eingerichte-
ten und ausgeiibten Gewerbebetrieb (§§ 823 Abs. 1, 1004 BGB)
ausgedehnt werden miisse, kann nicht beigepflichtet werden. L
Diesc biirgerlich-rechtlichen Anspriiche dienen ausschliefBlich
dem Schutz individualrechtlicher Belange. Die Einrdumung
der Klagebefugnis an Verbdnde in § 13 Abs. 1 UWG beruht dem-
gegeniiber auf dem Gedanken, daB bei WettbewerbsverstéBen
nicht nur der unmittelbar verletzte Mitbewerber vor Nach-
teilen geschiitzt, sondern auch im Allgemeininteresse die
oglichkeit einer Abwehr geschaffen werden soll (BGH GRUR
1956, 279 - 0livin; 1959, 244, 245 - Versandbuchhandlung).
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Wenn hieraus auch nicht zu folgern ist, dafi die Klagebe-
fugnis der Verbénde, soweit die librigen Voraussetzungen
des § 13 UWG erfiillt sind, auf die Wahrnehmung von
Allgemeininteressen beschréankt ist, so steht dies doch
einer Ausdehnung des Anwendungsbereichs der Sondervor-
schrift des § 13 UWG auf Tatbestéinde entgegen, die keine
wettbewerbsrechtliche Anspruchsgrundlage bilden konnen.

Da im Streitfalle die betroffenen Verleger und Buch-
héndler gleichfalls klagen, wiirde die Klédgerin zu 1 sich
auch nicht etwa auf eine ihr von diesen eingerﬁumté Proze-
fihrungsbefugnis stlitzen konnen, auf die sie sich in den
Tatsacheninstanzen iiberdies nicht berufen hat. DaB die
Kldgerin zu 1 als - wie die Revision es ausdriickt - B
"Repriisentant" des Gewerbezweiges ein Interesse daran haben Af?
mag, die Preisbindungsvertridge mit ihrem derzeitigen Inhalt

und der ihnen von der Vereinigung gegebenen Auslegung durch- ff
zusetzen, kann nicht zu einer ausdehnenden Anwendung des .;
§ 13 Abs. 1 UWG auf andere als wettbewerbsrechtliche Tatbe-
stinde fithren; dabei mag dahingestellt bleiben, ob nicht

der Versuch einer solchen Durchsetzung wvon Seiten eines
verbandsméfiigen Zusammenschlusseg von Unternehmen kartell-
rechtlichen Bedenken aus § 1 GWB begegnen miifte.

Auch filir einen Anspruch aus § 826 BGB schlieBlich wiirde 3f
der Klégerin zu 1 eine eigene Klagebefugnis nur zugebilligt .
werden kdnnen, wenn sie entweder selbst geschiddigt wire,
was hier nicht in Betracht kommt, oder wenn das von ihr
behauptete sittenwidrige Verhalten zugleich nach einer der
in § 13 Abs. 1 UWG aufgefiihrten Vorschriften einen Wett-
bewerbsverstoB darstellen wiirde, was nach dem Vorkergehenden
zu verneinen ist. '
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II1. Was hiernach fiir den mit dem Hauptantrag der
Klage erhobenen Unterlassungsanspruch gilt, findet in
gleicher Weise auf den hilfsweise gelfend gemachten Fest-
stellungsantrag Anwendung. Ein Rechtsschutzbediirfnis fiir
die mit diesem Antrage begehrte Feststellung wiirde ndmlich
nur denjenigen Beteiligten zugebilligt werden konnen, auf
deren Rechtsbeziehungen zu den Beklagten diese Feststellung
von Einflufl sein kdnnte. Das konnten in jedem Falle nur
die Partner des Preisbindungssystems sein, das nach der
Meinung der Kléger die Gewdhrung der umstrittenen Preig-
nachlédsse ausschlieflit, d.h. also die Kldger zu 2 und zu 3;
die Klégerin zu 1 dagegen, welche die an die Beklagten zu
liefernden Biicher weder verlegt noch verkauft, steht auBer-
halb der Rechtsbeziehungen, fiir welche die Feststellung nach
dem Klagevortrag rechtserheblich sein soll.

IVv. Die Klage der Klédgerin zu 1 ist nach alledem mit
Recht abgewiesen worden. Die Revision dieser Kldgerin muB
daher zuriickgewiesen werden. o

C. I. Die Anspriiche der Kléger zu 2 und zu 3 hat das
Berufungsgericht in erster Linie unter dem Gesichtspunkt "
der Abwehr eines EBingriffs in den eingerichteten und'auSgeé
iibten Gewerbebetrieb dieser Verleger und Sortimenter ge-n'
priift. Es ist hierbei davon ausgegangen, dafl eine lilicken-
lose Preisbindung als eine Erscheinungsform der gewerblichen
THtigkeit anzusehen sei, die in den durch die §§ 823 Abs. 1, .
1004 BGB geschiitzten Rechtskreis f#llt; es hat aber mit der
Begriindung, daB in dem Verhalten der Beklagten weder in
objektiver noch in subjektiver Hinsicht eine Verleitung dér o
Kldger zu 3 zum Bruch der Preisbindungsvertrédge zu erbliéken'
sei, das Vorliegen eines unmittelbaren Eingriffs in dic
Gewerbebetriebe der Kléger zu 2 und zu 3 und dariber hinaus




- 21 =

auch die Widerrechtlichkeit des Verhaltens der Beklagten
verneint; die Wirksamkeit und die liickenlose Durchfiihrung
der Preisbindung hat es ungeachtet einer.Reihe dagegen |
geduBerter Bedenken unbewsitel.ti,

1. Der grundsitzliche Ausgangspunkt des Berufungs-
gerichts wird von der Revision als ihr gilinstig nicht ange~
griffen. Das Berufungsgericht ist damit jedoch zumindest
fiir die Beurteilung des hier zu entscheidenden Streites
bereits zu weit gegangen. Durch das Verhalten der Beklag-
ten ndmlich, gegen das die Klidger sich mit ihren Klagean-
triégen wenden, ist das Recht der Kliger zu 2 und zu 3 am
eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb selbst dann
nicht beriinhrt worden, wenn angunehmen wire, dafl die von
den Beklagten geforderten Preisnachlédsse mit den zwischen ‘
den Kligern zu 2)und 3) geschlossenen Preisbindungsvertrégen,é
unvereinbar sind, von deren Wirksamkeit und liickenloser -
Durchfiihrung auch in der Revisionsinstanz auszugehen ist.

a) Entgegen der Meinung des Berufungsgerichts hat der
Bundesgerichtshof bisher nicht ausgesprochen, daf durch
Eingriffe in ein liickenloses Preisbindungssystem das Recht
des Preisbinders und sogar seiner gebundenen Abnehmer am
eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb verletzt werde.
Den vom Berufungsgericht angefiihrten Entscheidungen BGHZ
4Q, 135 (Trockenrasierer, in dem hier maBgebenden Teil nur
in GRUR 1964, 154, 156 abgedruckt) und BGH GRUR 1964, 320 -
Maggi -~ ist hierfilir nichts zu entnehmen. Da beide Entschei-
dungen sich mit wettbewerbsrechtlichen Tatbesténden zu be-
fassen hatten, bei denen die Anspruchsgrundlage sich jeweils
aus § 1 UWG i.V.m. § 826 BGB ergab, bestand auch kein AnlaB,
sich darin mit der hier gestellten Frage zu befassen. In der
Entscheidung "Trockenrasierer" wird dementsprechend fiir den
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damaligen Fall ausdriicklich bemerkt, dafl die Anwendung

des § 823 Abs. 1 BGB unter dem Gesichtspunkt einer Ver-
letzung des Rechts am Gewerbebetrieb schon wegen des nur
subsidiérén, liickenausfiilllenden Charakters dieser Haftungs-
grundlage ausscheide. Venn ferner in dem der "Maggi"-Ent-
scheidung vorausgegangenen, vom Bundesgerichtshof insoweit
bestatigten Berufungsurteil die Schadensersatzpflicht des
damaligen Beklagten wegen seiner “"Eingriffe" in das "Preis-
bindungs- und Vertriebssystem" der Klédgerin festgestellt
worden war, so handelte es sich bei den "Eingriffen" nach
dem eindeutigen Sachzusammenhang um ein die Liickenlosig-
keit der beiden Systeme gefiéhrdendes Verhealten im Wettbe-
werb, nicht aber um die Verletzung des Rechts der damaligen
Klédgerin am Gewerbebetrieb, von dem in der Entscheidung da-
her auch nicht die Rede ist.

b) Allerdings ist in einzelnen Entscheidungen erst-
und zweitinstanzlicher Gerichte - meist iibrigens zur Begrﬁn-'
dung des Gerichtsstandes der unerlaubten Handlung nach § 32
ZPO - die Preisunterbietung durch einen vertraglich nicht
gebundenen Hiéndler, den sogenannten "AuBlenseiter", nicht
nur als Wettbewerbsversto, sondern als unmittelbarer Ein-
griff in den eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb
des preipbindenden Unternehmens betrachtet worden (vgl. OLG
K51n, GRUR 1961, 149 m.w.Nachw.; OLG Dilsseldorf, BB 1962,
1348)., Ob dieser nicht unwidersprochen gebliebenen Auffassung .
(vgl. dagegen Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbs- und Waren-
zeichenrecht, 9. Aufl., § 1 UWG Rdz. 419; OLG Hamm, BB 1963,
790) beigetreten werden kann, mag dahinstehen. Die im Be-
reich der vertikalen Preisbindung zu beobachtende:.: Entwick-
lung, die ohne erkennbare wirtschaftliche Erschiitterungen
zum Wegfall von Preisbindungen fiir eine nicht unbedeutcnde




Reihe von Erzeugnissen gefithrt hat, 1ldB8t immerhin berechtig- .
te Zweifel daran aufkommen, ob ein gebundener Endverbraucher-
preis fiir Hersteller und Héndler als eine so wesensgeméBe '
Erscheinungsform der in das Preisbindungssystem einbezoge-
nen Gewerbebetriebe angesehen werden kann, daB einem solchen i
System iiber den vertraglichen und wettbewerbsrechtlichen
Schutz hinaus noch der Rechtsschutz gewdhrt werden konnte,

der in §§ 823 Abs. 1, 1004 BGB fir die dort ausdriicklich
aufgefilhrten Rechtsgiiter vorgesehen ist.

c) Diese Frage kann aber im Streitfalle ebenso unent-
schieden bleiben wie die bei ihrer grundsétzlichen Vernei-
nung sich érgebende weitere Frage, ob fiir den Handel mit
Verlagserzeugnissen, zumindest mit Blichern, wegen dort etwa
bestehender, von den Klédgern behaupteter besonderer Ver- _
h#ltnisse, moglicherweise auch im Hinblick auf § 21 Verlags-. :
gesetz, eine abweichende Beurteilung angezeigt erschiene.
Selbst wenn ndmlich davon auszugehen wHre, daB, solange
vertikale Preisbindungen vom Gesetz iiberhaupt zugelassen
sind, durch den Eingriff in ein Preisbindungssystem wenig-
stens bel Verlagscrzeugnissen das Recht der Beteiligten am
eingerichtecten und ausgeiibten Gewerbebetrieb verletst werden -
kann, so wiirde dies doch jedenfalls nur fiir solche Eingrifferf
gelten konnen, durch welche die Wirksamkeit eines Preisbin—
dungssystems als ganzen, hier also die Verbindlichkeit der
darin verankerten festen lLadenpreise fiir die Biicher der
betroffenen Verlage, schlechthin infrage gestellt wird.

Davon kann nicht gesprochen werden, wenn GroBabnshmer wie
die Beklagten, die auf der Verbraucherseite gstehen, also
veder an den Preisbindungsvertrigen beteiligt noch Wettbe-
werber eines der Vertragsteile sind, auf die Buchhéndler
einwirken, um auf ihre Biicherbeziige einen allgemeinen Nach-
laB in der Hohe von 5 % zu erlangen. Dies gilt unabhingig
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davon, ob einem solchen Verlangen im Wege einer entsprechen-
den Abdnderung der bestehenden Vertrige oder durch die Ge-
wihrung des begehrten Nachlasses trotz entgegenstehender
Vertridge, also unter Verletzung dieser Vertridge stattge-
geben wiirde.

Was die Abdnderung der Vertrdge anbetrifft, so wird
nach stidndiger Rechtsprechung eine Preisbindung nicht da-
durch liickenhaft, daBl es den gebundenen Héndlern gestattet
ist, bestimmten Abnehmergruppen, namentlich GroBabnehmern,
im Rahmen der noch zu erdrternden rabattrechtlichen Grenzen
Sondernachlésse einzurdumen, wenn also hinsichtlich solcher
Nachlisse ein Preiswettbewerb unter den gebundenen Héndlern
erhalten bleibt (BGH GRUR 1965, 616, 620 linke Spalte -
EBlinger Wolle; vgl. auch BGH GRUR 1958, 247 -~ Verlagser-
zeugnisse) . Entscheidend fir die Frage der Liickenlosigkeit
ist allein, daB die zugelassenen Vergiinstigungen genau um-
-grengt sind, und daB ihre Gewdhrung allen Héndlern in glei-
cher VWeise erlaubt, also auch insoweit fiir alle eine kon-
forme Marktlage geschaffen ist. Dieses Erfordernis widre ge-
wahrt, wenn in den Preisbindungsvertrédgen zwischen Ver-
legern und Buchhéndlern die Moglichkeit der Gewdhrung von
Nachlédssen an Grof3verbraucher wie die Beklagten in dem von
den Beklagten gewiinschten MaBe gleichméiBig zugelassen wiirde.
Es ist von den Kldgern nichts vorgétragen worden, woraus
geschlossen werden konnte, daB es die Wirksamkeit der
Preisbindung beeintrédchtigen wiirde, wenn die in den bis-~
herigen Preisbindungsvertrédgen schon vorgesehenen Ver-
glinstigungen in diesem Umfange erweitert werden. Die Kl&-
gerin zu 1 hatte sich im Jahre 1960 sogar bereiterklért,
ihren Hitgliedern die Belieferung der offentlichen Biblio-
theken mit einem NachlaB von nicht nur 5 %, sondern von
10 % zu empfehlen. Selbst wenn dieser NachlaB nur fiir




- 25 =

Biichereien und nicht fiir sédmtliche Beziige der Beklagten

zu 1 gelten sollte, war er doch ziffernm&fBig immerhin

doppelt so hoch wie der Rabatt, dessen Einrdumung die
Beklagten verlangen. DaB die zugesagte Empfehlung =i
als.Verbandsempfehlung wegen kartelireechtlicher hai kgken
Bedenkent unterbleiben muBtes. dndert.nichts:n . i ool

daran, daB der Rabatt von 10 % in den Kreisen der Ver-

leger und Sortimenter im Rahmen des geltenden Preis-
bindungssystems der Klédger zu 2 fiir tragbar gehalten

wurde. Aus dem Schreiben der Klédgerin zu 1 an die Ber-

liner Bibliotheken vom 25. Juli 1960 geht ferner hervor,

da8 bis zum damaligen Zeitpunkt den Bibliotheken tatsédch- ,
lich schon Nachlésse iiber den Rahmen hinaus gewdhrt worden
waren, der nach der Auffassung der Kldger durch die Preis- N

bindungsvertrdge gezogen ist; denn es heifit dort, dafl den
Bibliotheken hinfort "der bisher grofizligig gehandhabte
NachlaB8" nicht mehr eingerdumt werden konne. Die Aufrecht-
erhaltung des festen Ladenpreises fiir Biicher wiirde hier-
nach durch Nachlissc in den in Rede stehenden, verhéltnis-—
mélig engen Grenzen nicht gefdhrdet werden.

Dies widre aber auch dann nicht der Fall, wenn das Ver-
langen der Beklagten ohne Anderung der ihm, wie unterstellt,f
“entgegenstehenden Preisbindungsvertrige bei einzelnen Buch-
hdndlern Erfolg hidtte. Ein unmittelbarer Eingriff in den
Gewerbebetrieb der Buchhédndler wiirde in dem Verhalten der »
Beklagten auch in diesem Falle schon deshalb nicht erblickt E
vierden ktnnen, weil es der freien EntschlieBung der Buch-
héndler iiberlassen bleibt, ob sie dem Verlangen nach den
gewiinschten Nachldssen nachkommen wollen oder nicht. Der
bloBe Umstand ferner, daB durch eine NachlafBgewdhrung an
die Beklagten méglicherweise der Gewinn der Buchhéndler
bei. Verkdufen an die Beklagten geschmélert wird, wiirde noch
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keine die Anwendung des § 823 Abs. 1 BGB rechtfertigende
Storung der gewerblichen Tédtigkeit dieser Buchhéndler
darstellen; denn das Recht am eingerichteten und ausge-

iibten Gewerbebetrieb, welches das Unternehmen nicht gegen

jede unerviinschte Einwirkung abschirmt (BGH GRUR 1963,

277, 278 - Heris), sichert dem Unternehmer keine bestimmte o
Gewinnhohe. Es lége aber auch kein Eingriff in die Gewerbe- L
betriebe der preisbindenden Verlagsunternehmen vor. Die
Folgen, die mit einer den Preisbindungsvertrédgen wider-
sprechenden NachlaBgewihrung verbunden widren, lassen sich
nicht den Wirkungen gleichstellen, die durch willkiirliche
Unterprecigverkdufe preisgebundener Waren an beliebige |
Letztverbraucher hervorgerufen werden, mit denen die Recht-
sprechung zur Unterbietung gebundener Preise durch gebundené)-fj
Abnehmer oder Auflenseiter sich bisher zu befassen hatte. o
Solche Unterprecisverkédufe fiihren allerdings, wenn das preis=-
bindende Unternehmen sie nicht abstellen kann, im allge-
meinen dazu, daB denjenigen gebundenen Hidndlern, die sich
zuvor an die gebundenen Preise gehalten hatten, unter dem T
Gesichtspunkt von Treu und Glauben (§ 242 BGB) die Einhaltqng';k
dieser Preise nicht mehr zumutbar ist, und daB sie dem <
dennoch erhobenen Anspruch des preisbindenden Unternehmens
auf Vertragserfilllung den Einwand der unzulédssigen Rechts-
ausiibung entgegensetzen kénnen (BGHZ 36, 370 - Agfa). Dies
kann den Zusemmenbruch des gesamten.Preisbindungésystems

fiir den betroffenen Artikel nach sich ziehen. Wenn indessen
einzelne Sortimenter bei Lieferungen an BehOorden der Be-—
klagten zu 1 und an Bibliotheken der 6ffentlichen Hand wie
die Beklagten zu 2 und zu 3, also an cinen von vornherein
fest abgegrenzten Kreis genau bestimmter GroBbezieher einen
ebenso fest begrenzten NachlaB von 5 $% gewshren sollten,
ohne dall es den Kligern zu 2 geldnge, diese Rabattgewdhrung ,
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soweit sie den Preisbindungsvertragen widerspricht, zu
verhindern, so wilrde dies die iibrigen Buchhéndler noch
keineswegs dazu berechtigen, nunmehr Biicher der Kl&ger

zu 2 an jeden Letztverbraucher zu einem geringeren als

dem gebundenen lLadenpreisc abzugeben oder den Letztver-
brauchern auf den Ladenpreis einen Rabatt zu gewiéhren.
Vielmehr wiirde das Ergebnis nur das sein kdbmnnen, daf auch
alle anderen Buchhéndler hinfort denselben begrenzten
Abnehmerkreis, also die Beklagten, mit einem NachlaBl von

5 % beliefern diirften. Diese Polge aber wiirde das Preis-
bindungssystem der Kléger zu 2 nach dem frither Ausgefiihrten
wenn iiberhaupt, so zumindest nicht so nachhaltig erschiittern,
dafl von einem Eingriff in den eingerichteten und ausgeiibten
Gewerbebetrieb dieser Kldger gesprochen werden konnte.

Aus dem rechtlichen Gesichtspunkt eines solchen Ein-
griffs konnen die Anspriiche der Kléger zu 2 und zu 3 nach
alledem nicht hergeleitet werden. Auf die von dem Vorher-
gehenden abweichenden Griinde, aus denen das Berufungsge- o
richt einen Anspruch aus §§ 823 Abs. 1, 1004 BGB im Ergebnis
gleichfalls verneint hat und die von der Revision ange- '
griffen werden, kommt es dabei nicht mehr entscheidend an.

IT. Der den Hauptantrag der Klage bildende Unterlas- -
sungsanspruch kann auch nicht auf die §§ 826, 1004 BGB ge~ -
stiitzt werden. Hierfiir wdre erforderlich, da das Verhalten
der Beklagten, dessen Unterlassung die Kldger zu 2 und zu 3
begehren, gegen die guten Sitten verstofit.

1. BEin solcher VerstoB widre zundchst dann anzunehmen,
wenn die Buchhidndler durch das Verlangen der Beklagten nach
Preisnachlédssen in Hohe von 5 % zu einer Gesetzesverletzung
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veranlaf8t wiirden. Dies ist jedoch nicht der Fall. Ent-
gegen der Meinung der Revision ist die Gewdhrung eines
5 %igen Sondernachlasses auf Biicherbeziige der Beklagten
durch das Rabattgesetz, dessen Vorschriften in diesem
Zusocmmenhang allein in Betracht kommen konnten, nicht
verboten.

Nach § 9 Nr. 2 RabGes diirfen Sondernachlésse, d.h.
Nachlédsse ﬁber die in § 2 RabGes zugelassene Hochstgrenze
von 3 % hinaus, an Personen gewidhrt werden, die aufgrund
besonderen Lieferungsvertrags Waren in solchen Mengen
abnehmen, dafl sie als GroBverbraucher anzusehen sind.

§ 12 DVO z. RabGes bestimmt dazu ergiénzend, daB bei Lie-
ferungen an BehOrden oder Einrichtungen des Bundes, der
Lander und weiterer dort aufgefithrter Stellen ein solcher
Sondernachlafl auch dann - d.h. auch ohne besonderen Lie-
ferungsvertrag - gewshrt werden kann, wenn die Lieferung
unter den von der zustdndigen Beschaffungsstelle aufge-
stellten Bedingungen erfolgt. Nach dem festgestellten
Sachverhalt werden die zusténdigen Beschaffungsstellen der
Beklagten in die Biicherbeziige eingeschaltet; die Kléger
wenden sich sogar gerade gegen diese Einschaltung, nament-
lich gegen die vom Beschaffungsamt der Beklagten zu 1 fir
zulédssig gehaltene Anwendung der VPOA, aus deren Zugrunde-
legung sich ergidt, daB die Lieferungen nach dem Willen

der Beklagten unter den von der Beschaffungsstelle aufge-
stellten Bedingungen erfolgen sollen. Die Beklagten sind
auch Grofverbraucher im Sinne des § 9 Nr. 2 RabGes. Diese
Vorschrift knilipft nicht wie die Vorschrift iiber den Mengen-
nachla (§ 7 RabGes) an die Einzellieferung, sondern an '
die Person des Beziehers und seine Stellung als Verbraucher
bestimmter Wirtschaftsgiter an. Der Begriff des GroBver-
brauchers, wie er hier zu verstehen ist, kann daher zumal
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‘bei Blichern sinnvollerweise nicht auf den praktisch zudem
nur verhidltnismédBig selten vorkommenden Einzelfall des
Grofbezugs von Exemplaren ein und desselben Titels durch
ein und denselben Kdufer fiir dessen eigenen Ge- oder
Verbrauch beschrénkt werden. Vielmehr ist entscheidend,
ob der betreffende Kéufer im ganzen Biicher dauwernd in
groBeren Mengen und zu insgesamt groBeren Betriégen ab-
nimmt. DaB dies auch die AuffaSsung der Verleger und Sorti- -
menter ist, geht daraus hervor, daBl die vom Buchhandel bis-
her schon gewdhrten Bibliotheksnachlédsse nicht an den Be-
zug groBerer Mengen desselben Titels, sondern an die Ge-
samtkapazitdt der Bibliothek gekniipft waren. Es kann aber
nicht zweifelhaft sein, daB Berlin als unter § 12 DVO gz.
RabGes fallender offentlicher Auftraggeber hinsichtlich

des Biicherbedarfs séiner Behdorden und sonstiger offent-
licher Einrichtungen zu den Grofabnehmern in diesem vom
Rabattgesctz gemeinten Sinne gehdrt (vgl. Michel/Weber/
Gries, RabGes, 2. Aufl. § 12 DVO Anm. 3 a.E.). Dasselbe
gilt nach den getroffenen Feststellungen filr dic Beklagten
zu 2 und zu 3. Bilicherlieferungen an die Béklagten sind
mithin nach der Rechtslage, die sich bei alleiniger An-
wendung des Rabattgesetzes ergeben wilirde, nicht auf den

in § 2 RabGes festgelegten Hochstrabatt beschriénkt, sondern
es diirfen dabei Sondernachléisse gewdhrt werden. In dem Ver-
langen der Beklagten nach solchen Sondernachléissen kann
hiernach nicht der Versuch gesehen werden, die Kléger gzu 311'
zu einem Verstol gegen das Rabattgesetz zu veranlassen.

2. DaB die verlangten Sondernachlésse durch das Rabatt-
gesetz gedeckt sein wiirden, besagt indessen noch nicht, daB
die Kléger zu 3 sie den Beklagten auch im Rahmen der mit
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den Kldgern zu 2 abgeschlossenen Preisbindungsvertridge
einrdumen diirfen; denn die Gewdhrung auch der gesetzlich
zullissigeni: Nachlédssc und Sonderpreise kann durch Preis-
bindungsvertridge wirksam ausgeschlossen werden (BGHZ 36,
370 - Agfa). Die Klidger machen geltend, dies sei durch
die Preisbindungsvertrége, von den in den Klageantrégen
ausdriicklich vorbehaltenen Ausnahmen abgesehen, geschehen.
I'"it dieser Begriindung berufen sie sich darauf, daB die
Beklagten durch das Fordern der in den Preisbindungsver-
tridgen ausgeschlosscnen Nachlédsse versuchten, die Kléger
zZu 3 zum Vertragsbruch zu verleiten, und dafl dies unter
den hier obwaltenden Umstédnden sittenwidrig sei.

Dem kann nicht beigetreten werden.

a) Eine Aufforderung zu einem VertragsabschluB stellt
an und fiir sich auch dann noch keine sittenwidrige Ver-
leitung zum Vertragsbruch dar, wenn der Auffordernde weilR3,
da der von ihm gewinschte Vertragsinhalt mit dem Inhalt

L, ¢

vertraglicher Bindungen des Aufgeforderten gegeniiber Dritten -

nicht vereinbar ist; denn es bleibt der freien Willensent-
schlieBung des Aufgeforderten iiberlassen, ob er auf das.
Vertragsangebot mit dem gewiinschten Inhalt eingeht oder ‘
nicht. Selbst wenn daher unterstellt wird, daB den Beklag-
ten bekannt war, ihr Verlangen nach einem unterschiedslosen
NachlaB von 5 % auf alle Biicherbeziige stehe mit den Preis-
bindungsvertrigen zwischen den Klédgern zu 2 und zu 3 im
\liderspruch, wiirde dies allein nicht ausreichen, ihr Ver-
halten als sittenwidrig erscheinen zu lassen. Entgegen der
Meinung der Revision kann namentlich daraus, daB die Kar-
tellbehdrde Preisbindungsvertridge im Wege der MiBbrauchs-
aufsicht filir unwvirksam erkléren, also die vertragliche
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Bindung der Vertragspartner selbst beseitigen kann, nicht
gefolgert werden, die Rechtsordnung hindere die an diesen
Vertrdgen nicht beteiligten Verbraucher, von den gebunde-—
nen Hidndlern giinstigere als die in den Vertrégen vorge-
sehenen Bedingungen fiir sich zu fordern. Im Zusammenhang
.mit Preis-~ und Vertriebsbindungen ist von einer sitten-
widrigen Verleitung zum Vertragsbruch bislang immer nur
gesprochen worden, wenn ein in das Bindungssystem nicht
einbezogener Hiéndler zu Wettbewerbszwecken einen gebunde-
ncn Héndler dazu veranlaBte, ihm preis- oder vertriebs-
gebundene Vare zu iiberlassen, obwohl dieser ihn damit

nicht oder jedenfalls nicht ohne Weitergabe der Verpflich-
tung zur Einhaltung des gebundenen Endverbraucherpreises
hitte beliefern diirfen {(so allein auch RGZ 148, 364; ferner
BGHZ 37, 30, 34 - SelbstbedienungsgroBhandel). Was diesen
Tatbestdinden das Geprédge der Sittenwidrigkeit verleiht,

igst der mit dem verfolgten Wettbewerbszweck zusammenhidngen-
de Umstand, daB derjenige, der den Vertragsbruch des Vor-
lieferanten herbeifithrt, darauf baut, dafl die Bindung, der
er sich entzogen hdt, fir seine Wettbewerber bestehen
bleibt, sei es, daB - im Falle der Preisbindung - weiterhin
die gebundehen Preise von den VWettbewerbern eingehalten
werden, sei es, da8 - im Falle der Vertriebsbindung -

dic Vettbewerber die Viare, die er sich durch Verleitung

zum Vertragsbruch beschafft hat, nicht erlangen, also nicht,
wie er, ihr Sortiment damit vervollstédndigen konnen. Daher ..
spielen Vorgidnge dieser Art sich regelméfiig hinter dem
Riicken des Herstellers ab, von dem die Preis- oder Ver-
tricbsbindung ausgeht. Der Streitfall weist diese die
Sittenwidrigkeit begriindenden Merkmale nicht auf. Nament-
lich haben die Beklagten ihre Nachlanoiderungen nicht

etwa hinter dem Riicken der preisbindenden Verlage gestellt,
sondern sich als Verbraucher in aller Offenheit an die
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beteiligten Gruppen gewandt, um die Einrdumung der ange-
strebten Vorteile durchzusetzen; dementsprechend hat sich
ihnen von Anbeginn eine geschlossene Verbandsfront von
Verlegern und Buchhéindlern entgegengestellt.

b) Die Revision leitet indessen den Vorwurf der
Sittenwidrigkeit auch daraus her, dal die Beklagten zur
Erzielung jener Vorteile verwerfliche Mittel eingesetzt
hdatten. Diese Mittel sind allerdings nur insoweit Gegen-
stand des Unterlassungsantrags, als danach die Beklagte
zu 1 an Ausochrecibungen gehindert werden soll, in denen
Buchhandlungen zur Angabe der von ihnen gewdhrten Sonder-
preise oder Nachlidsse aufgefordert werden. Solche Aus-
schreibungen wiirden jedoch schon deshalb nicht beanstandet
vierden konnen, weil auch sie den Buchhéndlern nicht die
freie Entschlieffung dariiber nehmen, ob sie iiberhaupt
Angcbote abgeben und, wenn dies geschieht, in welchem
Unfange sie dem Veranstalter der Ausschreibung Sonder-
preise oder NHachldsse einrédumen wollen. Da ferner die
geltenden Preisbindungsvertridge, auch wenn sie im Sinne
der Kldger ausgelegt werden, fiir bestimmte Beziige Ver-
glinstigungen vorséhen, deren Gewdhrung den Buchhéndlern
freigestellt, aber keineswegs zur Pflicht gemacht ist,
bleibt auch im Rahmen dieser Vertrige ein gewisser Spiel-
‘raum fiir den durch die Ausschreibungen angeregten Wettbe-
werb. Dafl die Beklagte zu 1 damit die Buchhdndler zu einer
Ubersteigerung des Rabattwettbewerbs ilber den von ihr ge-
wiinschten NachlaB von 5 % hinaus anreizen wollte, kann

entgegen der Ansicht der Revision schon deshalb nicht an-

genommen werden, weil das Verlangen der Beklagten sich
nach dem fiir die Revisionsinstanz bindenden Tatbestand
des Berufungsurteils unstreitig von vorneherein auf die
NachlaBgewdhrung in Hohe von 5 % beschrinkt hatte.
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Von der -~ bislang iibrigens nur in einem eingigen
Falle versuchten - Ausschréibung abgesehen, haben die
Hittel, welche die Beklagten im Laufe der die Nachlédsse
betreffenden Auseinandersetzungen angewendet haben sollen,’
im Unterlassungsantrage der Klage keinen Niederschlag ge-
funden; der Antrag ist vielmehr allein darauf abgestellt,
den Beklagten schlechthin zu untersagen "bei Kdufen von
Verlagscrzeugnissen der Klédger zu 2" Nachlédsse zu fordern,
die nach Ansicht der Klidger durch die gegenwértigen Preis-
bindungsvertridge nicht gestattet sind. Gleichwohl ist der
Revision zuzugeben, daf auch bei der Beurteilung dieses
weit gefalten Antrags den von den Beklagten benutzten
Mitteln im Rahmen des Gesamtverhaltens der Beklagten unter
dem Gesichtspunkt des § 826 BGB eine rechtliche Bedeutung
zukommen konnte. Dies wilirde aber gzundchst einmal voraus-
setzen, daBl die Beklagten iiberhaupt von der Annahme aus-
gingen, die Gewdhrung der begehrten Nachlédssec: sei den
Buchhéndlern bei Fortdauer der geltenden Preisbindungsver-
trige nicht erlaubt. Nach dem festgestellten Sachverhalt
ist das Gegenteil der Fall.

Soweit die Bilichereinachlédsse in Betracht kommen, haben
die Beklagten vom Anbeginn der Auseinandersetzungen an die
Auffassung vertreten, daB die wissenschaftlichen Bibliotheken :
von Berlin und die von Berlin unterhaltenen offentlich-
rechtlichen Korperschaften als eine Einheit zu betrachten
seien, daB daher bei richtiger Auslegung der Vertrige der
darin fiir die NachlaBgewdhrung vorausgesetzte Vermehrungs-
etat bel jeder dieser Bibliotheken als errceicht anzusehen
sei, und daB das in den Vertrdgen weiterhin aufgestellte
Erfordernis der Offentlichkeit von jeder staatlichen Biblio~
thek erfiillt werde. Wenn diese Ansicht zutraf, war der
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NachlaB3 von 5 % auch nach den bestehenden Preisbindungsver-
trigen fir jeden Bibliotheksbezug gerechtfertigt.

Hinsichtlich der Biicherbeziige anderer Stellen als der
Bibliotheken haben dic Beklagten die Zulédssigkeit des ge-
wiinschten Nachlasses aus § 4 Abs. 4 der Verordnung iiber
die Preise bei offentlichen Auftrédgen vom 21. November 1953
(VPOA) hergeleitet, die nach ihrer Auffassung den privat-
rechtlichen Preisbindungsvertrédgen vorgeht; auf diese Ver-
ordnung wird zumal in der Ausschreibung des Beschaffungs-
amts Berlin vom 9. April 1960 ausdriicklich Bezug genommen,
die den entscheidenden AnstoB zu den Auseinandersetzungen
gegeben hat. Die Beklagten haben diese ihre Rechtsansicht
im Rechtsstreit noch ndher erlédutert und dafiir auch Schrift-
tumsstellen sowie dic Entscheidung des Bayerischen Obersten :
Landesgerichts vom 29. Mérz 1962 (BayObLG St 1962, 82 = BB 1962,
659) angefithrt. Das Berufungsgericht ist ihnen insoweit in '
allen Punkten gefolgt.

Dariiber hinaus haben die Beklagten im Rechtsstreit noch
die Rechtswirksamkeit der Preisbindungsvertrédge bestritten
und geltend gemacht, daB die Preisbindung lickenhaft und fiir
die Buchhéndler auch aus diesem Grunde unverbindlich sei.

Alle diese Umstinde lassen erkennen, daB es siéh bei dem
Streit der Parteien tiber die :Zhlassigkeit der von den Be-
klagten gewinschten Nachlédsse in erster Linie um eine recht-
liche Auseinandersetzung dariiber handelt, ob und gegebenen-
falls in welcher Weise die Buchhiéindler nach der bestehenden
Rechtslage hinsichtlich etwaiger Preisnachlésse bei Biicher-
beziigen der Beklagten den Verlegern gegeniber vertraglich ge-
bunden sind. Wenn die Beklagten sich bei dieser Auseinander-
setzung auf einen ihnen giinstigen Rechtsstandpunkt gestellt
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haben, der in einzelnen Punkten auch im Schrifttum ver-
treten und vom Berufungsgericht geteilt worden ist, so
kann in diesem Verhalten nicht der Versuch gesehen werden,
die Buchhiédndler zum Vertragsbruch zu verleiten; denn es
fehlt danach auf Seiten der Beklagten die Vorstellung,

daB die Buchhédndler durch die Einrdumung der gewiinschten
Nachléssc vertragliche Pflichten verletzen wiirden.

3. Aus alledem folgt, dafl den Beklagten auch unter
dem rechtlichen Gesichtspunkt der Verleitung zum Vertrags-
bruch kein VerstoB gegen die guten Sitten zum Vorwurf
gemacht werden kann. Die Beklagten konnen daher auch
unter diesem Gesichtspunkt nicht nach §§ 826, 1004 BGB
dazu verurteilt werden, das Fordern der umstrittenen Nach-
lédsges zu unterlassen.

Der Unterlassungsantrag (Hauptantrag) der Klage ist
mithin, auch soweit er von den Klédgern zu 2 und zu 3 ver-
folgt wird, vom Berufungsgericht im Ergebnis mit Recht ab-
gewiesen worden. .

III. Das bedeutet indessen noch nicht, daB auch dex
hilfsweise erhobene Feststellungsantrag unbegriindet wire.

1. 1Iit diesem Antrage wird eine rechtliche Klarstel-
lung dahin begehrt, daf die zur Einhaltung der Preisbindung
verpflichteten Buchhéndler entgegen dem von den Beklagten
eingenommenen Standpunkt nicht berechtigt sind, die von
den Beklagten geforderten Preisnachléssce, von den in den
Preisbindungsvertrigen enthaltenen Sonderfdllen abgesehen,
zu gevidhren. Es handelt sich hierbei im engeren Sinne aller-
dings um die Feststellung nicht eines Rechtsverhdltnisses



- 36 -

gzwischen den Prozeflparteien, sondern eines solchen
gwischen den Klégern zu 2 und 2zu: 34 :Nach.festsbehender
Rechtsprechung kann nun auch ein Rechtsverhdltnis zwi-
schen einer Prozefipartei und einem Dritten zum Gégenstand
einer TFeststellungsklage gemacht werden, wenn der Kléger
ein rechtliches Interesse daran hat, daB8 dieses Rechts-
verhdltnis gerade seinem ProzeBgegner gegenilber geklért
wird (BGH IM Nr. 25 zu § 256 ZP0). Die Anwendung dieses
- Grundsatzes wird nicht dadurch ausgeschlossen, dafB auch
der Dritte auf der Klédgerseite an der Feststellungsklage
beteiligt ist; flir die Klage des Dritten - hier der Klié-
ger zu 2 - ist lediglich erforderlich, daff auch fiir ihn
ein rechtliches Interesse an der begehrten Feststellung
anerkonnt werden kann,

Im Streitfalle ist dieses Interesse bei den Klégern
zu 2 und zu 3 zu bejahen. Wie schon dargelegt wurde, halten
die Beklagten die Gewdhrung der umstrittenen Nachlésse aus
einer Reihe von Rechtsgriinden fiir zuldssig, und zwar ein-
mal wegen der von ihnen behaupteten Unwirksamkeit oder
infolge von Liicken eingetrctenen Unverbindlichkeit der
Preisbindung schlechthin, ferner wegen der von ihnen fiir
richtig gehalténen Auslegung der Preisbindungsvertrage und
schliefllich wegen der Vorschrift des §'4 Abs. 4 VPOA, der
nach ihrer Meinung der Vorrang vor diesen Vertrdgen gebiihrt.
Bei der Entscheidung dariiber, ob oder inwieweit diese
Rechtsansicht zutrifft oder nicht, handelt es sich ent~
gegen der Meinung der Beklagten nicht um die Klédrung theore-
tischer Rechtsfragen, sondern um eine Entscheidung, die auf
die Rechtsbermiehungen aller Beteiligten von unmittelbarem
EinfluBl ist. Das ergibt sich aus folgenden Uberlegungen.
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Das Verhalten der Beklagten erhéilt durch die Autoritét
der fiir sie handelnden staatlichen Behorden oder sonstigen
offentlich-rechtlichen Stellen ein besonderes Gewicht.

Wenn von solchen Stellen zur Unterstiitzung einer Forderung
wie der nach einem allgemeinen PreisnachlaB von 5 % mit '
einem Nachdruck, wie er hier in Erscheinung getreten ist,
eine Rechtsauffassung vertreten wird, bei deren Richtigkeit
die auf der Gegenseite bestehende Auffassung von der Unver-.
einbarkeit jenes Preisnachlasses mit anderweitigen Rechts-—
pflichten éusgeréumt wdre, so ist nach der Lebenserfahrung
zu erwarten, daf auf die Dauer gesehen zumindest ein groflerer
Teil der Adressaten die letztere Auffassung aufgibt und sich:
der Rechtsauffassung der staatlichen Stellen anschliefit,
zunal da ihm hieraus der Vorteil dauernder und wirtschafit-
lich bedeutsamer Geschiftsbeziehungen erwichst. Das Ver-
langen nach den umstrittenen Nachlédssen ist bei dieser Sach-
lage nicht lediglich ein marktiibliches Verhalten, bei dem
ger Fordernde seine Nachfragemacht als Verbraucher ins Spiel
bringt und dem die Adressaten ihre eigene Marktmacht ent-
gegensetzen konnen, die in diesem Falle gleichfalls nicht
unbeachtlich ist, weil die angebotenen Erzeugnisse anders
als etwa die meisten Markenwaren nicht austauschbar sind

und die Verleger und Buchhdndler als Anbieter mithin eine
gewissce llonopolstellung innehaben; es werden vielmehr bei
den Buchhéndlern rechtliche Bedenken zerstreut, bei deren
Bestdtigung durch eine gerichtliche Entscheidung die Nach-
laBgewdhrung vorbehaltlich einer freiwilligen Anderung der
Preisbindungsvertrige mit einer an Sicherheit grenzenden
Vlahrscheinlichkeit aus Rechtsgriinden und mithin ganz unab-
héngig davon abgeiehnt werden wiirde, iiber welche wirtschaft-
liche Macht die beiden Marktseiten verfiigen. Es kommt hinzu,
dafl auch die Beklagten im Falle einer solchen Bestédtigung
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das Verlangen nach Einrdumung der Nachlédsse jedenfalls
nicht mehr mit dem bisher von ihnen eingenommenen Rechts-
standpunkt wiirden begriinden konnen, ohne sich den Vorwurf
zuzuziehen, sich dabei eines sittenwidrigen Mittels zu
bedienen. Diese Sachlage rechtfertigt es, den Partnern

der Preisbindungsvertridge ein rechtliches Interesse an

der Feststellung zuzubilligen, ob die beteiligten Buch-~
hiindler zur Gewdhrung der umstrittenen Nachldsse nach der
derzeitigen Rechtslage bercchtigt sind. Dies gilt auch fir
die Klédger zu 2, obwohl diese als Verleger mit den Beklag-
ten bei den Biicherlieferungen regelmiédBig nicht in unmittel-
bare Vertragsbeziehungen treten werden; denn die begehrte
Feststellung hat Rilckwirkungen auf das gesamte Preis-
bindungssystem der Verleger, wobeli unter anderem auch zu
beachten ist, dafi nach dem Inhalt der Preisbindungsvertrige
die Gewdhrung von Sonderpreisen in bestimmten Fdllen je-
weils von der Einwilligung der Verleger abhidngig ist und
die Verleger in diesen Fdllen zwangsldufig auch in die
Lieferbeziehungen zwischen den Beklagten und den Buchhénd-
lern eingeschaltet werden miissen.

2. Uvber das hiernach verfahrensrechtlich bedenkenfreie
Feststellungsbegehren kann indessen im Revisionsrechtszuge
nicht abschlieBend erkannt werden, weil das Berufungsgericht
die von den Beklagten bestrittene Wifksamkeit der Preis=-
bindungsvertrdge und dic b¢2weifelte Liickenlosigkeit der
Preisbindung fiir die Verlagserzeugnisse der Kléger zu 2
ohne Klérung der fiir diese Punkte rechtserheblichen tatsédch-
lichen Umsténde zugunsten der Klédger unterstellt hat und das
Revisionsgericht diesc Unterstellung auch seiner Beurteilung
zugrunde legen muBl. Wenn die Preisbindungsvertridge wirksam
sind, viirde allefdings entgegen der Ansicht des Berufungs-
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gerichts die Gewdhrung der von den Beklagten gewiinschten

Nachlidsse bei Fortdauer der Vertridge jedenfalls nicht mit
den Griinden gerechtfertigt werden konnen, auf welche die

Beklagten sich insowvieit berufen.

&) Vas den BibliotheksnachlaB anbetrifft, so sind
die Partner der Preisbindungsvertridge sich nach dem fest—
gestellten Sachverhalt dariiber einig, daB der jdhrliche
Vermehrungsetat, von dem die Zuldssigkeit des vorgesehenen
Nachlasses abhéngt, sich auf die einzelne Bibliothek als
Sachgesamtheit, nicht dagegen auf deren Rechtstridger be-
ziehe, und def ferner das lMerkmal einer "offentlichen"
Bibliothek nicht mit dem einer "staatlichen" Bibliothek
gleichzusetzen, sondern nur erfiillt sei, wenn die Offént-
lichkeit 2zu der betreffenden Bibliothek Zugang habe. Diese _
Auslegung der Vertridge durch die Vertragsbeteiligten selbst,
die keineSwegs willkiirlich ist, sondern nach demhveytraggwortr
laut sogar néher liegt als die Auslegung durch die Beklag- :
ten, ist fiir die rechtliche Beurteilung mafgebend. Es ist
nicht zuléassig, den betreffenden Vertragsbestimmungen einen
dem Ubereinstimmenden Willen der Vertragspartner zuwider-
laufenden Sinn zu geben, weil die Vertragspartner mit die- __2
sen Bestimmungen, wie es in dem angefochtenen Urteil heifit,-
auch die Kdufer angesprochen haben. Die Kdufer sind an den
Preisbindungsvertrédgen nicht beteiligt; die Vertrége ent-
halten, soweit sie in allgemeiner Form Preiévergﬁnstigungeu
zulassen, auch nicht etwa Vertragsangebote an die als Kidufer
in Betracht kommenden Verkehrskreise; vielmehr grenzen sie
1ediglich'die aus der Preisbindung sich ergebenden Ver-
'pflichtungen der Buchhidndler gegeniiber den Verlegern ab,
wobei es den Buchhindlern obendrein freigestellt bleibt, _
ob sie die vertraglich gestatteten Nachlédsse im Einzelfalle-



- 40 -

gewdhren wollen oder nicht. Aus der Regelung der Biblio-
theksnachlédsse in den Preisbindungsvertréigen 1&8t sich
mithin nicht herleiten, daB die Klédger zu 3 berechtigt

. seien, Hachlédsse iiber die Grenzen hinaus zu bewilligen,

- die im Feststellungsantrage der Klage und in der Begriin-
dung hierzu entsprechend den Vertridgen festgelegt sind.

. Dabei wird mangels gegenteiligen Parteivortrags davon aus-
gegangen, dal die Auslegung der betreffenden Vertrags-~ .
klauseln durch die Kléger zu 2 und zu 3 von den ilbrigen
- Vertragsbeteiligten geteilt wird, . die® nicht auf Berlin
beschrénkt sind. '

b) Das Berufungsgericht hat ferner zu Unrecht ange-
nommen, die Berechtigung zur Gewdhrung der umstrittenen
Nachlidsse ergebe sich aus § 4 Abs. 4 VPoA. Danach sind
die in den voraufgegangenen Absitzen dieser Vorschrift er-
wdhnten Arten von Preisen, insbesondere die im Verkehr
iiblichen Preise fir merktgéngige Leistungen zu unter-
schreiten, wenn es die bei dem Auftrag vorliegenden be-~
sonderen Verhdltnisse kostenmiflig rechtfertigen. Hieraus
kann nicht gefolgert werden, daf einem 6ffentlichen Auf-
traggeber allgemein auf jedweden Bezug bestimnte:rr Erzeug-
nissce auch dann ein PreisnachlaB eingertumt wérden diirfe,
wenn die Gewdhrung eines solcheg Nachlasses durch eine
" bestehende rechtswirksame Preisbindung ausgeschlossén ist. -
Vielmehr greif% die Vorschrift nur dort ein, wo Einzel-
auftréige von ungewdhnlichem Umfange erteilt werden, welche
die sonst iiblichen AuftragsgroBen erheblich iiberscareiten
(vgl. dazu Ebisch/Gottschalk, Preise und Preispriifungen
bei offentlichen Auftrdgen, § 4 VPGA Anm. 11 S. 119).

Nur bei =solchen Auftréigen besteht die Moglichkeit, lest-
zustellen, ob besondere Verh8ltnisse vorliegen, die eine
Unterschrreitung der iiblichen, in diesem Falle der gebundenen
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Preise kostenmédflig rechtfertigen; denn hierzu bedarf es
einer auf die konkrete AuftragsgroBe abgestimmten Kosten-
berechnung, bei der sich eine Differenz zwischen dem
iilblichen und dem kostenm#flig gerechtfertigten Preise er-
geben mufl, welche wiederum die Ermittlung des zu fordernden
Abschlagsbetrags gestattet. Allein auf einen Fall dieser '
Art, in dem such eine entsprechende Berechnung der Kosten-~
differenz vorgenommen worden war, bezog sich die in dem
angefochtenen Urteil herangezogene Entscheidung des Bayeri-
‘schen Obersten Landesgerichts vom 29. Midrz 1962. Das Ver-
langen der Beklagten bewegt sich demgegenilber in einer génz-
lich anderen Richtung; denn die Beklagten fordern den Nach-
1aB8 von 5 % auf ihrc Biicherbeziige ein fiir allemal ohne Riick-
sicht auf die Besonderheit der Einzelauftrége und deren
kostenméﬁigé Auswirkung auf den jeweils liefernden Buch-
hindler. Diescr Forderung dilrfen die Kldger zu 3 nur ent-
sprechen, soweit die bestehenden Preisbindungsvertrﬁge es
ihnen gestatten. Die VIPOA berechtigt sie dagegen auch dann
nicht zu einer weitergenenden Gewdhrung eines solchen allge-
meinen Preisnachlasses, wenn diese Verordnung als o0ffentlich-~
rechtliche Hochstpreisvorschrift den privaten Preisbindungs-
vertrédgen vorgeht, worilber im Streitfalle ebenso wie iiber
die sonstigen, die Auslegung der Verordnung betreffenden
Zweifelsfragen nicht entschieden zu werden braucht.

c) Fur den Feststellungsantrag kommt es nach alledem
darauf an, ob der AusschluB von Preisnachlédssen und Sonder-
preisen, die iiber den in dem Antrag selbst gezogenen Rahmen
hinausgehen, in den Preisbindungsvertrégeh rechtswirksam
ist.



- 42 -

Das setzt zunédchst voraus, daf die Preisbindungs-
vertridge rechtswirksam zustande gekommen sind. In diesem
Punkte bedarf es noch nach verschiedener Richtung er-
ginzender tatstchlicher Feststellungen. Das Berufungs-
urteil 1laBt namentlich offen, auf welche Weise die Preis-
bindung durch die vier sogenannten Leitverleger verein-
bart worden ist, in die ausweislich der Klageantrége die
Mehrzahl der Klédger zu 2 einbezogen ist, insbesondere,
ob die Leitverleger von diesen als Klédger auftiretenden
Verlegern zum Abschlu8 der Vertrdge mit den Buchhéindlern
ordnungsnédfliig bevollmidchtigt waren, ob die kartellrechtlich
vorgeschriebene Schriftform beabachtet ist und ob die Ver-
trage eines jeden der beteiligten Kldger zu 2 mit jedem
der Klidger zu 3 hinsichtlich der Nachlédsserund Sonderpreise
S0, wie die Vertragsbestimmungen in den Klageantrigen auf-
gefilhrt sind, ilbereinstimmen. Aufgrund der hierzu noch er-
forderlichen, gegebenenfalls nach Ergénzung des Klagevor-
trags zu treffenden Fcststellungen - die Revision riigt
insoweit Verletzung des § 139 ZPO -~ wird das Berufungs-
gericht als Kartellsenat dariiber zu entscheiden haben, ob
die Reversbindung Uber die vier Leitverleger kartell-
rechtlich zuldssig war, wobei auch die Vorschrift des
§ 1 GVB eine Rolle spielen kann.

Sodann muB gepriift werden, ob oder inwieweit die Preis~
bindungsvertridge, namentlich die Bestimmungen iiber die ‘
liachlédsse und Sonderpreise, von der sogenamnten Verkaufs- ;
ordnung des Buchhandels abhédngig sind, die vom Bundeskartell- - -
amt bisher nicht genehmigt und daher nicht in Kraft getreten |
ist. Der Leitverlegervertrag nimmt hinsichtlich der Sonder-
preise und des Bibliotheksrabatts, der Preisbindungsvertrag
der sogenannten "Selbstbinder'" hinsichtlich der Sonderpreise
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auf diese Verkehrsordnung Bezug. Der Tatrichter wird

vor allem feststellen miissen, ob durch diese Bezugnahme
die Virksamkeit der betreffenden Vertragsbegstimmungen

und bei Anwendung des § 139 BGB mbglicherweise die der
Preisbindung insgesamt beeinfluBit wird. In diesem Zu-
sammenhang kann auch die vom Berufungsgericht gleich-
falls offengelassene Frage Bedeutung'erlangen, ob die
Abreden in den Preisbindungsvertréigen ohne die Verkaufs-
ordnung hinreichend bestimmt sind und ob auch insoweit

die vorgeschriebene Schriftform in vollem Umfange gewahrt
ist. Das Berufungsurteil ist in den hier beriihrten Punkten
insofern widerspruchsvoll, als darin eingangs trotz ge-~
duBerter Bedenken die Wirksamkeit der die Sonderpreise

und Nachlésse regelnden Bestimmungen in den Preisbindungs—
vertridgen unterstellt (BU 28), spdter aber ausgefiihrt

wird (BU 33 Abs. 2 a.B., Abs. 3), daB es, solange die
Verkaufsordnung nicht in Kraft getreten sei, an giiltigen
Bestimmungen iber die labattgewdhrung in den Féllen fehle,
in denen auf die Verkaufsordnung verwiesen sei. Ob die
letztere Auffassung zutrifft, kann ohne tatsdchliche Fest-
stellungen iiber den Inhalt der Verkaufsordnung und sein
Verhdltnis zu den Preisbindungsvertrédgen nicht beurteilt
werden; auBerdem muf fiir dic Revisionsinstanz auch in
dicsem Punkte die zugunsten der Klédger und Revisionskléger
vorgenommene Unterstellung maBgebend bleiben, daB die Preis-
bindung wirksam, d.h. in ihrer Wirksamkeit auch durch die
Bezugnahme auf die Verkaufsordnung nicht beeintridchtigt

sei.

SchlieBllich wird das Berufungsgericht dem, wenn er-
forderlich noch zu ergénzenden, Vortrag der Beklagten nach-
gehen missen, daBl die Preisbindung, soweit es um die hier
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allein in Betracht kommenden Nachlédsse oder Sonderpreise
geht, nicht liickenlos gehandhabt werde. Hierbei wird
unter anderem zu beriicksichtigen sein, wie das System

der Nachldsse und Sonderpreise bei Bestellungen der
O0ffentlichen Hand, zumal der Bibliotheken, aufBierhald

von Berlin, also in Westdeutschland durchgefithrt wird,

wo nach den iliberreichten Unterlagen dieselbe Preisbindung
gilt. '

Von dem Ergebnis der noch ausstehenden, hier nur in
den Grundziigen dargelegten, zum Teil kartellrechtlichen
Priifung wird es abhingen, ob die Kldger zu 3 den Klidgern
zu 2 gegeniiber hinsichtlich der Nachlédsse und Sonderpreise
bei Biicherbeziigon der Beklagten in der im Feststellungs-
antrage der Klage vorausgesetzten Weise gebunden sind oder
nicht. Danach wird sich alsdann, wenn von dem derzeitigen
Sach- und Streitstand ausgegangen wird, die Entscheidung
liber diesen Antrag richten.

D. Nach dem Vorhergehenden waren- die; Revisgion der: Xl1la-
gerin zu 1 ganz, die Revisionen der Klédger zu 2.und zu 3
beziiglich des Hauptantrags (Unterlassungsanspruchs) der
Klage zuriickzuveisen; wegen des FPeststellungsantrags da-
gegen war das angefochtene Urteil auf die Revisionen der
Kldger zu 2 und zu 3 aufzuheben und die Sache insoweit
- zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickzuverweisen.
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Eine Kostenentscheidung konnte nur in Ansehung der
cndgiiltig erledigten Klage der Kliégerin zu 1 ergehen.
Diese Entscheidung beruht auf § 97 ZPO. Im iibrigen war
die Kostenentscheidung auch hinsichtlich der Kosten des
Revisionsverfahrens dem Berufungsgericht zu ibertragen.

Kriiger-Niecland Jungbluth Pehle

Hosl Simon
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