Ib ZR 22/63

Verkiindet am 21. Oktober 1964 2222 057
Zug, Justizangestellter

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

Inm Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

der Pirma C @I - Gewiirzfabrik Karl Friedrich
QP GmbH, b—‘r In den Br

? aid
vertreten durch ihren Geschidftsfithrer, Kaufmann Martin

Mig®, ebenda,

Beklagten und Revisionsklégerin,
~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. o
L

g egen

die Firma C =, S.d.r.1., @ rue J D,
SoQiNND (1o ) s vertreten durch ihren Geschadfts-
fithrer Willi I@J®, ebenda,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- Erozeﬁbevollmﬁchtigfe: Rechtsanwilte Prof.Dr.
und DI‘. -, -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 21. Oktober 1964 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Jungbluth,
Pehle, Dr. Sprenkmann und Alff

fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Saar-
briicken vom 12. Dezember 1962 wird mit der MaBgabe
zurickgewiesen, daB die Urteilsformel in der Haupt-
sache folgende Fassung erhdélt:

Die Beklagte wird verurteilt, der Klidgerin
gegeniiber schriftlich zu erkliren, daB es
sich bei dem Warenzeichen "CEI', das den



Gegenstand des zwischen den Parteien am

12, Mai 1960 geschlossenen Vertrages bildet,
um das am 22, September 1949 unter der
Nummer @) @P veim Greffe du Tribunal de
Commerce in Paris angemeldete Warenzeichen
handelt.

2. Die Beklagte hat auch die Kosten des Revisions-
verfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW, prinz.law

Tatbestand:

Aufgrund einer Anmeldung des Kaufmanns Karl Friedrich
QP vom 22. September 1949 ist beim Greffe des
Handelsgerichts von Paris das Warenzeichen "CEP"
unter der Nummer.. eingetragen worden; BEIED
brachte épéter das VWarenzeichen in die von ihm und den
beiden Gesellschaftern der jetzigen Kl&igerin zu Anfang
des Jahres 1958 gegriindete Beklagte ein, fiir die nach
dem iibereinstimmenden Parteivorbringen das Viaren-
zcichen nunmehr eingetragen ist.

Im Juni 1959 einigten sich die drei Gesellschafter

der Beklagtien - B@P und die Eheleute H@® - in
Ervartung der Rilickgliederung des Saarlandes dahin,

daB die Eheleute M@@P aus der beklagten Gesellschaft
ausscheiden und da8 in Zukunft bestimmte Erzeugnisse
im Gebiet des Saarlandes und der Bundesrepublik nur
durch die Beklagte oder ihren Rechtsnachfolger, in
Prankreich dagegen nur noch durch die Eheleute M@P
oder ein von ihnen in Frankreich zu griindendes Unter-
nehmen oder dessen Rechtsnachfolger hergestellt und
vertrieben werden diurften. Die Eheleute M@ schieden
godann aus der Beklagten aus und grindeten in Sa@iijj#-
@ die Kliégerin. Diese meldete beim Greffe des Han-
delsgerichts von Paris unter Vorlage eines zwischen
den Prozeflparteien privatschriftlich geschlossenen
Vertrages vom 12. Mai 1960 den Ubergang des Waren-
zeichens an. Ziffer 4 dieses Vertrages lautet:
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"Gleichzeitig iibergibt die Firma CEP Gewiirz-
fabrik Karl Friedr. B GobE in SEEEEGNGD
hiermit an die Firma CED in So@iIED dic
in ihrem Besitz hefindlichen Unterlagen iiber die
Anmeldung des Warenzeichens 'C@®' flir Frank-
reich.

Die Firma C@® Gewiirzfabrik Karl Friedr.B( D
GmbH in SQNJE® crklirt sich ausdriicklich
damit einverstanden, da8 das Warenzeichen ‘CED'
in Frankreich nur von der Firme CEP in S@D-
@» bvenutzt werden darf. Sie ist deshalb damit
einverstanden, daB das Warenzeichen gem&f:§ 8

des Varenzeichengesetzes vom 5. Mai 1936-auf die
Firma CEP S.a8.r.1l. in Sa— dibertragen

wird."

wuy

Durch Zw1schenbesche1d vurde die Klagerln von&der franzo-
sischen Registerbehtrde darauf hingew1esen, daB die An-
gabe des Ortes und Datums der Anmeldung und dér Nummer
der Eintragung des Warenzeichens notwendlg sei, um dem
Antrag zu entsprechen. Einer Aufforderung dexr Klagerln,
eine erginuzende Erklirung abzugeben, ist dle Beklagte
nicht nachgekommen. Die Klégerin hat- daher mit der
vorliegenden Klage beantragt,

festzustellen, dafl es si_ch bei dem aufgrund des
Vertrages vom 12. Mai 1960 von der Beklagten an
die Kl#gerin abgetretenen Warenzeichen "CEJh"
um die Warenzeichenanmeldung handelt, die am
22. September 1949 unter der Nummer @ @P veim
Greffe du Tribunal de Commerce in Paris einge-
reicht wurde.




Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Sie
hat die Zulissigkeit der Feststellungsklage in Ab-
rede gestellt und behauptet, nicht das Warenzecichen-%
recht selbst libertragen, sondern nur den Gebrauch des
Zeichenrechts fiir das franzdsische Gebiet gestattet
zu haben. Der Vertrag vom 12. Mai 1960 sei auch unver-
bindlich; sie sei damals rechtlich nicht mehr in der
Lage gewesen, ilber das Warengeichen zu verfiigen, da
ihr damaliger Geschidftsfiihrer B¢ das Zeichen
schon durch Vertrag vom 7. Mai 1960 an den Kaufmann
Mig® ibertragen habe.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Mit der
hiergegen erhobenen Berufung hat die Beklagte ihr
fritheres Vorbringen wiederholt; die Klidgerin hat
hilfsweise noch beantragt,

festzustellen, dafl das am 22.9.1959 angemeldete
Warenzeichen Gegenstand des gzwischen den Par-
teien am 12. Mai 1960 abgeschlossenen und auf
Uvertragung des Warenzeichens gerichteten Ver-
trages ist,

ferner hilfsweise, die Beklagte zu verurteilen,
die Erklirung abzugeben, daf die Ubertragung
des am 22. September 1949 unter der Nummer

.56 569 beim Greffe du Tribunal de Commerce

in Paris angemeldeten Warenzeichens "C{ijp"
Gegenstand des zwischen den Parteien am

12. Mai 1960 abgeschlossenen Vertrages gewesen
ist.



Die Berufung der Beklagten ist mit der MaBgabe zuriick-
geviesen worden, dai es statt "abgetretenen" heiflt
"bezeichneten" VWarenzeichen. Mit der gegen dieses
Urteil erhobenen Revision verfolgt die Beklagte den
Antrag auf Abweisung der Klage weiter; die Kligerin
bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

~

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Landgericht hatte die von ihm getroffene Pest-
stellung dahin formuliert, "daB es sich bei” dem-
aufgrund des Vertrages vom 12. Mai, 1960 durch die
Beklagte an die Kl&gerin abgetretenen Warenzelehen
"CEP"' un die Varenzeichenanmeldung handel‘b die am
22. September 1949 unter der Nummer .. beim Greffe
du Tribunal de Commerce in Paris elngereicht wurde.
Das Berufungsgericht hat in diesem Satz das ﬂort
"abgetretenen" durch "bezeichnetenw;ersetzf;5Die
Revigion ist der Meinung, in dieser;FaBaung habe die
Urteilsformel ilberhaupt keinen Sinn mehr.

Diese Riige trifft rein sprachlich zu. Trotzdem

leidet das angefochtene Urteil insoweit nicht an

einer unaufklérbaren Unklarheit; vielmehr 1&a8t sich
aus dea Grinden entnehmen, dal das Berufungsgericht
eine inhaltliche Anderung des landgerichtlichen Ur-
teils nicht hat vornehmen wollen, wie sich insbesondere
auch daraus ergibt, daB es die Berufung ohne Ein-
schridnkung zuriickgewliesen hat. Das Berufungsgericht
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hat lediglich gemeint, eine Anderung der Urteilsformel
sei geboten, weil iiber die erfolgte Abtretung des
Warenzeichenrcechts "hier nur im Sinne der Klirung einer
Vorfrage zu befinden" gewesen sei. Danach mufl die Ur-
teilgformel des Berufungsgerichts dahin verstanden
werden, daB der von den Parteien. geschlossene Vertrag
“vom 12. Mai 1960 auf die niher bezeichnete Warenzei-
chenanmeldung vom 22. September 1949 zu beziehen sei.

II.

Das Berufungsgericht filhrt aus, es brauche nicht auf
die unter den Parteien streitige Frage eingegangen zu
werden, ob die Voraussetzungen des § 256 ZPO hinsicht-
lich der Zulissigkeit einer Feststellungsklage gegeben.
seien, denn mit der Klage werde in Wahrheit nicht eine
Feststellung im Sinne jener Vorschrift, sondern eine
"Erginzung des Vertrages" vom 12. Mai 1960 dahin be-
gehrt, daB 2zu dem Warenzeichen "C@jj®" noch die Ein-
zelheiten gesetzt werden, die das franzbsische Recht
fir cine Umschreibung verlange; nach der besonderen
Gestultung des lalles wire es indessen nicht zu recht-
fortigen, die Kligerin auf eine Leistungsklage zu ver-
weiseh; ein Urteil auf Abgabe der erginzenden Erklé-
rung wiilrde zwar nach deutschem Recht keiner besonderen
Vollstreckung bediirfen; aber es sei zweifelhaft, ob
die Kligerin damit die Umschreibung erzielen wiirde;
nach dem Dekret vom 27. Februar 1891 verlange niémlich
das franzdsische Recht die Vorlage von Urkunden, in
denen die efgﬁnzenden Angaben enthalten seien; bei
dieser Lage sei eine Erginzung der Urkunde durch



Gerichtsausspruch der einzige Weg, der dem Leistungs-
anspruch der Klidgerin gerecht werde.

Die Revision sieht in diesen Ausfithrungen eine Ver-
letzung des § 256 ZP0O. Vienn die Klage als Feststellungs-
klage anzuschen sei, dann sel sie schon deshalb nicht
zuliissig, weil die ieistungsklage mbglich gewesen wire.
In VWirklichkeit sel aber ein leistungsbegehren gegeben,
dem das Berufungsgericht in unzulidssiger Weise in Ge-
stalt eines Feétstellungsurteils stattgegeben habe;

der ieg des Feststellungsurteils sei auch nach den
eigenen Ausfilhrungen des Berufungsgerichts ﬁﬁéht etwa
der geeignetere; auch durch ein Lelatungsqrteggglasse
sich die Identitédt des im Vertrage genanntén Varen-
zeichens ebensogut nachweisen. Der Verfahrensfehler
des Berufungsgerichts, der auf einem von der Kldgerin
in den ProzeB ecingefiihrten unrichtigen Verhdltnis von
Haupt- und Hilfsantrag beruhe, kinne-im Reyisionsver-
fahren nicht mehr berichtigt werden, weil “ein Zurilck-
greifen auf den Leistungsantrag als Hauptanfrag nur im
Wege der im Revisionsverfahren unzula581gen Klagednde~
rung moglich wire.

Dem Berufungsgericht und der Revision ist darin bei-
zutreten, daB es sich bei dem angefochtenen Urteil in
Wahrheit nicht um ein Feststellungsurteil iliber ein
Rechtsverhdltnis im Sinne des § 256 2P0 handelt. Das
Urteil stellt lediglich Angaben tatsidchlicher Art

kKlar, indem es eine zwar nicht rechtsgeschdftlich,

aber als Unterlage fiir ein behdrdliches Verfahren
unvollstindige Vertragsurkunde durch ergéidnzende An-
gaben vervollstdndigt. Dariiber aber, daB die geforder-




ten Angaben auf den Gegenstand des Vertrages zutreffen,
bestand und besteht zwischen den Parteien iiberhaupt
kein Streit; der Streit geht im wesentlichen nur darum,
ob der Vertrag auf Ubertragung des franzosischen Waren-
zeichenrechts oder auf Einrdumung eines Gebrauchsrechts
gerichtet war. Da die Beklagte den letzteren Standpunkt
vertrat, weigerte sie sich, Erklarungen abzugeben, die
zur Umschreibung des Zeichens auf die Kligerin fiihren
konnen. Auch ist die Beklagte der Auffassung, daB
selbst wenn der Vertrag vom 12. Mai 1960 eine Ver-
pflichtung zur Ubertragung des Warenzeichens zum
Gegenstand gehabt hidtte, diese Verpflichtung nicht er-
fiillt worden sei, weil das Varenzeichen vpereits am

7. Mai 1960 auf den Kaufmann Mi@} éibertragen worden
sei,

Bei dieser Sachlage ist der Weg der Leistungéklage
der gegebene; sie ist auf Abgabe der entsprechenden
Erkldarungen zu richten und im vorliegenden PFall mit
dem zweiten Hilfsantrag erhoben. Die Auffassung des
Berufungsgerichts, gleichwohl sei der Weg der Fest-
stellungsklage deshalb zulédassig, weil nur er dem
Erfolg der Umschreibung sichere;'ist nach den eigenen
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts nicht begriindet.
Wenn das franzdsische Recht, wie das Berufungsgericht
darlegt, die Vorlage von Urkunden fordert, "in denen
die ndheren Angaben iiber das Zeichen enthalten sind',
so ist nicht einzusehen, daB eine ergﬁnzende Erkla-
rung der Beklagten selbst dieses Merkmal nicht er-
fiillen wiirde.
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Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus den in PFrank-
reich nunmehr geltenden, vom Berufungsgericht nicht
erorterten Voruchriften dos aufgrund des Gesetzes zur
Festsetzung besonderer Gebiilhren in Sachen des gewerb-
lichen Bigentums und fiir die Eintragung in das Handels-
register vom 26. Juni 1920 ergangenen Ausfilhrungser-
lasses vom 11. September 1920, nach dessen Art. 7 Abs. 3
Hr. 2 ein Vermerk iiber die Abtretung einer hinterlegten
Marke nur vorgenommen werden kann, wenn die in privater
Urkunde enthaltenc Abtretung in Urschrift vorgelegt und
ihr "NHachweisungen" beigefiigt werden, die Nummer, Datum
und Ort der Hinterlegung der Marke enthalteijsmiissen
(vgl. Erasmus, Erfinder- und Varenzeichenschutz im

In- und Ausland, 1956,S. 263 ff, und KraBer in "Die
Warenzeichenlizenz" 1963 S. 84 ff, 100). Es iot.aber
auch sonst kein Anhaltspunkt dafﬁf{ersichtlich, dag

ein Urteil auf Abgabe einer entsprechenden.Erklirung
der Beklagten diesen Zweck schlechtgr;erfﬁilen wiirde
ale ein gegen die Beklagte ergehendés Féstéﬁéllungsur—
teil. ' B

Das Berufungsurteil kann deshalb iﬁfde?.gégé%enen Form
einer Feststellung nicht aufrechterhaltéen werden, weil
die gesetzlichen Voraussetzungen fiir ein Feststellungs-
urteil nicht vorliegen.

Entgegen der Auffassung der Revision muB die Klage
deswegen jedoch nicht inégesamt als unzuléssig abge~-
wiesen werden. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob

-~ wie die Revision meint - bei Verkniipfung eines unzu-
lissigen, auf Feststellung gerichteten Hauptantrages,
dem das HBerufungsgericht stattgegeben hat, mit einenm
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zuldsgsigen, auf ieistung gerichteten Hilfsantrag das
Revisionsgericht grunds&tzlich gehindert ist, auf

den Hilfsantrag einzugehen oder wenigstens die Sache
zur Verhandlung und Entscheidung tiber ihn an das Be-
rufungsgericht zurtickzuverveisen. Denn das Revisions-
gericht kann in einem solchen Falle iiber den Hilfsan-
trag jedenfalls dann entscheiden, wenn ihm der Sache
nach dasselbe Begehren wie dem Hauptantrag zugrunde
liegt und er sich lediglich als prozessual zutreffende
Ausgestaltung des auch schon mit dem unzulissigen
Hauptantrag verfolgten, sachlich iibereinstimmenden
Bezehrens darstellt. So aber liegt es hier, wie sich
namentlich aus den SchluBausfilhrungen des Berufungs-
urteils (S. 8 Hitte) ergibt. Zu priifen ist daher, ob
die Kldgerin von der Beklagten die Abgabe der frag-
lichen ergidnzenden Erklérungen fordern kann; dieselbe
sachliche Priifung hat auch schon das Berufungsgericht
angestellt.

IIT.

Das Berufungsurteil folgert die Verpflichtung der Be-
klagten zur Abgabe der in Frage stehenden Erkl&irung
bereits aus der von der Kligerin behaupteten Ubertra-
gung des VWarenzeichens als solcher, indem es auf den
Vertrag vom 12. Mai 1960 frangztosisches Recht anwendet.
Dazu fiihrt es aus, den VertragschlieBenden sei es darum
gegangen, den Geschdftsbetrieb, der seinen Sitz in
SEJENED hatte, fir die Zeit nach der Riickgliederung -
des Saarlandes in zwel voneinander vollig unabhingige
betriebe, némlich den Betrieb in S¢P vnd ein
neu zu griindendes Unternehmen in Frankreich aufzuteilen;
der in Frdkreich vorhandene Kundenstamm und die dort
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eingefiihrte iMarke habe filr dieses Unternehmen erhalten
verden sollen; der Wille der Parteien sei dahin ge-
gangen, nur das franzdsische Markenrecht, dieses aber
ganz auf -die Klédgerin zu ilibertragen; dafiir spreche
auch die allerdings verfehlte Bezugnahme auf § 8

des deutschen Viarenzeichengesetzes. Das infolge der
Riickgliederung des Saarlandes abgespaltene, im Saar-
land entsprechend $¢ 1 f£f des Gesetzes iiber die Ein-
gliederung des Saarlandes auf dem Gebiete des gewerb-
lichen Rechtsschutzes vom 30. Juni 1959 (BGBL I 388)
aufrechterhaltene deutsche Varenzeichenrecht sei da-
gegen nicht mit iibertragen worden; fiir die Uveftragung
des franzosischen Zeichenrechts sei hiernach franzi-
sisches Recht maBgebend. Aus Art. 1135 und 1460 code civil
und dem Dekret vom 27. Februar 1891 ergebe sich als
Folge der Ubertragung des Zeichenreclits die dem § 402
BGB entsprechende Verpflichtung derwﬁeklagtenyfden
"vollen Erwerb" des Zeichenrechts durch die Kiégerin
zu unterstiltzen, zu dem nach franzbsischem Recht die
Umschreibung im Zeichenregister ‘gehore. Da dieqb

aber wiederum eine Urkunde mit einem ;phalt vo#éus-
setze, aus dem sich auch Datum und Ofﬁfdgr Anmeldung
sowie die Nummer der Zeicheneintragung=ergeben, sei
die sBeklagte verpflichtet, die "Umschreibungsurkunde
zu erstellen'.

Diese Ausfilhrungen werden von der Revision als den Aus~-
legungsgrundsitzen des deutschen Rechts (§$ 133, 157 BGB)
widersprechend angegriffen; bei Anwendung dieser Vor-
schriften hédtte, so meint die Revision, das Berufungs-
gericht zu dem Ergebnis gelangen miissen, daB nicht

eine Ubertragung des Zcichenrechts, sondern nur eine

A
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Uberlassung des Gebrauchs, also die Einrdumung einer
uizenz gewollt gewesen sei, von der allein der als
Zeuge vernommene Geschidftsfilhrer der Beklagten auch
stets gesprochen habe.

Dieser Angriff hat im Ergebnis keinen Erfolg. Entgegen
der Ansicht des Berufungsgerichts 148t sich das Klage-
begehren bei der hier gegehenen besonderen Sachlage
allerdings nicht schon allein aus dem Ubertragungs-
geschidft als solchem rechtfertigen; vielmehr bedarf

es der Heranziehung der diesem zugrunde liegenden
schuldrechtlichen Abrede der Parteien, die - wie noch
auszufiihren ist - nach deutschem Recht zu beurteilen
ist,

Der Vertrag vom 12. Mai 1960 hatte nach dem insoweit
iibereinstimmenden Vorbringen der Parteien eine schuld-
rechtliche Abrede und zugleich ein Erfiillungsgeschift
zum Inhalt; Streit geht nur darum, welchen Inhalt die
schuldrechtliche Abrede und demzufolge auch das Er-
fiilllungsgeschidft gehabt hat. Ist bei einem schuld-
rechtlichen Vertrag, der eine Auslandsbeziehung auf-
weist - wie im Streitfall - eine ausdriickliche oder
stillgchweigend getroffene Vereinbarung iiber die anzu-
wendende Rechtsordnung nicht festzustellen, so mufl der
sogenannte mutmaBliche(hypothetische) Wille der Par-
teien liber die anzuwendende Rechtsordnuhg festgestellt
werden; dabei handelt es sich, wie in der Rechispre-
chung des Bundesgerichtshofs stets angendmmen worden
ist, weniger um die Ermittlung hypothetischer subjekti-
ver Vorstellungen der Parteien, als um eine verniinftige,
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im Wege erginzender Rechtsfindung vorzunehmende Inter-
essenabwigung auf objektiver Grundlage; es ist nach
einem Ankniipfungspunkt zu suchen, der sich aus der
Ligenart des zu entscheidenden Sachverhalts und aus

der Interessoenlage unter Beriicksichtigung objektiver
Gesichtspunkte ergibt; besonderes Gewicht kommt dabel
der Frage zu, wo sich der Schwerpunkt des Vertragsver-
h#iltnisses boefindet (BGHZ 7, 231, 235; vgl. zuletzt

BGH NJW 1961, 25). RegelmiBig fithrt diese Bestimmung
der Rechtsordnung zu einem einheitlichen Ankniipfungs-
punkt fiir alle sich aus dem Vertrage ergebenden Ver-
pflichtungen, nicht zu einer fiir beide Parﬁei@ikgg—
trennten (RGZ 68, 203, 207; BGH NJW 1961, 25); dggegen,
kann das Brfilllungsgeschéft, insbesondere €ine Rechts-
ubértragung, als solche nach einer anderen Rechtsord-
nung zu beurteilen sein, als das iﬁE zZugrunde liegende
Verpflichtungsgeschift (Soergel/Kegel 9 Aﬂfl° Anm. 252
vor Art. 7 ff EG BGB). )

Die Frage, welches Recht nach dem sogenannten hypothe-
tischen Parteiwillen anzuwenden ist, unterliegt als
Rechtsfrage der Nachpriifung des Rev1s;ogager1chts,

da es sich um erginzende Rechtsfindung handelt (BGHZ

9, 221, 223; Raape, Internationales Privatrecht, 5.Aufl.
S. 475). Der VIII. Zivilsenat hat allerdings ausgefiihrt
(KJW 1961, 25), bei der Ermittlung dieses hypothetischen
Willens handele es sich wesentlich um eine der Nach-
priifung im Revisionsverfahren entzogene tatrichter-
liche Beurteilung. Das ist jedoch nicht als eine Abkehr
von der vorbezeichneten Rechisprechung anzusehen; diese L
ist lediglich dahin klarzustellen, daB der sogenannte
Schwerpunkt des Vertragsverhdltnisses, nach dem sich
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die Frage des anzuwendenden Rechts weitgehend beant-
wortet, seinerseits davon abhiéngen kann, worauf der
rechtsgeschiftliche Wille der VertragschlieRenden
ilberhaupt gerichtet war; die Beantwortung dieser Frage
ist allerdings weitgehend dem Tatrichter vorbehalten.
S0 hiingt auch im vorliegenden Fall die Frage, wo der
Schwerpunkt des gesamten Vertragsverhdéltnisses liegt,
wesentlich davon ab, auf welchen rechtlichen und wirt-
schaftlichen Erfolg sich der Wille der Parteien rich-
tete, so insbesondere, ob sie eine endgililtige, volle
Ubertragung des Zeichenrechts ohne Begriindung eines
Dauerschuldverhdltnisses, oder aber eine lLizenzge-
vihrung mit dauernden gegenseitigen Rechten und Pflich-
ten, insbesondere mit einem Recht der Kiindigung aus
wichtigem Grunde gewollt haben. In einem derartigen
Falle gehOrt, wie der Revision einzurdumen ist, die
Frage, auf welchen Erfolg sich der Parteiwille richtet,
zu den vorab zu ermittelnden Voraussetzungen fir die
Beantviortung der Frage nach dem anzuwendenden Reeht;
diese Vorfrage aber ist, da noch kein anzuwendendes
Recht fiir das Rechtsverhidltnis feststeht, nach den
allgemeinen Auslegungsgrundsiitzen der §§ 133, 157 BGB
zu beantworten, soweit es um die Ermittlung des Partei-
willens geht. Auf die Frage, inwieweit bei dieser Aus-
legung auch die nach dem in Betracht kommenden auslén-
dischen sachlichen Recht gegebenen rechtlichen Ge-~
gtaltungsmbglichkeiten als Objekt des Parteiwillens

zu beriicksichtigen sind, braucht im Streitfall nicht
eingegangen zu werden, weil nach dem insoweit uberein-
. stimmenden Parteivortrag im Rahmen beider in Frage
stehenden Rechtsordnungen als Gestaltungsmdglichkeiten
nur entweder die Ubertragung des Zeichenrechts oder
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die Uberlassung des Zeichengebrauchs in Betracht
kommen.

Dic Anwendung franzdsischen Rechts auf die Ubertragung
des franzodsischen Vlarenzeichenrechts als solche stellt
sich jedoch auch bei dieser vorausgehenden Anwendung
dor Auslegungsrcgeln des deutschen Rechts hinsichtlich
des rechtsgeschidftlichen Parteiwillens als gutreffend
dar. Mit Recht hat das Berufungsgericht bei der Aus-
legung des Vertrages den von den Parteien verfolgten
Zwieck entscheidend beriicksichtigt. Dieser bestand nach
den rechtsirrtumsfrei getroffenen Feststellungen des
Berufungsgerichts in der Teilung des ursprungllch ein~
heitlichen Geschéaftsbetriebes in zwei unabhanglge
Unternehmen, deren eines (die Klégerin) das fragliche
Viarenzeichen im franzdsischen Gebiet allein sollte
benutzen dlirfen; das Berufungsgericht leé%fden Ver-
trag ferner dahin aus, der Allelngesellschafter der
Beklagten habe in den franzdsischen Betrleb nicht

mehr hineinreden wollen, und stellt dazu dle Erwdgung
an, nach franzdsischem Recht konne:der Inhaber eines
Warenzeichens gegen Drltte, die das Zeichen benutzen,
nur vorgehen, wenn er als Aelchenlnhaber eingetragen
sei. PFiir die hier zundchst allein zu enischeidende
Frage, ob der Yille der VertragschlieBlenden sieh auf
Ubertragung des franzdsischen Zeichenrechts oder nur
auf Einrdumung einer Gebrauchserlaubnis gerichtet

hat, hédtte das Berufungsgericht noch darauf hinweisen
kbnnen, daB der Lizenznehmer nach franzosischem Recht
nicht befugt ist, die Verletzungsklage zu erheben
(KraBer, aa0 S. 94, 108); die Einrdumung einer blofen
Lizenz hiétte der Klidgerin daher nicht diejenige Rechts-
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stellung verschafft, die sie nach dem vom Berufungs-
gericht fcestgestellten Willen der VertragschliefBenden
haben sollte, denn die Kliégerin wire dann fir die
Wahrnehmung ihrer Zeichenrechte in Frankreich auf

die Hitwirkung der Beklagten angewiesen gewesen, die
gich um den zu errichtenden franzdsischen Betrieb

nicht kiimmern, sondern ihn selbsténdig wirtschaften
lassen viollte. Auch die Ubrigen Umsténde der Verein-
barung -~ keine zeitliche Begrenzung der Rechitseinriumung,
Ubergabe der schriftlichen Unterlagen ilber die Anmeldung
des franzdsischen Warenzeichéns, Bezugnahme auf die
Vorschrift des § 8 des Deutschen Warenzeichengesetzes -
sprechen auch bei Anwendung der Auslegungsregeln des
deutschen Rechts cher filr, jedenfalls aber nicht gegen
das vom Berufungsgericht gewonnene Auslegungsergebnis.

Wollten aber die Parteien die volle Ubertragung des
franzdsischen Zeichenrechts, so ist dem Berufungsge-
richt weiter jedenfalls darin beizupfliéhten, daB auf
die Uvertragung des Zeichenrechts als solche, also auf
das Erfiilllungsgeschédft, franzosisches Recht anzuwenden
ist. Piir die Abtretung von Forderungen (RGZ 65, 357; RG
SeuffA 79, 353; BGH WM 1957, 1574) und die Ubertragung
von urheberrechtlichen Befugnissen (vgl. OLG Miinchen
GRUR Ausl 1960, 75) entspricht dies der in der Recht-
sprechung herrschenden Auffassung (vgl. Soergel/Kegel
9. Aufl., Anm. 250 vor Art. 7 EG BGB). Dasselbe muB
grundsédtzlich auch filr die Ubertragung des Rechts

aus einem eingetragenen Warenzeichen angenommen wer-
den; soweit im Schrifttum fiir die Abtretung von For-
derungen demgegeniiber geltend gemacht wird, es sei
allgemein oder doch in Fragen des Schuldnerschutzes
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an das Recht des Schuldnerwohnsitzes anzukniipfen, be-
darf es keiner Stellungnahme, denn fiir die Ubertragung
von Zeichenrechten scheidet diescr Ankniipfungspunkt
aus.

Die filr das iibertragene Recht maBgebende Rechtsordnung
entscheidet insbesondere dariiber, ob das Recht liber-
tragbar ist (RGZ 20, 234; RG Warn 1917 Nr. 113; OLG
litinchen aaQ). Da nach franz®tsischem Recht das Waren-
zeichen ohne Geschéftsbetrieb lUbertragen werden kann,
héngt die VWirksamkeit der Ubertragung des,Zelchenrechts
oder des auf gie gerichteten schuldrechtlichen Vertrages
deshalb nicht davon ab, ob der Geschaftsbetnieb, ‘zu

dem das Zeichen bis zur dbertragung gehorte, mit iiber-
tragen worden ist. o

Nach den Peststellungen des Berufungsgef{chts (BU 5. 8)
gehbrt nun allerdings nach franzdsismchem:Recht zum
"vollen Erwerb" des Zeichenrechts auch die Umschreibung
im Register. Obwohl ein voller Erwerd danach mdglicher-
weise noch nicht gegeben ist, felgert das Berufungsge-
richt die Pflicht der Beklagten, -de¥ Klégerin zum
vollen Ervierb behilflich zu seln, schon aus dem Um-
stand, daB die Beklagte das Zeichenrecht "ilbertragen
habe". Die Auffassung .des Berufungsgerichts ist inso-
weit, wie auch sein Hinweis auf die entsprechenden
Vorschriften des deutschen Rechts (§§ 413, 402 BGB)
erkennen lﬁﬁt,'offenbar die, daB die Verpflichtung

der Beklagten zur Ausstellwng einer zur Umschreibung

des Zeichenrechts dienenden Urkunde sich nach franzo-
sischem Recht schon aus dem abstrakten Ubertragungs-
geschiaft ergebe.
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a) Bei dieser Begriindung des Klageanspruchs schon aus
der Recchtsiibertragung als solcher ist das Berufungs-
gericht -~ ohne dies allerdings ndher darzulegen -
offenbar weiter davon ausgegangen, daBl nach franzo-
sischem Recht die Ubertragung des Zeichenrechts auf
die Kli#gerin nicht wirksam wire, wenn dasselbe Recht
schon vorher durch den Vertrag vom 7. Mai 1960 auf
den Kaufmann Mi@@ Ubertragen worden wire. Deshalb
hat das Berufungsgericht diese Frage geprift. Ob es
bei diesor Priifung franzdsisches oder deutsches Recht
angevandt hat, 1d8t das Urteil wiederum nicht erkennen.
Das notigt jedoch nicht zu einer Aufhebung des Urteils
zur Kldrung dieser Frage. Denn die Revision macht
nicht etwa geltend, es sei franzdsisches Recht auf
diese Vercinbarung anzuwenden und es sei dem Berufungs-~
gericht bei der Feststellung des Inhalts dieses aus-
landischen Rechts ein Verfahrensfehler unterlaufen.
Sie macht vielmehr nur geltend, auf den Vertrag sei
deutsches Recht anzuwenden und die Rechtsanwendung
des Berufungsgerichts verstoBe gegen §§ 133, 157 BGB.

b) Aber auch, wenn man mit der Revision die Anwendbarkeit
deutschen Rechts auf die' Vereinbarung vom 7. Mai 1960
annimmt, kann die Revision im Ergebnis keinen Erfolg
haben.

Zwar bestehen rechtliche Bedenken gegen die Meinung

des Berufungsgerichts, das Zeichenrecht sei deshalbd

nicht wirksam auf Mi@J§ Ubertragen worden, weil der
damalige Geschéftsfiihrer und Allcininhaber der Ge-
schéaftsanteile der beklagten Gesellschaft die Ubertra-
gung im eigenen Namen erklért habe. PFiir die Revisions-
instanz ist deshalb davon auszugehen, daB das Varenzeichen
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schon am 7. Mai 1960 wirksam an einen Dritten iibertragen
worden und somit die spidtere Ubertragung desselben
Zeichens zugunsten der Klidgerin nicht wirksam war.
Infolgedessen ist dem Berufungsurteil die rechtliche
Grundlage insoweilt entzogen, als es die Pflicht der
Beklagten zur hbgabe der geforderten erginzenden Er-
klirung allein schon aus dem Ubertragungsgeschift selbst
herleitet. Aber dieselbe Verpflichtung ergibt sich jeden-
falls aus dem im Vertrage vom 12. Mai 1960 nach der vom
Berufungsgericht getroffenen Auslegung ferner enthal-
tenen Grundgeschift, dessen Wirksamkeit von der Unwirk-
samkeit des Erfilllungsgeschifts nicht beruhrt-¥ird.
Danach fiel die Ubertragung des Zeichenrechis in,den -
Rahmen der Gesamtvereinbarung ilber das Ausé%heidén.éér
jetzigen Gesellschafter der Kliger{g aus der Beklagten
und ihrer Auseinandersetzung mit dem verbleibenden
Gesellschafter der Beklagten. Nach diesem Vértrage ist
die Beklagte verpflichtet, der Klédgerin das franzdsi-
sche Zeichenrecht zu verschaffen und deéhalﬁVQuch,
Erkléarungen abzugeben, die - wie das Berufungégericht
(BU 8) feststellt - nach dem franzégischen Véifahrens—
recht erforderlich sind, um die Umscﬁréihung im Regster
zu bewirken. Die Erfilllung dieser Verpflichtung ist auch
bei Wirksamkeit dexr behaupteten voraufgehenden Abtre-
tung des Rechts an dem Warerzeichen an Mi@@p nicht

etwa objektiv unmdglich gewesen oder geworden; sie kann
daher ohne Riicksicht auf diese behauptete Abtretung
gefordert werden.

Das Berufungsgericht hat diese Verpflichtung augen-
scheinlich aus den Vorschriften der Art. 1135 und 1160
code civil hergcleitet. Dagegen erhebt die Revision

|
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Bedenken, die jedoch im Ergebnis nicht zu einer anderen
Beurteilung filhren konnen. Auch, wenn das Erfiillungs-~
geschift - hier die Ubertragung des Zeichenrechts -

nach ausléndischem Recht zu beurteilen ist, kann aller-
dings filr das zugrunde liegende Rechtsgeschdft inlén-
disches Recht maBgebend sein (vgl. Soergel/Kegel aal
Anm. 252); fiir den Standpunkt der Revision, daB inso-
weit deutsches Recht anzuwenden sei, spricht das Ver-
halten der Parteien im Rechtsstreit, die ilibereinstimmend
vorgetragen haben, daB franzdsisches Recht nur anzu-
wenden sei, soweit die "dingliche" Ubertragung des

fren zosischen Zeichenrechts in Frage stehe; so hat

die Kldgerin aus § 242 BGB die vertragliche Neben-
pflicht der Beklagten zur Abgabe der gefordertencEr-
kléirung hergeleitet; dic Beklagte hat die Nichtigkeit
des Grundgeschéfts nach deutschem Recht geltend gemacht,
welil das abgetretene Recht im Zeitpunkt der Erklidrung
schon nicht mehr der Beklagten zugestanden habe, und

gie hat deshalb die Vorschriften der §§ 402, 413 als nicht
anvendbar bezeichnet. Gehen aber die Parteien im Rechts-
streit iibereinstimmend von einem Recht als dem mafBige-
benden aus, so ist das beim Fehlen sonstiger eindeutiger
Hinweise auf cinen objektiven Schwerpunkt des Rechts-
goschéfts ein sehr starkes Beweiszeichen fiir einen
mutmaBlichen Viillen in dieser Richtung (BGH LM Nr. 1

und 17 zu Art. 7 £f EG BGB ~ Deutsches internationales
Privatrecht). Es kommt hier hinzu, daB die fragliche
Vereinbarung nur einen Teil einer Auseinandersetzung
zvischen Gesellschaftern einer inlé@ndischen Gesell-
schaft bildete. Da das Berufungsgericht in bezug auf

den schuldrechtlichen Teil des Vertrages vom 12. Mai 1960
keinen gegentoiligen Willen der Parteien festgestellt
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und auch sonst keine Anhaltspunkte hervorgehoben hat,
die gegen die Anwendbarkeit deutschen Rechts auf
diegscn Teil des Vertrages sprechen, muf3 hiernach von
der Anwendbarkeit dieses Rechts ausgegangen werden.
Diesen Standpunkt haben in der Revisionsverhandlung
auch beide Parteien vertreten.

aber auch nach deutschem Recht ergibt, wie bereits
unter III 2 erortert vorden ist, die Auslegung des
Willens der Parteien zweifelsfrei, daB die Beklagte
verpflichtet ist, der Kligerin das fran5051$§he
Zecichenrecht zu verschaffen und ihr deshalb dabei _
behilflich zu sein, dic Umschreibung des fganzosl— :
schen VWarenzeichens herbeizufithren; dazu gehort,

daf die Beklagte die nach dem framzdsischen Verfahrens-
recht crforderlichen erginzenden Erklérungen abgibt,
und zwar in Schriftform, da diese qum den selbstver-
stdndlichen Gepflogenheiten des Geschaftsvarkehrs
entspricht (§ 157 BGB).

iv.

Die Fassung der Urteilsformel war dem Begehren der .
Kldgerin anzupassen, wie es in ihrer Berufungsbeant-
wortung (Schriftsatz vom 20. Mirz 1962,3. 2 Mitte,

GA 58) zum Ausdruck gelangt ist. Dabei bedeutet es
weder cine Erweiterung des Umfangs der Verurteilung
noch eine Anderung ihres Inhalts, wenn die Beklagte
verurteilt wird, der Klidgerin gegeniiber eine schrift-
liche Erklidrung des fraglichen Inhalts abzugeben. Auch
kann nicht etwa das Rechtsschutzinteresse der Kligerin
an einer schriftlichen Erklidrung der Beklagten unter
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Hinvieis auf § 894 ZP0 bezweifelt werden, denn die

mit -dieser Vorschrift gebotene erleichterte Durch-
setzung des Anspruchs auf Abgabe einer Willenser-
kldrung greift nicht Platz, wenn nach biirgerlichem
Recht ein Anspruch auf Abgabe der kErklérung in einer
guBeren Gestalt besteht, die den Interessen des Gliu-
bigers sicherer oder einfacher zu dienen geeignet
ist. Unter diesem Gesichtspunkt ist das Rechtsschutz-
interesse an einem nach § 888 ZP0 im Inland voll-
streckbaren Urteil auf Ausstellung einer privat-
schriftlichen Urkunde Uber die Erklidrung zu bejahen,
wenn ein nur feststellendes oder nach § 894 ZP0 zu
vollstreckendes Urteil - wie im Streitfall -~ einer
auslidndischen Registerbehtrde vorgelegt werden miite,
was als ein Akt im Ausland stattfindender Zwangsvoll-
streckung aufgefaBt werden kvnnte (Baumbach/Lauterbach,
ZP0 27. Aufl. § 894 Anm. 2 B). Da die hiernach gebotene
Anderung keinen Erfolg der Revision in der Sache dar-
stellt, war diese mit der sich aus der Urteilsformel
ergebenden MaBgabe kostenpflichtig (§ 97 Abs. 1 ZPO)
zurickzuveisen,

Kriiger-Nieland dJungbluth Pehle Sprenkmann  Alff
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