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Verkiindet

am 25. September 1963

-, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Gesch#ftsgtelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma C{l & GmbH., werk r in KD,
3

vertreten durch den Geschidftsiihrer Rolf M
Kligerin und Hevisionskligerin,
-ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. _—

gegen.
die Pirma N{ll-verk GmbH., B am Rhein,

vertreten durch den Geschiftsfithrer ¥ilhelm JD in 3D
Beklagte und Revisionsbeklagte,

-ProzefBbevollmédchtigte: Rech‘tsanwé.lie Prof. Dr. —

und Dr.

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. September 1963 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Xriiger-Nieland, Pehlé, ClaBen,

Dr. Sprenkmann und Dr. Mosl

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts in K6ln vom 8. Dezember
1961 wird auf Kosten der Kldgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



D

fatbestand:

Beide Parteien stellen u. a. Spezialputzmittel zur
Reinigung und Pflege von elektrischen Kocnplatten und
Herden her, die Kl&gerin seit 1952, die Beklagte seit
Januar 1960.

Die Kl&gerin vertreibt ihr grzeugnis in einer run-
den roten Kunststoffdose, auf deren Deckel, der ein Auf-
tragschviimmchen enthélt, das Oberteil eines Elektroherdes
nittels Ausprigung so abgebildet ist, daf die Vorderkante
des Herdes den Deckel in zwei HElften teilt, wobei im obe-
ren Teil eine Kochplatte des Herdes, im unteren Teil der
dazugehdrige Schaltknopf sichtbar ist. In der unteren H#lf-
te sind auBerdem die Yiorte "C-", "ELECTROL" und "PROTECTOR"
jeweils in GroBbuchstaben und das #Wort "ELECTROLY" iiberdies
erhaben eingevrédgt. Fiir die Kldgerin wurde am 8. Dezember
1953 das am 5. Dezember 1952 angemeldete Warenzeichen
649 578 eingetragen, das dieser Ausgestaltung der Deckel-
dose entspricht und in der oberen H&lfte des Deckels noch
einen Schriftrand mit den Worten "Schutz- und Putzmittel
fiir Elektro-Kochplatten" enthédlt. Das Zeichen wurde fiir die
Waren "Korrosions-Schutznittel fiir Kochplatten" eingetragen.
Ferner besitzt die Kldgerin fiir die gleichen W%aren das am
24, April 1956 angemeldete und am 1. Marz 1957 eingetrage-
ne varenzeichen 700 616, bestehend asus dem Wort "Zlectrol®.

Soweit der Tatbestand des angefochtenen Urteils
Yarenzeichen und Ausstattung der Kliégerin in der Schreiv-
veise "Elektrol" wiedergibt, handelt es sich um offensicht-
liche Schreibversehen.

Die Beklagte ist Inhaberin des am 4. April 1949
angemeldeten und am 1. Mérz 1951 eingetragenen Warenzei-
chens 605 421 "PUZZI", und zwar fiir die iaren "Schleif-
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mittel, Herdputzmittel, Einschleifpaste, Schleifpapier,
Schleiftuche, Schmirgelleinen". Sie vertreibt ihr Spezi-
alputzmittel fiir elektrische Herde und Xochplatten in
einer gelben Tube, die in einen runden, schwarz und dun-
kelrot geférbten Sockel als StandfuB auslduft, in dem sich
ein Schwiimmchen befindet. Auf der Vorderseite der Tube
stehen in schwarzer Farbe die Worte "Elektro" (in Schreib-
schrift) und "Puzzi" (in Druckschrift), die einen von oben
nach unten in roter Farbe eingezeichneten Blitz unter-
brechen. In einer Preisliste hai die Beklagte ihr Putz-
mittel in einer etwas anderen Schreibweise als "Elektro-
Puzzi" und als "Elektro-PUZZI'"™ gekennzeichnet.

PNV :SIOMUTE]

Die Kl#gerin ist der Auffassung, die Beklagte ver-_
letze durch dic Bezeichnung "Elektro-Fuzzi" ihr Warenzeic@en
und ihre Ausstattung. Das Wort "Elektro" sei fiir Putzmittél
- im Gegensatz zu elektrischen Gerdten - eintragungs- undé
schutzfihig. Da sie, die Kl#dgerin, als erstes Unternehmenééin
Spezialputzmittel fur Elektroplatten auf den Markt gebracht

und zuden eine umfangreiche Verbung sowohl iiber alle nam-:
haften Hersteller von Elektroherden wie iiber den sonstigeﬁ
Fachhandel betrieben habe, sei ihren Warenzeichen eine %
starke Kennzeichnungskraft zugewachsen; auferdem habe sie§
an ihren Bezeichnungen Ausstatiungsschutz erworben. Von die—
sem Ruf versuche die Beklagte Vorteile zu ziehen, indem sie
ihrem Varenzeichen "Puzzi" das Wort "Zlektro" in warenzei-
chenmiiliger Benutzung hinzufiige und damit eine mit dem
larenzeichen "Ilectrol" verwechslungsfihige XKennzeichnung
benutze. Bel der Priifung der Verwechslungsféhigkeit habe
das Yort "C-", soweit es bel dem Vertrieb des Putzmittels
der Klédgerin verwendet werde, aufer Betracht zu bleiben,

da es sich dabei um das bei allen krzeugnissen der Klidgerin
gleichmdBig verwvendete Firmenzeichen handle, wihrend Fach-
handel und Verbraucherschaft das Putzmittel nur mit dem
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einzigen vWort "Electrol" bezeichneten, Auch in dem warei-~
zeichen 649 538 sei stets das Wort "ELECTROL" der hervor-
tretende Bestandteil gewesen. Die Verletzungsabsicht der
Beklagten ergcbe sich daraus, daB sie mit der beanstan-
deten Auysstattung hervorgetreten sei, obwohl sie gewuidt
habe, dafl die Klédgerin gegen ein anderes Unternehmen
wegen der von diesem gebrauchtean Bezeichnung "#Blektrofix"
erfolgreich vorgegangen sei.

Die Klédgerin hat zuletzt beantragt.
I. die Beklagte zu verurteilen,

l. es bei Vermeidung einer fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung vom Gericht festzusetzen-
den Geldstrafe in unbeschrinkter HOhe oder
Haftstrafe bis zu sechs Monaten zu unter-
lassen, im Geschdftsverkehr, insbesondere
in der Werbung, sowie zur Xennzeichnung
ihrer Waren dem Warenzeichen "PUZZI" das
vort "EL=EKTRO" oder "ELECTRO" warenzeichen-
méBig hinzuzufiigen;

2. der Klégerin Auskunft zu erteilen, in welchem
Umfange sie bei der Warenbezeichnung des un-
ter dem Warenzeichen “"PUZZI" vertriebenen
Ariikels das VWort "ELEKTRO" oder "ELZCTRO"
in warenzeichenmiBiger Benutzung zur Kenn-
zeichnung ihrer Waren und in der {ierbung hin-
zugefiigt nat;

II. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
ist, der Kl#gerin den Schaden zu ersetzen, der
dadurch entstanden ist, daf die Beklagte im
Geschiif tsverkehr zur Kennzeichnung ihrer iaren
und in der Yerbung neben dem VYort "PUZZI" das
wort "ILEKTRO" oder "ELECTRO" in warenzeichen-
miiBiger ‘ieise benutzt hat.




Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie meint, das Vort "Elektro" sei eine sprachiibli-
che Bestimmungsangabe, deren Gebrauch ihr nicht verbotien
werden konne, weil sie nicht vom zeichenrechtlichen Schutz
des Wortes "Electrol" erfa3t werde. Das Putzmittel der
Klidgerin werde nur unter den Bezeichnungen "CJJ} £lectrol
Protector" oder "CHl) Zlectrol" vertrieben; das aren-
zeichen 700 616 ("Blectrol") sei ihr, der Beklagten, trotz
Hachforschung unbekannt geblieben, da die Kligerin ihr Putsz-
mittel niemals unter dieser Bezeichnung in Alleinstellung
vertrieben habe und das Zeichen iiberdies nicht in der gebo-
tenen Warenklasse 34, sondern in der Klasse 6 eingetragen
sei, wo es niemand vermute. Von dem Rechtsstreit um die Be-
zeichnung "Elektrofix" habe sie erst erfahren, als sie mit
ihrem Erzeugnis "Puzzi" bereits auf dem HMarkte gewesen sei.
In iibrigen bestreitet die Beklagte die Verkehrsgeltung des
Klagezeichens und tridgt endlich vor, dafi es jedenfalls an
der Verwechselbarkeit der in Vergleich zu setzenden Kenn-
zeichnungen fehle.,

Das Lendgericht hat die Beklagte nach dem Klagean-
trag (in seiner ersten Fassung) verurteilt, das Oberlandes-
gericht hat die Klage abgewiesen. Mit ihrer Revision ver-
folgt die Klégerin ihre zuletzt gestellten Klagantrige
weiter, wihrend die Beklagte beantragt, die Revision
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht prift zunidchst, ob die von

der Beklagten neben ihrem ¥%arenzeichen "Puzzi" verwendete
Bezeichnung "Elektro" mit den beiden ¥arenzeichen der X1li-
gerin 649 538 ("C- ELECTROL PROTECTCR") und 700 616




("ELECTROL") verwechselbar ist; es verneint die Verwechs-
lungsgefahr fiir beide Klagezeichen,

1. a) TFilir das Klagezeichen "ELECTROL" - so fihrt der
Berufungsrichter im einzelnen aus - sei davon auszugehen,
daB es sich um eine Phantasiebezeichnung handle, die aus
den Wort "ELECTRO", . einem Wort der Umgangssprache, und
dem diesen viort angefiigten Buchstaben "L" bestehe. £s
konne nicht zweifelhaft sein, dafl der bestimmende Bestand-
teil "ELECTRO" nicht schutzfihig sei, da dieses Viort so-
wohl im Geschiéftsleben wie im tdglichen Leben in grofem
Unfange als Bestimmungsangabe (Elektro-Diensi, Elektro-
Jerkstatt, Elektro-Installation), als Beschaffenheitsan-
gabe (Elektro-Herd, Elektro-Motor, Zlektro-Magnet), ferner
ur Kennzeichnﬁng von Unternehmen (Zlekiro-Kaufhaus, Elektro-
GroBhandlung) sowie als Firmenbvezeichnung (Elekiro-Miiller)
und als Berufsbezeichnung (Elektro-Ingenieur, Elektro-
lieister) verwendet werde. Angesichts dieses vielfachen Be-
deutungsinhalts konne es nicht herkunfisweisend und damit
auch nicht schutzféhig sein.

Aus diesem Grunde sei es rechtsunerheblich, daB die ange-
griffene Bezeichnung mit dem Bestandteil "ELECTRO" des
Klagezeichens ilbereinstimme, wobei es fiir den gesamten
Rechtsstreit ohne Belang sei, ob der vierte Buchstabe als
"C" oder "K" geschrieben werde; es komme nur auf den Ver-
gleich mit dem Gesamtwort "ELECTROL" an,

Das Schriftbild der beiden Bezeichnungen stimme
zwar in sieben Buchstaben iiberein, doch begriinde das noch
keine Verwechslungsgefahr, da der Verkehr daran gewdhnt
sei, dem wort "ELECTRO" vielfach als hinweisendem, erkli-
rendem oder charakterisierendem Zusatz zu begegnen, so
dafl es noch keine Herkunftsvorstellung begriinden konne,
sondern lediglich die "Erinnerung an die Verwendung als
nehr adjektivischen Zusatz" wachrufe.



Auch klanglich seien die beiden Bezeichnungen nichti
ou verwvechseln., Dies gelte vor allem dann, wenu im Gegen-
satz zu dem auf der zweiten Silbe betonten sort "sSlextro"
das Klagezeichen auf der dritten 3ilbe betont und
"ILECTROL" gesprochen wird; aber auch wenn ein beachtli-
cher Yeil des Verkehrs "ELECTROL" auf der zweiten Silbe
betonen wiirde, konne dies keine Verwechslungsgefahr begriin
den, da der Verkehr sich bei den vielf&ltigen Verviendungs-
moglichkeiten des .Jortes "Elektro" daran gewbhnt habe, be-
reits auf die geringsten Abweichungen zu achten; auch
insoweit sei dieses Wort "wertneutral"™ und nicht als Her-
unftshinweis aufzufassen. -

Endlich sei auch nach dem Sinngehalt eine Verwechs-
lungsgeiahr zu verneinen, da die angegriffene Bezeichnung
lediglich aus einem in der Umg8angssprache als Bestimmungs-
oder Beschaffenheitsangabe und allgemeine Kennzeichnung
verwvendeten WNort bestehe, dem der Verkehr keine Herkunfts-
bezeichnung entinehme.

Damit entfalle auch eine Verwechslungsgefahr, so-
veit die Beklagte das Wort "Elektro" in Verbindung mit
ihrem ‘Varenzeichen "Tuzgzi" verwende, da auch in dieser
Verbindung die angegriffene Bezeichnung nur Bestimmungs-
angabe seil; der Verkehr verstehe unter "=Slektro-Puzgzi"
ein BErzeugnis, "das mit Elektro-Dingen zu tun hat".

b) Die Hevision bekdémpft diese Darlegungen mit der
mrwigung, die Schutzfihigkeit des Klagezeichens YELECTROL"
und die Verviechslungsgefahr mit dem von der 3eklagten ware
zeichenméfig verwendeten VWort "Elektro' werde nicht davon
berithrt, dafl dieses als Wort der Umgangssprache vielfach
als Bestimmungs- oder Beschaffenheitsangabe verwendet wer-
de; die Verwechslungsgefahr konne um so weniger verneint
werden, als das Berufungsgericht in anderem Zusammenhang



dahingestellt gelassen habe, ob die Kldgerin fiir ihr Zei-
chen Verkehrsgeltung erlangt habe, weshalb in der Revi-
sionsinstanz die Verkehrsgeltung zu unterstellen sei,

und als es auch keine Schwidchung des Zeichens "ELECTROLM
durch anderwveite hdufige warenzeichenmifliige Verwendung
ghnlicher Zeichen fiir gleiche oder gleichartige #aren
festgestellt habe.

Diese Angriffe konnen im Ergebnis das angefochtene
Urteil nicht zu Fall bringen.

c¢) Ohne Rechtsirrtum geht das Berufungsgericht
davon aus, daB8 dem Klagezeichen Nr. 700 616 von Haus aus
nur eine schwache Kenngeichnungskraft innewohnt. Dabei
kann dahinstehen, ob der Verkehr dem Zeichen Y"EILECTROL"
die Beschuaffenheits- oder Bestimmungsangabe "Elektro" mit
dem angefiigten Buchstaben "L" entnimmt oder ob er die
beiden Zndbuchstaben "QL" als einen gesonderten Bestand-
teil des Zeichens wertet, der auf eine 0lige Beschaffen-
heit des unter dem W¥arenzeichen angebotenen Erzeugnisses
hinweist. Denn in jedem Falle deutet das Warenzeichen auf
den Begriff der Elektrizitdt hin, da dem Verkehr das
Wort "Elektro" als vielfach verwendete Bestimmungs- und
Beschaffenheitsangabe bekannt ist, die, vor allem wenn das
wwort "Elektro" einem anderen Wort vorangestellt ist, in der
Regel anzeigen soll, dal der nachfolgende Begriff mit
Elektrizitdt in irgendeiner Form zusammenhéngt, sei es,
dald elektrischer Strom zum Betriebe bendtigt wird oder
daf3 ein anderer Zusammenhang mit Elektrizit&t besteht
(vgl. RG GRUR 1930, 1127, 1133; GRUR 1936, 621). Das iiort
"Elektro" wére als Bestimmungs—~ und Beschaffenheitsangabe
fiir sich allein auch nicht eintragungsfihig (vgl. das
“Yerzeichnis von ‘iortzeichen, die auf Grund von § 4 Abs. 2
Nr. 1 VZG von der Eintragung ausgeschlossen worden sind"
in B1FNZ 1940, 199). Der Verkehr wird bei dieser Sachlage




nur deshaldb geneigt sein, dem ivarenzeichen "ELECYRCL" der
Klégerin einen Herkunfitshinweis zu entnehmen, weil zu der
ihm gelZufigen, rein beschreibenden Angabe "Elaktro' oder
"Electro" noch der Buchstabe "1" hinzutritt. Hieraus er-
gibt sich von vornherein eine Schwdche des Klagezeichens,
jedenfalls soweil es um seine Unterscheidungskraft ge-
geniiber dem Bestandteil "Elektro" in der angegrifienen
Bezeichnung der Beklagten geht. Selbst wenn infolge der
von der Kliégerin behaupteten, vom Berufungsgericht unter-
stellten Verkehrsgeltung des Klagezeichens von einer nor-
malen Kemmzeichnungskraft dieses Zeichens ausgegangen
wird, ist bei Priifung der Verwechslungsgefahr mit der

von der 3eklagten benutzten Bezeichnung "Elektro-Puzzi'
das Schwergewicht auf die Betrachtung derjenigen Buch-
staben oder Buchstabenfolgen zu legen, welche diese
beiden Kennzeichen auler ihrem an sich nicht schutzféhigen
Bestandteil "Elektro" aufweisen.

Dabei kann fiir den vorliegenden Fall unentschieden
bleiben, ob die Beklagte das Zeichenrecht der Klégerin
dann verletzen wiirde, wenn sie die Angabe "Elektro" in
Alleinstellung als Hinweis auf die Herkunft ihrer Ware
aus einem bestimmten Geschiftsbetrieb verwenden wiirde.
Denn so liegt es im Streitfalle nicht. Die Beklagte ver-
wendet die Bezeichnung "Slektro" nur in Verbindung mit
ihren dingetragenen ¥%arenzeichen "Puzzi!" und nur hierge-
gen richten sich die Xlageantrédge. Auch wenn zugunsten
der Kligerin unterstellt wird, dai die Beklagte das Wort
" Slektro" warenzeichenmélig benutzt - die Begriindung des
Berufungsgerichts 186t insoweit eine eindeutige Stellung-
nahne vernissen -, hat das Berufungsgericht im Ergebnis
zu Recht eine Verwechslungsgefahr zwischen dem Klagezei-
chen und der angegrifienen Bezeichnung "Elektro-Pugzzil
verneint, wobei aus den vorstehend genannten Griinden da-
hinstehen kann, ob den Erwigungen des angefochtenen Urteils
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zu der Frage, ob schon zwischen dem Klagezeichen "ILECTROL"
und der Bezeichnung "Elektro" in Alleinstellung keine Ver-

wechslungsgefahr besteht, im einzelnen gefolgt werden konn-
te.

DaB die beiden in Rede stehenden Bezeichnungen nach
dem Schrifibild nicht verwechselbar sind, unterliegt kei-
nen rechtlichen Bedenken. Zwar stimmen beide Bezeichnun-
gen in der Buchstabenfolge des Wortes "Elektro" iiberein,
also in sieben Buchstaben, wenn man mit dem Berufungsge-
richt den Unterschied von "C" und "K" auiler Betracht 1aBt,
doch weicht die angegriffene Kenngzeichnung in ihrem Be-
standteil "Puzzi" so charakteristisch von dem Xlagezeichen
ab, daB8 auch die Verbindung dieses Teiles mit dem ¥#ors
"Blektro" in der Gesamtwirkung keinen Hinweis auf die Her-
kunft der #are aus dem Betrieb der Xligerin zu bilden ver-
mag. Die in der miindlichen Verhandlung vorgetragene Auf-
fassung der Revision, das ¥ort "Elektro" stelle den be-
herrschenden und damit fiir den Gesamteindruck der Bezeich-
nung mafligebenden Bestandteil dar, 1léB8t auBer Betracht, daB
das charakteristische Merkmal eines Zeichens grundsédtzlich
nicht in einem an sich schutzunféhigen Bestandteil liegen
kann (vgl. Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbs- und Varenzei-
chenrecht 8. Aufl. Anm. 42 zu § 31 ¥WZG), wenn auch dieser
Teil im Rehmen der Gesamtwirkung mitberiicksichtigt werden
mufl.

Die Darlegung des Berufungsgerichts, daB auch nach
dem Xlang der sorte keine Verwechslungsgefahr bestehe,
vird von der Revision mit dem Hinweis angegrifien, daf
der Berufungsrichter selbst eine weitgehende klangliche
Ubereinstimmung festgestellt habe. Auch dieser Vergleich
ist jedoch fidlschlich nur zwischen den Jiorten "ELECTROL"
und "Slektro'" angestellt worden, nicht aber mit der nach
den Klageantriigen allein- angegriffenen Bezeichnung
"Zlektro~Puzzi". Die Gegeniiberstellung dieser Bezeichnung
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mit dem Klagezeichen ergibt vielmchr auch nach dem ¥Xlang
der Worte einen so groBen Abstand, daB eine Verwechslungs-
gefahr ausscheidet, vor allem bei Beriicksichtigung des YUm-
standes, daB angesichts der mangelnden Unterscheidungs-
kraft der Bezeichnung "Plekitro" schon geringfiigige Ab-
weichungen genligen, um diese Gefahr auszucchlieSen (vgl.
BGH GRUR 1957, 562 - Rei-Chemic). DaB es bei dem hier ge-
gebecnen, mehr als ausreichenden Abstand nicht mehr darauf
ankommt, ob ein Teil des Verkehrs das Wort "ELECTROL"
nicht auf der dritten, sondern auf der zweiten Silbe be-
tonen und als “"ELECTROL" aussprechen wiirde, bedarf kei-~
ner wveiteren Erodrterung.

Auch die Verneinung einer Verwechslungsgefahr nach
dem Sinngehalt der Bezeichnungen begegnet im Ergebnis
keinen rechtlichen Bedenken. Wihrend das ¥Wort "ELECTROL"
als Fantasiewort iiberhaupt keinen klaren Sinn erkennen
1d48t, es sei denn einen mehrdeutigen Hinweis auf irgend-
einen Zusammenhang mit Elektrizitit, stellt auch der Be- .
stendteil "Puzzi" der angegriffenenh Bezeichnung eine
Wortochdpfung dar, die keinen eindeutigen Sinngehalt
verkorpert, sondern - trotz der Schreibweise mit "“zz" -
einerscecits an das Tiatigkeitswvort "putzen" wie anderer-
scits, wie dic Beklagte geltend macht, an das Eigenschafis
wort "putzig" anklingt. Der fiir sich allein nicht unter-
scheidungskriftige Bestandteil "Elcktro" der angegriffe-
nen Bezcichnung kann wegen seines Charakters als all-
geneiner Beschaffenheits- und Bestimmungshinweis eben-
ralls nicht nach seinem Sinngchalt zu Herkunfitsverviechs-
lungen fiithren.

2. a) Auch fiir das Klagezeichcen 649 538 "COLLO
ELECTROL PROTECTOR" hat das Oberlandesgericht eine Ver-
vechslungsgcfahr mit der angegriffenen Bezeichnung
"Elektro-ruzzi' verneint. Es hat dabei dahinstehen lassen,
ob dic Bchauptung der Kliigerin, das Wort "ELECTROL" sei
der bestimmendglestandtcil des zusammengesetzten Zei-
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chens, zutreffend ist; denn auch wenn dies der IFall wire,
konne keine Verwvechslungsgefahr bestehen, da sie schon

fir das iort "FLECTROL" in Alleinstellung nicht gegeben
sei. Um so weniger bestehe sie aber bei der Gegeniiber-
stellung der heiden Kennzeichnungen in ihrer Gesamtheit,
némlich "Cllll ELECTROL PROTECTOR" einerseits und "Elektro-
Puzzi" andererseits.

b) Die Revision riigt unter Berufung auf § 286 ZPO,
das Berufungsgericht habe nicht beachtet, daB das iort
"S§lectrol" in dem kombinierten Klagezeichen nicht nur
gegenitber dem Bildbestandteil, sondern auch gegeniiber dem
iibrigen Yortbestandteil eindeutig besonders hervorgehoben
sei; es habe ferner den Sachvortrag der Kldgerin nicht be~
achtet, daB die Bezeichnung "Cl}" nur die Bezeichnung des
Hauses sei, neben der der Bestandteil "Electrol' dazu he-
stimmt sei, unter der Vielzahl wvon Erzeugnissen der Klédge-—
rin ein bestimmtes hervorzuheben. Zine etwa anzunehmende
Kennzeichnungsschwdche des Bestandteils "Electrol" werde
durch die groBe werbekraft des Firmenschlagworts "C{Jll
ausgeglichen. Im {ibrigen habe das Berufungsgericht, wiederum
unter Verletzung von § 286 ZP0O, Gie von der Kligerin ange-
botenen Beweise iiber den Umfang ihrer Werbung nicht erho-
ben. Auch diese Angriffe vermdogen nicht durchzudringen.

c) Entgegen der Meinung der Revision kann dem ange-
fochtenen Urteil nicht entnommen werden, daf es nur dahin-
gestellt lassen wollte, ob das ‘Vort "ELECTROL" gegeniiber der
bildlichen Darstellung des Zeichens (Herd mit Kochplatte
und Schalter), nicht aber auch gegeniiber den iibrigen ‘ort—
vestandteilen "C}" und "PROTECTOR" bestimmende Bedeu-
tung habe; der einschliégige Abschniitt der Urteilsgriinde
ergibt vielmehr eindeutig, daB der Berufungsrichter auch
Tiir den Fall, daB8 das Wort "ELECTROL"™ schlechthin der
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bestimmende Zeichenbestandteil sein sollte, die Verwechs-
lungsgefohr mit der Begriindung verneinte, diese bestehe
weder mit "Slekitro" in Alleinstellung noch mit der ange-
griffenen Kennzeichnung in ihrer Gesamtheit.

Da nach dem unter I 1 ¢) iusgefithrten das Zeichen
"ILECTROL" nicht mit der angegriffenen Bezeichnung
"Elektro-Puzzi" verwechselt werden kann, und in deren
Bestandteil "Elektro" nicht ein charakteristisches
ierkmal der Begzeichnung, das die Verwechslungsgefahr zu
begriinden vermdchte, erblickt werden kann, kann auch
durch das Hingutreten der Bestandteile "CJil}' unad
"PROTECTOR" im Klagegzeichen keine Verwechslungsgefahr
entstehen, da diese Bestandteile keinerlei libereinstim—
mung mit der angegriffenen Bezeichnung, sei es im ganzen
oder in einzelnen Bestandteilen, aufweisen. Insofern
liegt der Sachverhalt gerade anders als in dem von der
Revision angefiihrten Urteil des Bundesgerichtshofs (BGH
GRUR 1958, 604 - Jella/Perla), in dem die Verwechsel-
barkeit der bestimmenden Zeichenbestandteile "Perla"
und "Perlé" osejaht und weiter angenommen wurde, daB sie
auch durch das Hinzutreten weiterer Xennzeichnungsteile
nicht beseitigt werden konnte.

Der Zrhebung der von der Xlidgerin fiir den Umfang
ihrer i/erbung angebotenen Beweise bedurfte es auch in
diesen Zusammenhang nicht, nachdem das Berufungsgericht
ohnehin, wie bereits agusgefiihrt, zugunsten der Kliégerin
davon ausgegangen ist, daffi ihr an sich schwaches Zeichen
durch Verkehrsgeltung zu normaler Kennzeichnungskraft
erstarkt wer; dafiir, daB es durch die Beifiligung des Fir-
nenhinweises "Cl}" zu einem starken 4eichen geworden
wiire, ergibt schon der eigene Sachvortrag der Kligerin
teine greifbaren Anhaltspunkte.
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IT. na der Begriff der Verwechslungsgefahr auf dem
Gebiet der VWarenzeichenverletzung derselbe ist wie auf

dem Gebiet des Ausstattungsschutzes (§ 25 W2G), ergibti

sich ohne weitere Begriindung, dail! die Kl&dgerin auch aus
diesem Gesichtspunkt keinen Anspruch erheben kann; der
Revision kann daher nicht in der Auffassung gefolgt wer-
den, dafB wegen der fiir das Wort "sZlectrol" zu unterstellen-
den Verkehrsgeltung die Voraussetzungen des § 25 #ZG er-
T{illt seien.

III. SchlieBlich sind auch dafiir, daB das Vorgehen der
Beklagten gegen § 1 UdG oder gegen die §§ 823, 826 BGB
verstieBe, weder von der Klégerin hinreichende Tatsachen
vorgetragen noch sonstige Umsténde ersichtlich; insbeson-
dere ergibt sich nichts dafiir, dab sich die Beklagte schon
frilher oder in anderen F#llen in sittenwidriger ¥eise an
Kennzeichnungen der Klégerin angen#ihert oder an ihren #er-
beerfolg angehidngt hétte. Da keine besonderen, die Sitten-
widrigkeit begriindenden Umsténde erkennbar sind, muf es der
Beklagten unbenommen bleiben, auf die Bestimmung des von
ihr hergestellten Spezialputzmittels fiir ZElektrokochplat-
ten durch Gebrauch des Wortes "Elektro" in Verbindung mit
ihrem eingetragenen Warenzeichen "Puzzi" hinzuweisen.
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ie Revision war sonach mit der Xostenfolge des
als unbegriindet zuriickzuweilsen.

Kriiger-Hieland Pehle ClaiBen

Sprenkmann liosl
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