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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

bl R_21/65 URTEIL Verkiindet am

27. Januar 1967
g,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter

: d .
in dem Rechtsstreit er Geschiftsstelle

des Kaufmanns Ulrich G — in HOEIIED
v, L-B—

_ Beklagten und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanval+iD-

gegen

1. den Pgchverband der Metallwaren-Industrie e.V. in
,» HE: trasd QD
2. den Fachverband Deutscher h.lsenwarei— und Haugrats-

héndler e.V. in DD, straf

3. den Bundesverband des Beleuchtungs- und Elektro-
Binzelhandels e.V. in DD K.straﬂe o

Kléger und Revisionsbeklagten,

'~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr. —
und DI‘.-“ »



Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 27. Januar 1967 unter
Mitwirkung der Bundearichtér Jungbluth, Dr. Sprenkmann,
Dr. MoOsl, AlLff und Dr. Simon

fiir Recht erkamnnt:
Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Celle vom
25. November 1964 wird auf XKosten des Be-

klogten zuriickgewiesen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte fiihrt in Filmtheatern Werbeveranstaltun-
- gen durch, in dencn er fiir das Waschgerdt "Die blaue
Kugel" wirbt und dieses zu einem Preise von rd. 200.- DI
verkauft. Zum Besuch dieser Veranstaltungen fordert er
auf, indem er an die Bevolkerung durch Briefkastencin-
vurf Werbekarten mit anhiingender leerer Kaffeetiite ver-
teilen 1lHBt, aus denen sich ergibt, daB es sich um einc
Vierbeveranstaltung seiner Firma handelt. Wofiir in der
Veranstaltung geworben wird, lassen dle Werbekarten

nicht ersehen. Die Karten enthalten in groflem Fettdruck
die Ankiindigung: "Gegen Abgabe dieser Kaffeetiite erhalten
Sie kostenlos 1/2 Pfund Bohnenkaffee oder 1/2 Pfund hoch-
feiner Marken-Pralinen. - Kommen! - abholen!'" Dic Besucher
erhalten am Schlufl der Veranstaltung den Kaffee oder die
Pralinen ausgehéndigt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

Die Kldger, eingetragenc Vereine, sind Fachver-
bdnde der fir das Waschgerdt einschliéigigen Industrien
und Hiéndler. Sie halten die Werbung des Beklagten fiir
unzulidssig und begehren seine Verurteilung zur Unter-
lassung (Klageantrag 1), weill die Einladung nicht er-
kennen lasse, dafB fiir Waschgerdte geworben werde, und
weil die angekiindigten Geschenke die Gewinnsucht des
Publikunms anspréichen und von der Kaufwiirdigkeit der
Ware ablenkten. Weiter haben sie beanstandet, daf der
Beklagte bei den Werbeveranstaltungen unzuliéssige
Rabatte und Stoffzugaben gewdhrt habe (Klageantrige
zu 2 und 3); insoweit ist der Rechtsstreit jedoch nicht
an das Revisionsgericht gelangt, da der Beklagte gegen
die vom Berufungsgericni ausgesprochene Verurteilung
zur Unterlagssung in diesen Punkten kein Rechtsmittel
eingelegt hat.

In Berufungsrechtszug haben die Kléger vorgetragen,
dafl der Beklagte neben Kaffee und Pralinen jetzt auch
1/2 Pfund gute Butter anbiete, und zwar fiir Besucher-
ehepaare jeweils die doppelte lMenge. Sie haben den jetzt
noch allein im Streit Befindlichen Unterlassungsantrag
dahin gestellt, den Beklagten unter Strafandrohung zu
verurteilen, ' ‘ i

es zu unterlassen, zum Zwecke des Absatzes des
von ihm vertriebenen Viaschgerttes anzukiindigen,
daB an Besucher jeder Veranstaltung kostenlos
1/2 Pfund Bohnenkaffee oder 1/2 Pfund hochfeiner
Markenpralinen abgegeben werden;

hilfsweise, das Verbot der Kaffeeabgabe und der
Pralinenabgabe fiir den Fall auszusprechen, daf
der Beklagte seine Einladungen nicht mit einem
deutlich sichtbaren Hinweis darauf versieht,

da es sich um eine Werbeveranstaltung fiir Haus-
haltswaren handelt.
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Das Berufungsgericht hat der Klage in vollem Unm-
fange ctattgegeben, und zwar dem Klageantrag zu 1 ge-
mdfB dem Hauptantrage.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen
Klageabweisungsantrag nur besziiglich des die Ankiindi-
gung seiner VWerbeveranstaltung betreffenden Klagean-
trages weiter. Die Klédger bitten um Zuriickweisung des
Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

I. Ohne Erfolg riigh die Revision (88 139, 286 ZP0Q), das
- Berufungogericht habe den Vortrag des Beklagten unberhck—
- sichtigt gelassen, mit dem er die Klagebefugnis der drei
Kldger beméngelt habe. .

In der Klageerwiderung hat der Beklagte die Kldéger
zur Vorlage ihrer Satzungen aufgefordert, damit nachge-
priift werden konne, ob die Voraussetzungen fiir eine Klag-
berechtigung der Klédger gemdB § 13 Abs. 1 UWG gegeben
scien. Nachdem die Satzungen dem Prozefibevollmidchtigten
des Beklagten ausweislich der Verhandlungsniederschrift
vom 19. Dezember 1963 {ibergeben worden waren, hat der
Beklagte diese Frage mit keinem Wort mehr aufgegriffen.
Vielmehr hat er die Satzungen ohne weitere Bemerkung
zuriickgereicht und sich im weiteren Verlauf des Rechta-
streito, namentlich auch in der Basrufungsinstanz, auf
sachlich-rechtliche Einwénde gegen den Unterlassungs-
anspruch beschrédnkt. Bei dieser Sachlage hat fiir das
Berufungoegericht kein AnlafB mehr bestanden, sich mit der
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Klagberechtigung der Klidger zu heschiéftigen, wenn der
Beklagte auch im zweiten Hechtszuge '"sein bisheriges
Vorbringen" wiederholt hatte (vgl. BGHZ 35, 103, 106 f).
Denn das Berufungsgericht durfte dem prozessualen Ver-—
halten des Beklagten im ersten Rechtszuge entnehnen,

daB dieser die Klagberechtigung der Kldger nicht mehr
in Zweifel =zog.

1I. Das Berufungsgericht erblickt in dem Werbeangebot
des Beklagten, daB jeder Besucher seiner Werbeveran-
staltungen ein halbes Pfund Kaffee oder hochfeinc Marken-
pralinen erhalte, im Hinblick auf den Wert und die Art
dieser Waren einen Verstof gegen § 1 UWG.

Diese die Verurteilung des Beklagten tragende An-
nehne des Berufungsgerichts hdlt der rechtlichen Nach-
prifung stand. Siec beruht im wesentlichen auf tatsiich-~
lichen Erwidgungen, die der Priifung durch das Revisions~
gericht nur in beschrénktem MaBle zugdnglich sind. Einen
entscheidungserheblichen Rechtsirrtum lassen sie nicht
erkennen. '

1. Dic Annashme der Revision, das Berufungsgericht halte
Jedes Werbegeschenk fiir unzuléssig,  das fiir den
Besuch einer Warenvorfithrung versprochen werde, geht fchl.

Vielmehr geht das Berufungsgericht ausdriicklich da-
von aus, das Verschenken von Ware zu Wettbewerbszwecken
sel zuldéssig, wenn es sich bei den Geschenken um Kleinig-
keiten verh#ltnismtBig wertloser Art handele. Es hat sich
in diesem Zusammenhang auf die Rechtsprechung des Bundes-—
gerichtshofs bezogen, derzufolge Gratisverlosungen, die



M

als reine Aufmerksamkeitswerbung ein Unternehmen oder
eine Ware bekanntmachen sollen, in der Werbung fiir

den Besuch einer Werbeveranstaltung angekiindigt werden
diirfen (BGH GRUR 1962, 461, 465 m.w.Nachw. - Werbever-
anstaltung mit Filmvorfiinrung; vgl. Baumbach-Hefermehl

9. Aufl. UWG § 1 Anm. 102). Der erkennende Senat hat

an dieser Auffassung festgehalten (BGH BB 1966, 1320).
Hach derselben Rechtsprechung kann die Ankundigung

oder Gewdhrung von Vorteilen, die fiir den Besuch einer
Vlerbeveranstaltung geboten werden, jedoch dann unzu-
lissig sein, wenn besondere erschwerende Umstinde hinzu-
treten, wie beispielsweise ein libertriebenes Anlocken

der Besucher. Dall Vorteilec der vorliegenden Art nicht
schlechthin als unzuléssig angesehen werden, beruht auf
dem Gedanken, daBTdas Publikum vielfach den Besuch einer
Werbeveranstaltung wegen dexr damit verbundenen Miihe und
wegen des Zeitaufwandes scheut, obwohl es an der'Ware
oder Leistung, fiir die dort geworben werden soll, interes-
siert wdre. Dem Werbenden so0ll daher die Moglichkeit nicht
verschlossen werden, einen Anreiz zum Besuch der Veran-

- staltung zu schaffen. Deshaldb ist es wettbewerblich nicht
zu beanstanden, wenn den an dem Gegenstand der Werbever-
anotaltung interessierten Besucher vom Veranstalter als
Zeichen der Aufmerksamkeit fiir die zum Besuche der Veran-
gstaltung aufgewendete Mithe.und Zeit eine verhdltnismiBig
geringe Gegenleistung erbracht wird, sei es in Form einer
Gratisverlosung, sei es in Form von Geschenken von Varen
von geringem Werte. Dagegen kann das Inaussichtstellen
iberndBiger Vorteile das Anlocken unter dem Gesichts—
punkt der Ubertriebenen Anlockung wettbewerbsfremd machen.



Die Beantwortung der Frage, wann die fiir den Besuch
einer Werbeveranstaltung in Aussicht gestellten Vorteile
nicht mehr als geringwertig zu betrachten sind, kann gich
allerdings entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
nicht nach den von der Rechtsprechung zum Begriff der
Abgabve von Waren p r ¢ b e n entwickelten Grundsédtzen
richten. Sie ist vielmehr unter dem Gesichtspunkt der
{ibertriebenen Anlockung danach zu beurteilen, ob im Einzel-
fall die Gefahr einer in solchem Grade unsachlichen Beein-
flussung besteht, daB die freie Entschlieflung der ange-
sprochenen Publikumskreise, ob sie die Veranstaltung auf-
suchen wollen oder nicht, beeintrédchtigt werdén kann,

Ist hiermit zu rechnen, so konnte nicht mehr davon die
Rede sein, daB der in Aussicht gestellte Vorteil vom Be-
sucher nur als eine Aufmerksamkeit fiir die Miihe empfunden
wiirde, die er durch den Besuch der Veranstaltung auf sich
nimnt. Es kommt hinzu, daB das Inaussichtstellen derart
ubermifliger Vorteile fiir die Teilnenmer an Werbeveran-
staltungen die Mitbewerber zur Nachahmung verleiten oder
sogar notigen kann, was in diesem besonderen Fall zu einer
auch in Interesse der Allgemeinheit nicht tragbaren ber-
steigerung dexr Werbung fiir den Besuch derartiger Veran-
staltungen fiihren wiirde. Hierin zeigt sich; dal das Ver-
sprechen von Werbegeéchénken als Anreiz zu einem solchen
Besuch sich nur in begrenztem Rahmen mit den guten kauf-
ménninchen Sitten vereinbaren lﬁét.

2. Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsverstofl ange-
nommen, daB durch die Werbeankiindigung des Beklagten dio-
ser Rahmen itberschritten vurde, weil die vom Beklagten
angekiindigten Geschenke sowohl ihrem Wert als auch ihrer
Art nach nicht mehr als geringwertig angesehen werden
konnen,




Das Berufungsgericht ist in rechtlich nicht an-
greifbarer tatrichterlicher Wiirdigung davon ausgegan-
gen, 1/2 Pfund Kaffee oder Markenpralinen mit einen
Verkaufspreis von iiber 3,-- DM im Einzelhandel seien
schon dem Werte nach nicht ganz unerhebliche Geschenke.
Auflerdem handele es sich bei diesen Artikeln um be-
sonderg begehrte Genuﬂmittel, die sich nicht jeder
leisten konne. Sie seien daher, zumal Ehepaare die
doppelte Menge erhielten, nicht ein geringfiigiges Werbe-
geschenk, das den Interessenten lediglich freundlicher
und aufgeschlossener fiir die Werbung stimmen solle;
sondern ein Lockmittel, das den Angesprochenen veran-
lassen solle, die angekiindigte Werbeveranstaltung - wie
zu erginzen wire, schon allein wegen des Vertes des Ge-
schenks - aufzusucheﬁ. Hierin hat das Berufungsgericht
zutreffend einen anreifilerischen Kundenfang erblickt,
der gegen § 1 UWG verstoft. Dabei bedarf es nicht @er
von Berufungsgericht noch zusétzlich angestellten'ﬁber-
legung, daB dieser Kundenfang mit "ausschliefilich
leistungsfremden Mitteln" betrieben worden sei.

Weiter hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, dal
diese Ubersteigerung der Wertreklame auch wegen der
Hachahnmungsgefahr und der Folgen einer etwaigen Hach-
ahnmung als wettbewerbsrechtlich unlauter anzusehen seci.
Hierzu stellt das Berufungsgericht als gerichtsbekannt
fest, daB die Bevolkerung zunehmernd in ihren Briefkisten
Einladungen zu Werbeveranstaltungen vorfindet, in denen
1/2 Pfund Kaffee oder Harkenpralinen oder Butter oder
aber eine Flasche Sekt, Tafelbestecke, Perlenkolliers,
Tischdecken, 2 Paar Perlonstriimpfe und dergleichen ange-
boten werden, um das Publikun gur Teilnshme an der Veran-
staltung anzulocken. Auf dieser Grundlage begegnet es
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keinen rechtlichen Bedenken; wenn das Berufungsgericht
in der Gefahr der Nachahmung einen Umstand gesehen hat,
der auch im Streitfallc die unzuliscsige Ubersteigerung
der Werbung und damit die Wettbewerbswidrigkeit des
beanstandeten Verhaltens besonders deutlich macht.

3. Die vorstehend wiedergegebenen tatsichlichen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts rechtfertigen dic ge-
mag dém'Hauptantrage'der Kldger ausgesprochene Verur-
teilung des Beklagten zur Unterlassung, ohne dafl auf
die vom Beruiungsgericht noch weiterhin erorterten
Gesichtspunkte - insbesondere auf die Fragc des soge-
nannten psychologischen Kaufzwangs und auf die Bedeutung
des Verschweigens des Gegenstandes der Werbung - einge-
gangen zu werden braucht, die zum Teil nicht die hier
allein streitige Werbeankiindigung vor der Veranétaltung
betreffen, zum Teil auch nur eine Verurteilung nach dem
Hilfsantrage ermoglicht hédtten und insofern - wie der
Revision zuzugében ist ~ einer rechtlichen Nachpriifung
allerdings nicht in allen Punkten standhalten wiirden.

a) Zu Unrecht wendet die Revision gegen die Ausfiihrun-
gen des Berufungsgerichts iiber den Wert des Werbege- .
schenks ein, hierbei sei iibersehen worden, dafB es nach
der Rechtsprechung auf das Verh#iltnis dieses Wertes zum
Wert der angebotenen'Ware ankomme; in dieser Hinsicht
hiitte beriicksichtigt werden miissen, daB Geschenke im
Werte von 3,~—~ DM fiir den Entschlufl eines versténdigen
Durchschnittskunden zum Kauf eines Gerédtes im Preise von
198,-- DM ohne jede Bedeutung seien.
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Die Revision verkennt hierbei, dafl im Streitfalle
nicht eine Werbung fiir den Kauf des Gerdtes selbst,
dexr Vaschkugel, die in der umstrittenen Werbeankiindi-
gung iiberhaupt nicht erwdhnt ist, sondern eine solche
fiur den Besuch einer Werbeveranstaltung zu beurteilen
igt, deren Gegenstand dem angesprochenen Verkehrskreisc
nicht bekanntgegeben wird. Nur die Werbeankiindigung,
in der zum Besuch dieser Veranstaltung aufgefordert
wird, ist Gegenstand des Unterlassungsantrags. Fir die
Beurteilung dieser Ankiindigung ist aber nicht maflgebend,
dafl die angesprochenen Personen nach dem VWillen des Be-
klagten letztlich zum Kauf der Waschkugel, von der sie
tiberhaupt noch nichts wuBten, sondern allein, dafi sie
zum Besuch einer,yerbeveraastaltung mit unbekanntem
Gegenstand bewogeﬁ werden sollten. Dies bédeutet; da@
nicht auf das Wertverhidltnis zwischen dem Werbegeschenk
und dem Kaufpreis der Waschkugel, sondern darauf ab-
gestellt werden muB, in welchem Verh#ltnis das Geschenk
zu dem mit dem Besuch einer Werbeveranétaltung verbunde-
nen Aufwand an Zeit und Mihe steht. Unter diesem Gesichts-
punkt hat das Berufungsgericht, wie dargelegt, das Ge-
schenk mit rechtlich nicht zu beanstandender Begrindung
als ein wegen seines UbermaBes unzulidssiges Werbemittel
angesehen. |

b) Ohne Erfolg riigt die Revision ferner (§ 286 ZPO),
das Berufungsgericht habe die unter Beweis gestellte
Behauptung des Beklagten nicht beriicksichtigt, daB es
sich bei der Waschkugel, die der Beklagte in den Werbe-
veranstaltungen vorfiihre, um ein dem deutschen Publikum
noch weitgehend unbekanntes Waschgerdt handele, das von
Fachhandel nicht angeboten werde. Selbst wenn diese



Behauptung als richtig unterstellt wird, wiirde sich an
dem rechtlichen Ergebnis nichts &ndern. Denn auch die
Taisache, daBl es sich um die Neueinfiihrung einer Ware
handelt, wiirde die Ankiindigung und Gewdhrung eines
iiberméBigen Geschenks fiir den Besuch einer Werbeveran—
staltung nicht rechtfertigen. Die bei der Einfithrung
neuartiger VWaren héufig auftretende‘Frage nach der zu-
liissigen GroBe und dem zul#dssigen Umfang unentgeltlich
 abgegebener Warenproben stellt sich im vorliegenden
Pallc nicht, weil die Werbegeschenke des Beklagten
keine Warenproben darstellen. o

c) Wie schon dargelegt wufdé; ist es fiir die Beurteilung
des nach alledem vom Berufungsgericht ohne Rechtsfehler
dem Klééer zﬁerkannten Unterlassungsanspruchs néch den
Hauptantrage unerheblich, daB der Beklagte in seiner An-
kiindigung den Gegenstand nichit genannt hat, fiir den er

in der Veranstaltung werben wollte. BEs wdre daher nicht
erforderlich gewesen, daB das Berufungsgericht diesen Um-
stand erdrterte. Soweit aber im Berufungsurteil in diescn
Zusammenhang die Entscheidung des Bundesgerichtshofs in
GRUR 1962, 461 - Werbeveranstaltung mit Filmvorfilhrung -
angefiihrt igt, bedarf es zumal wegen der darauf sich be-
ziehenden Ausfiihrungen der Revision zur Vermeidung von
HiBverstdndnissen einer Klarstellung. Die erwidhnte Ent-
scheidung hatte sich nach dem Verlauf des damaligen
Rechtostreits allein mit der Frége zZu befasseﬁ, ob der
Beklagte in jenem Falle in den Einladungen zu Filmvor-
fithrungen iiberhaupt hinreichend deutlich zum Ausdruck
gebracht hatte, daB es sich dabei um Werbeveranstaltungen
handelte, bei denen ein Werbefilm - und nicht etwa ein
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Unterhaltunge- oder Kulturfilm - vorgefiihrt wurdce. Jene
Entscheidung gestattet daher nicht die Folgerung, der
Bundesgerichtshof habe ausgesprochen, es sei im Grund-
satz wettbewerbsrechtlich nicht zu beanstanden, in der
Ankiindigung einer Werbeveranstaltung offen zu lassen,
wofir in der Veranstaltung selbst geworden werde. 0D
dies in jedem Falle zuldosig ist, bedarf jedoch hier
keiner Priifung, weil die Verurteilung des Beklagten
sich, wie dargelegt, schon ohne Riicksicht hierauf als
gerechtfertigt erweist.

III. Nach alledem war die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 2P0 zuriickzuweisen.

Jungbluth Sprenkmann Mosl ALfS Simon
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