BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Ib_ZR 21/64 URTEIL Verkiindet am
e, Mdrz 1966,
Wust, '

Justizghauptsekretir

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Carlo C (iR 5 ‘@D  GEDstrace@D,

Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: nevw.. =1+ T, (P -

gegen

den Kaufmann Gerhard K _ ’ E-‘s' J—"
strate @B,

Kléger und Pevisionsbeklagten,

- DY‘OZ_eBb{;VA'ﬂ midel 1gTer: necunvsauwalt Dr. —" °



Der Ib-Zivilsenat des Rundesgerichtshofs hat auf die
nindliche Verhandlung vom 9. Midrz 1966 unter Mitwirkung
der Senatspridsidentin Dr. Kriiger-Nieland und der Bundes-
richter Jungbluth, Pehle, Dr:.MOsl und Alff

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des §. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in K6ln vom 22. November 1963
wird auf Kosten des Beklagten zurilickgewiesen.,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kléger wollte Anfang 1957 mit Hilfe des Beklagten
ein Darlehen in_H6he von DM 70.000,-- gufnehmen, um fir
gseine Firma - eine Gesellschaft mit beschridnkter Haftung,
die er kurz vorher mit einer Frau S und einem unge-
nannten Dritten gegriindet hatte - technische Gerdte zur
Rewegung von Erdmassen kaufen zu konnen. Der bei der Ge-~
sellschaft angestellte Ehemann der Gesellschafterin SID-
der Ingenieur S@ll. verhandelte im Auftrage des Kligers
mit dem Reklagten iiber die Kreditbeschaffung.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

In der Folsegeit riumte der Kldger dem Reklagten
schon vor Hergabe des Darlehens den Resitz an von ihm
akzeptierten Wechseln zum Gesamtretrag von DM 119.000,--
ein, damit der Beklagte diese zur Sicherheit gegebenen
Wechsel dem Geldgeber vorzeigen konnte. Nach der Dar-
stellung des Klédgers sollten von dem die Summe von 70.000,-
DM tbersteigenden Betrag DM 14.000,-- flir Provision und
DM 35.000,--~ (die Angabe DM 25.000,-- im Tatbestand des
Urteils ist ein offensichtlicher Schreibfehler) fiir Ver-
zinsung bestimmt sein. Am 25. Mirz 1957 bestdtigte der
Beklagte den ! mplang von Wechseln zum Betrage von IM 84.00

Der Peklagte sollte vereinbarungsgemdfl die ihm iliber-
gebenen Wechsel von einem bestimmten Zeitpunkt ab, der um-
stritten ist, aus der Hand geben diirfen., Der KlHger te-~
hauptet hierzu, die Begebung der Wechsel sei dem Peklapoon
erst erlaubt gewesen, wenn die Gesellschaft einen tes:
"Millionen-Auftrag", der zusammen mit der Firma K—
(in Arbeitsgemeinschaft) fir den Iandschaftsverband durch- -
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gefiihrt werden sollte, schriftlich tihernommen habe. Der
Beklagte trédgt seinerseits vor, ihm sei das Inverkehr-
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rringen der Wechsel bereits von der Erteilung des Auftrag
an die Firma KQENPzn erlaubt gewesen.
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Die Firma K fibrte spdter den Auftrag allein
aus. Die Gesellschaft beteiligte sich nicht, weil Probe~-
baggerungen ergeben hatten, daB der Auftrag sich flir die
jesellschaft nicht gewinnbringend durchfithren liefl, Die
geplante Anschaffung der Gerdte unterblieb daher; die
Gesellschaft wurde wieder aufgeldst.

Als der Kldger vom Beklagten die Wechsel zurilickforderte
stellte sich heraus, dad der Beklagte einen Teil der Wechscl

JLaW — Gesetze Und Urte”e INDROID APP ON Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fur Android JLaw — fir iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

tercits in den Verkehr gebracht hatte. Er gab dem Kliger

am 29. April 1957 nur fiir rund DM 63.000,-— Wechsel zurlick,
Die nun folgenden scharfen Auseinandersetzungen zwischen
den Parteien fithrten am 3. Mirz 1958 zur Riickgabe weiterer
Wechselakzepte im Betrage von DM 10.000,--. Am 19. Juni 1958
(die Angabe 10, Juni im Tatbestand ist ein offensichtlicher
Schreibfehler) schlossen die Parteien einen Vergleich, der
folgenden Wortlaut hat:

"1) Herr C G erkennt an, daB Herr K ihm nichts
verschuldet.

2) Herr CQEEc kennt weiter an, daB er von Herrn
KU cchsel zu einem Gesamtbetrag von zur Zeit
noch DM 3%4.500,-- zu treuen Hinden empfangen und
in Verkehr gebracht hat. Herr CYlll® verpflichtet
sich, bis zum 25.6,1958 eine Aufstellung tiiber
Falligkeiten und jetzt bekannte Wechselinhaber zu
gevren.

3) Herr CQ®verpflichtet sich, einen Wechsel iiber
DM 4.000,-- mit FHlligkeit am 28.6.1958 einzuldscn,

4) Die restlichen Wechsel zu insgesamt DM %0.500,--
werden von Herrn K@l in der Weise prolongiert,
deff in Atsté@nden von drei Monaten je ein Viertel
der Gesamtsumme von Herrn CE® c¢ingeldst wird.
Die Prolongationspapiere werden jeweils 10 Tage vor
Fdalligkeit Herrn CAlNEEED cczeben.

5) Die von Herrn XK@ zur Einltsung fritherer Wechsel
vorgelegten DM 2.882,-- erstattet Herr CUlljD in
zwel gleichen Teilbetrdgen mit Verfallklausel von
einer Woche am 20.7. und 20.8.1958 zuriick.

6) Die bei Herren RA FEEP vefindlichen Wechsel gemdB
Pfandungsbeschluf LG Kdln vom 10.6.1958 21 Q 5/58
werden an Herrn K@ herausgegeben,

7) Alle Prindungen mit Ausnghme der Sachpfindung bleiben
aufrecht erhalten. Etwa auf Grund der Psfandungen zur
Verfiigung stehende Gelder werden nach Mafigabe der
jeweiligen Erfiillungen des Herrn C/ANENND jcweils
freigegebven.

8) Die Kosten dieses Verzleichs werden gegeneinander
aufgeuoben. Die librigen Kosten werden gleichfalls
gegeneinander aufgehoben, sofern Herr UM diesen



Vergleich erfiillt. tndernfalls gehen sie s&mtlich
zu Jasten.des Herrn C- "

Diesen Vergleich hat der Reklagte nur zum Teil erfiillt.

Der Kldger hat unter Rezeichnung der einzelnen vom
Teklagten in Verkehr gebrachten Wechsel seinen Schaden
zundchst wie folgt errechnet:

I. Wechsel, die er - der Kldger hahe ein-
1osen miissen, zum Gesamthetrag von M 22.132,~-

ITI. Geld, das er dem Beklagten fiir die
¥inltsung von drei Wechseln hate zur
Verfiizung stellien miissen: DM 4,.500,--

III. Wert eines Barschecks zum Retrage von
DM 2.100,--, den er dem Reklagten zum
Zwecke der Einldsung eines Wechsels
ibergetren habe: : DM 2.100,--

IV. Entstandene Unkosten nach Aufstellung: DM _3.438,30
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V. Von der Schadenssumme von DM 32.170,30

hat der Kliger abgezogen DM 4.320,--
mit dem RBemerken, der Beklagte habe
insoweit Leistungen erbracht.
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VI. Den Betrag von ‘ DM 27.840,--
hat der KlHger eingeklagt, spdter
jedoch in Hdhe von DM 4.577,68

wegen Rechtshéngigkeit dieses Re-
trages (21 P 23/59 I¢ Koln) die
Klage zuriickgenommen.

DM 23,.262,62
Der Klidger hat demgemiB beantragt,

den Beklagten zur Zahlung von DM 23.262,62 nebst
5 % Zinsen seit dem 1. April 1959 gu verurteilen,



Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Br hat vorgetragen, da er nach der getroffenen
Absprache befugt gewesen sei, die Wechsel in den Verkehr
zu bringen. Uverdies habe der KlHger eine alte Schuld des
Ehemannes seiner Mitgesellschafterin Schade in Hohe von
DM 50.000,--, die dieser noch am 12. September 1958 schriftlich
anerkannt habe, durch die Hergahe von Wechseln liber den Petrag
von DM 70.000,-- hinaus libernommen. kr, der Beklagte, hahe
bei den Kreditbesprechungen im Mgrz 1957 vor jeder weiteren
Geldveschaffung zundchst die Begleichung seiner alten Forderungs
gezen SEverlangt.

Schlieflich hare er seine Verpflichtung zur Beschaffung
des Darlehens bereits erfiillt gehavt, als sich die Nichtaus-
fiilhrung des Auftrags herausgestellt habe. Deshalb kidnne er
die vereinbarte Verglitung verlangen, '

Aus diesen Griinden habe er Wechselakzepte zum Retrage
von DM 49.000,-- behalten und frei verwenden dirfen.

Das Landgericht hat‘den Peklagten zur Zahlung von
DM 19.262,62 verurteilt und die weitergehende Klage abge-
wiesen.

Das Oberlandesgericht hat die Rerufung:des Reklagten
zuriickgewiesen. o

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die volle
Abweisung der Kilage. Der Kliger rittet, die Revision
guriickzuweisen.



Entscheidungsgrinde:
I, 1. Das Berufungsgericht fiihrt aus, die Zahlungsver-
pflichtung des Teklagten ergebe sich - die Unkosten
ausgenommen, filir die in Ziff. 8 des Vergleichs vom 19. Juni
1958 eine anspruchsbegriindende neue Regelung vereinbart
worden sei (vgl. die Ausfiihrungen unter III) - aus Aus-
gleichungsgrundsiitzen, wie sie den §§ 812, 242 BGB zu ent-
nehmen seien. Dem.Kléger'muBten alle Betrdge zuriickerstattet
werden, die der Beklagte aus den ihm ibergebenen Akzepten
erldst oder die der Kl&dger nachtrédglich zum Zwecke der
Binldsung der vom Beklagten in den Verkehr gebrachten

Wechsel zur Verfiigung gestellt habe.

¥eil der Beklagte, so fiahrt das. Berufungsgericht fort,
in jedem Fall zur Ausgleichung aller dieser Betrige ver-
pflichtet sei, komme es auf die Feststellung eines vertrags-
widrigen Verhaltens nicht an. Diese Verpflichtung zur Aus—
gleichung hahe der Reklagte in den Ziff., 2 bis 5 des Ver-
zleichs vom 19. Juni 1958, wenn nicht schuldtegriindend,
so doch bestdtigend, ohne jeden Vorbehalt anerkannt und
konne daher jetzt keine Einwendungen mehr gegen dieses
Anerkenntnis aus Tatsachen zum Grunde des Anspruchs geltend
machen, die ihm bei A»schlul des Vergleichs bekannt gewesen

seilen.

2. Der Vergleich vom 19, Juni 1958, so fihrt das
Perufungsgericht weiter aus, gliedere sich im wesentlichen
in vier Teile, die jinsgesamt gesehen den Streit erledigen
sollten, welcher aufgrund der Weigerung des Beklagten, alle
Wechsel herauszugeben oder zumindest den Kl&dger von allen
Wechselverbindlichkeiten freizustellen, seit dem Frithjahr
1957 bvestehe.



Schon zur Zeit des Abschlusses des Vergleichs h#tten
die Parteien iliber die Ausgleichungspflicht des Beklagten
und Uber eine etwaige Zahlungspflicht des Kligers ge-
stritten. Der Beklagte behaupte nicht, dafl die diesem
Streit zugrunde liegenden Tatsachen sich erst nach dem
Vergleichsabschlu8 herausgestellt hiétten und andere
Tatsachen - ohne daB man iiber sie gestritten hitte - dem
Vergleich damals zugrunde gelegt worden wiZren. Demgemif
konne die Wirksamkeit der Vergleichsabsprachen nicht be-
zweifelt werden; das auseinandergehende rechtliche oder
tatsdchliche Vorstellungsbild der Parteien reziehe sich
gerade auf Umstdande, die rereits vor dem Vefgleichsabschlus
als streitir oder ungewifl angesehen worden seien. Durch
den Vergleich habe vornehmlich dieser Streit heseitigt
werden sollen; auBerdem sollten die Folgen beseitigt werden,
die durch das Inverkehrbringen der Wechsel entstanden seien.
Der Vergleich sei daher nicht nach § 779 BGB nichtig.

3. Es komme aus den gleichen Gylinden auch eine An-
fechtung nach § 119 BGB nicht in Betracht, abgesehen davon,
daB eine Anfechtung nicht unversziliglich erfolgt sei.

Fir eine Unwirksamkeit des Vergleichs deshalb, weil
der Beklagté den Vergleich im Zystand der Storung der
Geistestdtigkeit (§§ 104, 105 RGR) abgeschlossen habe, sei
nicht geniigend vorgetragen:

Das gleiche gelte hinsichtlich der Voraussetzungen
‘einer Anfechtung wegen Drohung (§ 123 RGB). Der Beklagte
‘habe den Vergleich in Gegenwart seiner ProzefBbevollmiich-
tigten abgeschlossen, die, ohne Riicksicht darauf, ob sie
den Sachverhalt voll gekannt habe, seine Interessen wahr-
genommen habe und sicherlich den ApschluB des Vergleichs



verhindert hatte, falls der Beklagte dabei widerrcchtlich
unter Druck gesetzt worden wire.

Pemgemdf sei der Beklagte an den Vergleich gebunden.
Soweit er Tatsachen, die ihm bereits bei AbschluB des
Vergleichs bekannt gewesen und die durch den Vergleich
erledigt worden seien, erneut vortrage, stinden einer
Beweiserhebung liber diese Tatsachen die Wirksamkeit des
Vergleichs,‘aber auch die im Vergleich enthaltenen Anerkennt-
nisse entgegen. Gerade mit Bezug auf diese Anerkenntnisse
sei festzustellen, dafl es sich zumindest insoweit nicht um
Arsprachen zur Abwendung von VollstreckungsmafBnahmen handeln
konne, denn zur Abwendung solcher MaBnahmen bediirfe es
keiner Erklarungen, wie sie der Beklagte in Ziff. 1 und 2
des Vergleichs abgegeben habe. Mithin eriibrige sich jede
Beweisaufnahme zum Schuldgrund, aber auch zu einer etwaigen
Schuldivernshme oder Vergiitungspflicht auf Seiten des
Kligers. '

11, Die von der Revision gegen diese Ausfiihrungen er-—
hobenen Angriffe haven im Ergebnis keinen Erfolg.

1. Die Revision ist der Ansicht, das Berufungsgericht
have zu Unrecht eine wirksame Anféchtung des Vergleichs
wegen Drohung verneint, und bezieht sich insoweit auf den
Vortrag des Beklagten in seinem Schriftsatz vom 14. Septem-
ber 1962, wonach der Prozefbevollmdchtigte des Kldgers
dem Beklagten angedroht habke, er werde ihn sofort verhaften
lassen, Diese Drohung sei rechtswidriz gewesen. Der Be-
klagte habe sich dann mit seiner Prozefbevollméchtigten,
der Rechtsanwdltin Dr. GG, in Verbindung gesetzt und
sie geteten, mit ihm zu den Verhandlungen zu gehen. Unter
dem Druck der Drohung habe er den Vergleich dann unter-
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zeichnet. Die Annahme des Berufungsgerichts, die ProzeB-
bvevollmdachtigte hzatte sicherlich den Abschlufl des Vergleichs
verhindert, falls der Reklagte widerrechtlich unter Druck
gesetzt worden widre, entbehre jeder Grundlage. Sie setze
voraus, daB die ProzeBbevollmédchtigte dazu in der Lage
gewesen widre. Qhne Vernehmung der Prozeflbevollmdchtigten

als Zeugin - ein entsprechender Beweisantritt liege vor -
hétte das Berufungsgericht diese Frage nicht beantworten
diirfen.

Der Ansicht der Revision kann nicht gefolgt werden.
Die Revision verkennt, dafl das Berufungsgericht diesen
Gesichtspunkt erst in zweiter Linie erwdhnt. In erster
Linic sagt das Berufungsgericht, es sei fiir eine Anfechtung
wegen Drohung nach § 123 BGE nicht geniizend vorgetragen
(RU 13 Mitte). Diese Folgerung ist aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstanden. In dem von der Revision angefiihrten Schrift-
satz vom 14. September 1962 wird aus dem unter Reweis ge-
stellten seelisch aufgeldsten Zustand des Reklagten ledig-
lich gefolgert, einer Erklérung, wie sie nur jemand abgebe,
der vollig verzweifelt sei, kOnne sicherlich keine konsti-
tutive Wirkung beigemessen werden. Im Schriftsatz vom
16. Januar 1963 trigt der Reklagte vor, nur die Zusicherung
Schadés, er bekomme von ihm DM 50.000,--, habe ihn dazu
bewogen, den Vergleich abzuschlieflen. Ohne Rechisverstofl
durfte das Berufungsgericht daraus folgern, es sei nicht
genligend flr eine widerrechtliche Drohung, durch die der
Beklagte zum Abschluf des Vergleichs bestimmt worden sei,
vorgetragen worden.,

Es kann deshalb dahingestellt bleiben, ob das Beru-
fungsgericht in seiner Hilfshegrindung von einem allgemeinen

.
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Erfahrungssatz susgehen durfte, daB die ProzeBbevoll-
méachtigte des Reklagten den Vergleichsabschlufl ihres
Mandanten sicher verhindert hdtte, wenn dieser in rechts-—
widrizer Weise unter Druck gesetzt worden wire.

2. Die Revision hdlt die Auslegung des Vergleichs,
wie sie vom Berufungsgericht vorgenommen worden ist, fur
rechtlich fehlerhaft. Die Revision fiihrt aus, wenn das
Tatgericht "nur am Rande" vermerke, daB es sich bezliglich
der Ziff. 1 und 2 des Vergleiches nicht um einen Voll-
streckungsvergleich handele, so werde verkannt, daB der
Vergleich eine Einheit bilde. Hzbe der Vergleich aber der
Abwendung von Vollstreckungsme@nahmen oder ihrer Milderung
gedient, dann konne darin ein bestétigendes Schuldaner-
kenntnis nicht gesehen werden. Ein solcher Vergleich
schliefe insbesondere die Anspriiche des Schuldners aus
§ 945 ZPO nicht aus, den das Berufungsgericht durch Uver-
zehen verletzt habe.

Dem kann nicht gefolgt werden. Es kann dahingestellt
hleiben, ob gegen die Feststellung des Rerufungsgerichts
Bedenken bestehen, in Bezug auf die Anerkenntnisse nach
Ziffer 1 und 2 des Vergleiches ktnne es sich nicht um
Absvrachen zur Abwendung von Vollstreckungsmafnahmen handeln,
weil es zur Abwendung solcher Mafnahmen keiner Erkldrungen
bedlirfe, wie sie der Beklagte am 19. Juni 1958 in Ziffer 1
und 2 des Vergleiches abgegeben habe. Denn die Auslegung
des EBerufungsgerichts widre auch dann nicht zu treanstanden,
wenn der Vergleich der Abwendung von Vollstreckungsma@inehmen
gedient haben sollte. Der Kldger hatte damals keinen end-
riiltigen Vollstreckungstitel, sondern lediglich einen
Arresttitel zur vorlaufisen Sicherung seines Anspruchs in



Hdnden., Der Vergleich konnte daher, soweit die Interessen
des Beklagten in Frage stehen, allenfalls dem Ziel dienen,
das Ausbringen weiterer Pfidndungen zu verhindern oder die
Aufhebung bereits erfolgter Pfandungen vorzubereiten;
weitergehende VollstreckungsmaBnahmen waren dem Kléger
ohnehin nicht mdzlich. Wenn diese Beschriénkungen im Rahmen
der Arrestvollziehung der fir den Peklagten maBgebende
grund zum AbschluBl des Vergleichs gewesen sein sollten,

so ktnnten hieraus keine Bedenken gegen die Auslegung des
Berufungsgerichts hergeleitet werden; denn es liegt nahe,
daB der Fldubiger mit VollstreckungsmaBnahmen zurilickhilt,
wenn sich der Schuldner seinerseits mit dem Gldubiger end-
gliltig Uber den Schuldgrund und die Hohe des Anspruchs
einigt.

Entgegen der Ansicht der Revision 188t sich auch aus
dem Urteil des Overlandesgerichts in der Sache 21 Q 7/59
nichts entnehmen, was gegen die Auslegung des Berufungs-
gerichts spricht. Das Oberlandesgericht fithrt dort aus,
durch den Vergleich sei die Schadensersatzforderung des
Kldgers nicht weggefallen und durch andere Schuldverbind-
lichkeiten nach Art einer Novation ersetzt worden, vielmehr
habe in Ziff. 2 der Beklagte anerkannt, daB er dem Klédger
den Betrag von 34,500,-- DM schulde; in den weiteren Be-
stimmungen sei die Abwicklung dieser Schuld geregelt. Es
kann der Revision nicht zugegeben werden, dafl das Ober-
landesgericht mit diesen Ausfiihrungen in der Sache 21 Q
7/59 eine von den Uverlegungen des Perufungsgerichts ab-
weichende Auffassung vertreten habe,

Es ist auch kein Anhaltspunkt ersichtlich, daB der
Vergleich etwa nur flir die Dauer des Arrests gelten sollte,
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was die Revision angesichts iures Hinweises auf § 945 ZPO
anzunehmen scheint. Ohne RechtsverstoBl erhiickt das Beru-
fungsgericht vielmehr in dem Vergleich eine endgililtige
und. abschlieBende Regelung der um die Wechselhingabe ent-
standenen Streitigkeiten.

3. Die Revision trdgt weiter vor, der Beklagte habe
gich nur der Gesellschaft gegeniiber zur Beschaffung von
Kapital verpflichtet. Soweit der Beklagte daher im Vergleich
vom 19. Juni 1958 unter Ziff. 1 erkldrt habe, er erkenne an,
dafl ihm der KliHger nichts schulde, habe das mit den Ver-
tindlichkeiten der "Tiefkau und Transport Gmbi" gegeniiver

dem Teklagten nichts zu tun.

Es ist nicht ersichtlich, welche Folgerungen die
Revision daraus flir den Streitfall gziehen will. Nach dem
‘unstreitigen Tatbestand wollte der Kliger das Darlehen von
DM 70.000,-- aufnehmen und iitergab dem Reklagten von ihm
akzeptierte Wechsel, um deren Riickgahe bzw. um deren
Einlosungsbetridge die Parteien streiten. ¥enn das Beru-
fungsgericht demnach Ziff. 1 des Vergleichs auf die Ab-
wicklung des Dgrlehensgeschidfts bezieht, so ist das aus
Rechtsgrinden nicht zu beanstanden.

4, Soweit die Revision unter Elige insoweit iliber-
gangener Beweigsantritte auf die Behauptung des Peklagten
zuriickgreift, Schade schulde ihm DM 50,000,-- und habe ihm
in Gegenwart des Kligers éugeéagt, diese alte Schuld durch
Hingabe des Wechselpakets zu tezahlen, kann sie damit
gleichfalls keinen Erfolg haben. Denn nach der aus Rechts-
griinden nicht zu beanstandenden Auslegung des Vergleichs
kann der Beklagte nicht mehr auf Tatsachen zuriickgreifen,
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die den Parteien bereits bei AvrschluB des Vergleichs

bekannt und die umstritten waren und gerade durch den
Vergleich erledigt werden sollten. Zu diesen Umstdnden

gehdrt aber auch und in erster ILinie, zu welchem Zweck

der Beklagte die Wechsel erhalten hatte. Ohne Rechtsverstof
hat sich das Berufungsgericht daher nicht mit der sngeblichen
Forderung des Beklagten gegen Schade und mit den darauf
beziiglichen umstrittenen Abreden befaBt.

III. Hinsichtlich des Anspruchs auf Ersatz der Unkosten
fiihrt das Berufungsgericht aus, die HOhe der Unkosten sei
vom Peklagten nicht bestritten. Der Schuldgrund fir die
Ausgleichung dieser Kosten ergebe sich aus Ziff. 8 des
Vergleiches, die dahin auszulegen sei, falls der Beklagte
ohne weitere Anrufung von Gerichten den Vergleich erfiillen
werde, sollten die Nebenkosten gegeneinander aufgehoben
sein, andernfalls sollten sie zu Lasten des Beklagten gehen,
Da der Beklagte den Vergleich nur zu einem geringen Teil
erfiillt habe, miisse er die gesamten Unkosten tragen.

Diese Ausfiihrungen lassen keinen Rechtsfehler erkennen;
die Revision hat insoweit auch keine Pedenken erhoben.

IV. 1. Das Berufungsgericht fihrt zur Hohe des Anspruchs
aus, der Beklagte gehe zwar rechnerisch - ehenso wie der
Kldger in der Klageschrift - von IM 32.270,30 aus und
erreiche dann unter Gegenrechnung von Betrdgen, die auch
das Landgericht zu seinen Gunstoen:beriicksichtigt habe,
den dem Kliger vom Landgericht zugesprochenen Betrag von
DM 19.262,62. In der Berufungsinstanz erhebe er jedoch
Einwendungen gegen einzelne in der Schadensaufstellung
des Kldgers enthaltene Posten.
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2. a) In der Berufungsinstanz hat der Beklagte
vorgetragen, der in dem Betrag von DM 32.170,30 enthaltene
Barscheck von —~ nunmehr unstreitig - DM 2.150,~-- falle unter
den Vergleich vom 19. Juni 1958; dassctbe gelte fiir den
Wechsel FUJ® per 12. April 1958 iliber DM 2.500,-- ung
fiir den Wechsel GE® rer 22. April 1958 iiker DM 1.900,--.
Diese VWechsel im Betrage von insgesamt DM 4.400,-- seien
zwar vom Kléger eingeldst worden und aus diesem Vorgang
sowie der Hergabe des Barschecks habe dem Klidger eine
Forderung von DM 6.500,-~ zugestanden; zur Abdeckunz dieser
Forderung have er dem Klédger Kundenpapiere zur Verfigung
gestellt. Die sich aus der Verrechnung dieser Posten
ergetende Differenz mache den Retrasg von DM 2.882,-- aus,
der in Ziff. 5 des Vergleichs als Schuld festgestellt
worden sei. Den Tetrag von DM 2.882,-- habe er bezahlt,
wie sich aus der im Verfahren 21 P 23/59 vorgelegten
Quittung ergebe. Die dem Kliger literlassenen Kundenpapiere
hahe dieser einltsen konnen.

Die vom Beklagten als Quittung bezeichnete und mit
dem Datum "1.9.58" versehene Urkunde hat folgenden Wortlaut:

"An Herrn Rechtsanwalt Dr. Vil '
- Die Protestschecks des Herrn C. CElND
- im Besitz von

DM 1,250,--
DM 950,--

DM 350,-— | |
DM____382,-- Protestwechsel g - RaNND
DM 209327""’

wurden von Herrn CEjil wie folgt bezahlt:
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DM 2.202,—— ‘bar
DM 250,-- in Schecks_

DNi 200 y - 1" 1
M ___280,-- " "
DM 2.93%32,--

somit sind diese Schecks an Herrn CQEP s2uszuhindigen.

1.9.58
Frau Gertrud KD

Das Berufungsgericht fithrt dazu aus, dieser Urkunde
konne nicht entnommen werden, daBR der Beklagte den in Ziff.
5 des Vergleichs genannten Tetrag von DM 2.882,-- an den
K1dger bezahlt habe. Ganz abgesehen davon, daB die hand-
schriftliche Urkunde zwei verschiedene Schriftziige auf-
weise und auch erkennen lasse, daB mit zweil verschiedenen
Schreibstiften geschrieben worden sei, demgemiB also
zweifelhaft sei, ob die Urkunde iiberhaupt am 1. September
1958 ausgestellt worden sei, laute sie nicht iiber DM 2.882,—-.
Aulerdem sei in ihr nicht quititiert, daB der Peklagte in
Erledigung von Ziff. 5 des Vergleiches geleistet habe,
sondern es werde durch die Unterschrift der Ehefrau besté-
tigt, daB der Peklagte drei dem Petrage nach aufgezihlte
Protestschecks und einen neuen Protestwechsel bezahlt habe
und daB somit drei andere Schecks an den Peklagten ausge-
hdndigt werden konnten. Dieser Urkundentext weise keinerlei
Zusammenhang mit einer auf der Grundlage von Ziff. 5 des
Vergzleichs erfolgten Barzahlung auf. Da alle Unklarheiten
zu asten des fiir die Erfiillung beweispflichtigen Reklagten
gingen, konne ihm der Betrag von DM 2.882,-- nicht gut-
gerracht werden, |
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Die Revision ist der Amsicht, das Berufungsgericht
sehe rechtsirrtiimlich die Quittung nicht als Beweis fir
die Zahlung der nach Ziff. 5 des Vergleichs geschuldeten
DM 2.882,~-- an. Die Differenz von DM 2.882,-- und TM 2.932,-.
erkldre sich aus zusdtzlich aus dem Protestwechsel iiber
DM 382,-- entstandenén Protestkosten. Es sei nicht ersicht-
lich, inwieferh die Verwendung von zwei Schreibstiften er-
heblich sein solle; das Berufungsgericht sei nicht sachver-
stédndig genug, um beurteilen zu konnen, ob Bedenken gegen
die Urkunde berechtigt seien. Da der Feklagte nur Zahlungen
aus dem Vergleich zu leisten gehatt habe, sei es nicht er-
forderlich gewesen, ausdricklich auf Ziff. 5 des Vergleichs
hinzuweisen. Es konne sich dasher logischerweise nur um die
Pezahlung des Betrages von DM 2.882,-- zuziiglich Protest-
kosten gehandelt haben. '

“Auch diesen Ausfiihrungen der Kevision muB3 der Erfolg
versagt bleiben. Die in tatrichterlicher Wﬁrdigung getrof-
fenen Feststellungen des Rerufungsgerichts sind aus
Rechtsgriinden nicﬁt zu beanstanden. Es ist nicht ersichtlich,

~dal das Rerufungsgericht erheblichen Parteivortrag nicht

teachtet hédtte. Das “erufungsgericht hat sich auch nicht
unzulidssigerweise als Schriftsachversténdiger tetdtigt;

die aus dem HuBeren Erscheinungsbild der Urkunde entnommenen
Bedenken sind nicht entscheidungserheblich. Die Folgerungen

des Berufungsgerichts sind mdglich, sie verstoflen weder

gegen die Denkgesétze noch gegen Erfahrungssédtze. Angesichts
der erheblichen Abweichungen des Inhalts der vom Beklagten
als Quittung tezeichneten Urkunde von der Kegelung in Ziffer
5 des Vergleichs hatte das Berufungsgericht keinen Anlaf3,
die Behauptung des Peklagten als bewiesen anzusehen.
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b) Der Reklagte hat in der Rerufungsinstanz weiterhin
vorgetragen, beziiglich des Wechsels HNE® per 14. Juli 1958
iiber einen RBetrag von DM 2.500,~-, der in der Aufstellung
des Kldgers mit DM 1.700,-- angegeben sei, hahe er dem
Kldger nicht nur, wie unstreitig ist, DM 800,-- gegeben,
sondern auch durch den-Zeugen Rogjl die restlichen DM 1.700C,-
zur Verfiigung gestellt.

Insoweit ist der Reklagte nach den Feststellungen des
RBerufungsgerichts beweisfdllig geblietven. Das Terufungsgericht
fithrt aus, die Zeugen RGP nd SEEE®: seien hierzu
gehdrt worden. Der vom Beklagten genannte Zeuge Rofp
habe die Behauptung des Beklagten nicht bvestidtigt. Er hahe
zwar bekundet, dem Zeugen SE® und der Ehefrau des Klédgers
einen Geldbetrag libergeben zu haben, der mfglicherweise
DM 1.,700,-~ betragen habe, er habe arer diese Geldsumme
nicht mit einem Wechsel FENMENB in Zusammenhang gehracht.
Der Zeuge WD hare die Gegendarstellung des Klidgers be-
statigt.

Nach der Auffassung der Revision hat das Berufungsgericht
verkannt, daB der Zeuge RoUj ) den Betrag von DM 1.700,--
lediglich als Rote likerbracht habe und daher nicht liber den
Zweck der Zahlung unterrichtet gewesen sei. Da sich die Ange-
legenheit im Juni 1958 ereignet habe, der Vergleich aber am
19. Juni 1958 geschlossen worden sei, konne es sich nur um
eine Zahlung aufgrund des Vergleichs gehandelt haben.

Dem kann nicht gefolgt werden. Die tatrichterlichen
Erwdgungen des Berufungsgerichts lassen insoweit keinen Rechts-
irrtum erkennen. Entgegen der Ansicht der Revision war das
Berufungsgericht nicht genotigt, die Geldiibergate von RJEEENND
an den Klédger als Zahlung des hier streitigen Petrags zu werten.



Denn weder durch die Aussage des Zeugen noch in anderer Weige
ist die MOgzlichkeit ausgeschlossen worden, daB die Zahlung
sich auf einen anderen Vorgang bezogen hat. Nach den Unm-
stdnden ist eine Zahlung aus anderem Grund auch nicht so6 feph:
liegend, daB sie verniinftigerweise auBler Betracht zu lassen
wire. SchlieBlich konnte das Berufungsgericht auch beriick-
sichtigen, daB der Zeuge Rof P sich nicht einmal auf den
Zeitpunkt der Auszahlung festgelegt und der Zeuge SHEEED die
Darstellung des Klédgers bestdtigt hat.

V. Da die Revision somit in keinem Punkt Erfolg hat, war
sie mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Kriiger-Nieland Jungbluth Pehle

Mosl AlfE
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