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URTEIL# Verkündet am
9o März 1966?
Wüst,
J u s t i z h a u p t s e k r e t ä r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

i n  dem H e c h t s s t r e i t

d es  Kaufmanns C arlo t r a ß e

B e k la g te n  und B e v i s i o n s k l ä g e r s ,

-  P r o z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r : *1 •+■ TV

geg en

den Kaufmann Gerhard
s tr a ß e

K lä g er  und F e v i s i o n s b e k l a g t e n ,

P ro z eß b e v ^11 N igrer it« c ü ü ia ctnwalt 0



Der I b - Z i v i l s e n a t  d es B u n d e s g e r ic h t s h o f s  h a t  a u f  d i e  
m ündliche Verhandlung vom 9- Marz 1966 u n t e r  M itw irkung  
d er  S e n a t s p r ä s id e n t in  Dr» K rü ger-N ie lan d  und d er  Bundes­
r i c h t e r  J u n g b lu th ,  P e h le ,  DroVMösl und A l f f

f ü r  Recht erk annt:

Die R e v i s io n  gegen  das U r t e i l  des 9» Z i v i l s e n a t s  
des O b e r la n d e s g e r ic h ts  in  Köln vom 22» November 1963  
wird auf K osten  des B e k la g te n  zurückgew iesen»

Von R ech ts  wegen

T a tb esta n d :

Der K läger  w o l l t e  Anfang 1957 m it H i l f e  d e s  B e k la g te n  
e in  D ar leh en  i n  Höhe von DM 7 0 » 0 0 0 ,— aufnehm en, um f ü r  
s e in e  Firma -  e in e  G e s e l l s c h a f t  m it b e s c h r ä n k te r  H a ftu n g ,  
d i e  e r  kurz v o r h e r  mit e i n e r  Frau S f l H B  und einem  u n g e ­
nannten  D r i t t e n  gegrü n d et h a t t e  -  t e c h n i s c h e  G eräte  zur  
Bewegung von Erdmassen k a u fen  zu können» Der b e i  der Ge­
s e l l s c h a f t  a n g e s t e l l t e  Ehemann der  G e s e l l s c h a f t e r i n  S f l H P  
der In g e n ie u r  v e r h a n d e l t e  im A u fträ g e  des K lä g e r s
m it dem B e k la g te n  über  d ie  K r e d itb e sc h a ffu n g »



In  d e r  F o l g e z e i t  räumte d er  K läger  dem B e k la g te n  
schon v o r  Hergabe des D a r leh en s  den B e s i t z  an von ihm 
a k z e p t i e r t e n  W echseln zum G esam tb etrag  von DM 1 1 9 * 0 0 0 ,—  
e i n ,  damit d er  B ek la g te  d i e s e  zu r  S i c h e r h e i t  g e g e b e n e n  
W echsel dem G eldgeber  v o r z e ig e n  konnte* Nach d e r  Dar­
s t e l l u n g  des K lä g ers  s o l l t e n  von dem d ie  Summe von 7 0 » 0 0 0 , -  
DM ü b e r s t e ig e n d e n  B etrag  DM 1 4 » 0 0 0 ,—  f ü r  P r o v i s i o n  und 
DM 3 5 . 0 0 0 , —  ( d ie  Angabe DM 2 5 . 0 0 0 , —  ira T a tb e s ta n d  d es  
U r t e i l s  i s t  e i n  o f f e n s i c h t l i c h e r  S c h r e ib f e h le r )  fü r  V e r ­
z in su n g  bestim m t se in *  Am 25 . März 1957 b e s t ä t i g t e  der  
B e k la g te  den Empfang von W echseln  zum B e tra g e  von DM 84*000

Der B e k la g te  s o l l t e  vere inbarungsgem äß d ie  ihm ü b e r ­
gebenen  W echsel von einem b estim m ten  Z e itp u n k t  ab , d e r  um­
s t r i t t e n  i s t ,  aus der Hand geb en  dürfen* Der K lä g e r  b e ­
h a u p te t  h i e r z u ,  d ie  Begebung der  W echsel s e i  dem B e k la g te n  
e r s t  e r la u b t  gew esen , wenn d ie  G e s e l l s c h a f t  e in e n  bestim m ter  
" M il l io n e n -A u f  t r a g ” , der zusammen m it d er  Firma y & ttttK D  
( i n  A r b e i t s g e m e in s c h a f t )  fü r  den I a n d s c h a f t s v e r b a n d  d u rc h ­
g e fü h r t  werden s o l l t e ,  s c h r i f t l i c h  übernommen habe* Der  
B e k la g te  t r ä g t  s e i n e r s e i t s  v o r ,  ihm s e i  das In v e r k e h r ­
b r in g e n  d er  W echsel b e r e i t s  von d er  E r t e i lu n g  d es A u f tr a g s  
an d ie  Firma K e x - l a u b t  gewesen*

D ie  Firma f ü h r t e  s p ä t e r  den A u ftra g  a l l e i n
a u s .  D ie  G e s e l l s c h a f t  b e t e i l i g t e  s i c h  n i c h t ,  w e i l  P ro b e ­
baggerungen  erg eb en  h a t t e n ,  daß der A u ftr a g  s i c h  fü r  d i e  
G e s e l l s c h a f t  n i c h t  gew innbringend d u rchfü hren  l i e ß *  D ie  
g e p la n t e  A n schaffu ng  der G eräte  u n te i’b l i e b  daher; d i e  
G e s e l l s c h a f t  wurde w ied er  a u f g e lö s t *

A ls  d e r  K läger  vom B e k la g ten  d ie  W echsel z u r ü c k fo r d e r te  
s t e l l t e  s i c h  h e r a u s ,  daß der B e k la g te  e in e n  T e i l  d er  W echsel
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b e r e i t s  in  den V erkehr g e b r a ch t  h a t t e „ Er gab dem K lä g er  
am 2 9 o A p r i l  1957 nur fü r  rund DM 63 <>000,—  W echsel zurück,, 
Die nun f o lg e n d e n  s c h a r fe n  A u se in a n d e r se tz u n g e n  z w isc h e n  
den P a i ' t e ie n  fü h r te n  am 3» März 1958 zur Rückgabe w e i t e r e r  
W ech se lak zep te  im B e tra g e  von DM IQoOOO,— . Am 19° J u n i  1938  
( d i e  Angabe 10» J u n i im T a tb esta n d  i s t  e i n  o f f e n s i c h t l i c h e r  
S c h r e ib f e h le r )  s c h l o s s e n  d ie  P a r t e i e n  e in e n  V e r g l e i c h ,  der  
fo lg e n d e n  W ortlau t h a t:

”1) Herr C ^ d B ^ e r k e n n t  an , daß Herr K ^ B B P ih m  n i c h t s  
v e r s c h u ld e to

2) Herr C B H M B e r k e n n t  w e i t e r  an , daß e r  von Herrn
c h s e l  zu einem G esam tbetrag von  zu r  Z e it  

noch DM 3 4 ° 5 0 0 ,—  zu t r e u e n  Händen empfangen und 
i n  V erkehr geb ra ch t h a t 0 Herr C B H I H  v e r p f l i c h t e t  
s i c h ,  b i s  zum 2 5 °6 „ 1958 e in e  A u f s t e l lu n g  üb er  
B a l l i g k e i t e n  und j e t z t  bekan nte  W e ch se l in h a b e r  zu 
geben,,

3) Herr C B B 1 B  v e r p f l i c h t  e t  s i c h ,  e in e n  W echsel über  
DM" 4 o0 0 0 ,—  m it B a l l i g k e i t  am 28o6„1958 e i n z u l ö s e n .

4) D ie  r e s t l i c h e n  Wech s e l  zu in sg esa m t DM 3 0 „ 5 0 0 ,—  
werden von Herrn K f l B  :n  der W e is e  p r o l o n g i e r t ,  
daß in  A bständen von d r e i  Monaten j e  e i n  V i e r t e l  
der  Gesamtsumme von Herrn C B H H P  e i n g e l ö s t  w ir d .
D ie  P r o lo n g a t io n s p a p ie r e  werden j e w e i l s  10 Tage v o r  
F ä l l i g k e i t  Herrn gegeben«

5) D ie  von Herrn K f l H P z u r  E in lö su n g  f r ü h e r e r  Wec h s e l  
v o r g e l e g t e n  DM 2 . 8 8 2 , —  e r s t a t t e t  Herr C B B I  in  
zw ei g l e i c h e n  T e i lb e t r ä g e n  m it V e r f a l l k l a u s e l  von  
e i n e r  Woche am 20„7° und 2Q08„1958 zurücko

6) Die b e i  H erren RA b e f i n d l i c h e n  W echsel gemäß 
P fän d u n gsb esch lu ß  DG Köl n  vom 1Q„6°1958  21 Q 5 /5 8  
werden an Herrn KBHHF h era u sg eg eb en  *

7) A l l e  P fändungen m it Ausnahme der  Sachpfändung b le ib e n  
a u fr e c h t  e r h a lte n e  Etwa a u f  Grund d e r  Pfändungen zur  
V erfügung s teh en d e  G e ld er  werden nach  Maßgabe der  
j e w e i l i g e n  E r fü l lu n g e n  d es Herrn C B B j e w e i l s  
fr e ig e g e b e n , ,

8) D ie K o sten  d i e s e s  V e r g le ic h s  werden g e g e n e in a n d e r  
au fgeh ob en . Die ü b r ig e n  K osten werden g l e i c h f a l l s  
g e g e n e in a n d e r  au fgeh ob en , s o f e r n  Herr C i f l H P  d ie s e n



V e r g le ic h  e r f ü l l t *  And e r n f a l l s  gehen  Die s ä m t l i c h  
zu l a s t e n  d es  Herrn ”

D ie se n  V e r g le ic h  hat d er  B e k la g te  nur zum T e i l  e r f ü l l t

Der K lä g er  h a t  u n te r  B eze ich n u n g  d e r  e in z e l n e n  vom 
B e k la g te n  in  V erkehr g e b r a ch te n  W echsel s e in e n  Schaden  
zu n äch st  w ie  f o l g t  e r r e c h n e t :

Io W ech se l ,  d ie  er  -  der  K lä g er  habe e i n ­
lö s e n  m üssen , zum G esam tbetrag von DM 2 2 * 1 3 2 ,—

IIo  G eld , das e r  dem B e k la g te n  f ü r  d ie  
E in lö su n g  von d r e i  W echseln habe zur  
V erfügung s t e l l e n  müssen; DM 4 * 5 0 0 ,—

IIIo  Wert e in e s  B arscheck s zum B e tr a g e  von  
DM 2 * 1 0 0 ,— , den e r  dem B e k la g te n  zum 
Zwecke d er  E in lö su n g  e i n e s  W ech se ls  
übergeben habe: DM 2 * 1 0 0 ,—

IV* E n ts ta n d en e  Unkosten nach A u f s t e l lu n g :  DM 5 * 4 3 8 ,3 0

V* Von der  Schadenssumme von
hat der  K lä g er  abgezogen
m it dem Bemerken, der  B e k la g te  habe
in s o w e i t  L e is tu n g e n  erb ra ch t*

VI * Den B etrag  von
h at d er  K lä g e r , e i n g e k l a g t , s p ä t e r  
je d o c h  in  Höhe von  
wegen R e c h ts h ä n g ig k e it  d i e s e s  B e -  
t r ä g e s  (21 P 2 3 /5 9  LO Köln) d i e  
K lage zurückgenommen*

DM 3 2 * 1 7 0 ,3 0  
DM 4 . 3 3 0 , —

DM 2 7 . 8 4 0 , —  

DM 4 o5 7 7 ,6 8

DM 2 3 .2 6 2 ,6 2

Der K läger  hat demgemäß b e a n t r a g t ,

den B e k la g te n  zur Zahlung von DM 2 3 .2 6 2 ,6 2  n e b s t  
5 io Z in sen  s e i t  dem 1* A p r i l  1959 zu v e r u r t e i l e n *
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Der B e k la g te  h a t  b e a n t r a g t ,  

d ie  K lage abzuweisen*

Br h a t  v o r g e tr a g e n ,  daß e r  nach  der  g e t r o f f e n e n  
Absprache b e fu g t  gew esen  s e i ,  d i e  W echsel i n  den V erk eh r  
zu b r ingen»  Ü b erd ies  habe der K lä g e r  e in e  a l t e  Schuld  des  
Ehemannes s e i n e r  M i t g e s e l l s c h a f t e r i n  Schade i n  Hohe von  
DM 5 0 o 0 0 0 , — , d ie  d i e s e r  noch am 12» Septem ber 1958 s c h r i f t l i c h  
anerkannt h ab e , durch d ie  Hergabe von W echseln  über den B e tr a g  
von DM 7 0 o 0 0 0 , — h in a u s  übernommen» E r , der  B e k la g t e ,  habe 
b e i  den K red itb esp rech u n g en  im März 1957 vor- j e d e r  w e i t e r e n  
G eld b esch a ffu n g  zu n äch st d ie  B e g le ic h u n g  s e i n e r  a l t e n  Forderung  
gegen  S ® B B | v e r l a n g t »

S c h l i e ß l i c h  habe e r  s e in e  V e r p f l i c h t u n g  zu r  B e sc h a ffu n g  
d es D a r leh en s  b e r e i t s  e r f ü l l t  g e h a b t ,  a l s  s i c h  d ie  N ic h t a u s ­
führung des A u ftr a g s  h e r a u s g e s t e l l t  habe» D eshalb  könne e r  
d ie  v e r e in b a r t e  Vergütung v er la n g en »

Aus d i e s e n  Gründen habe e r  W ech se la k zep te  zum B e tra g e  
von DM 4 9 0 0 0 0 ,— b e h a l t e n  und f r e i  verwenden dürfen»

Das L a n d g e r ich t  hat den B e k la g t e n  zur Zahlung von  
DM 1 9 °2 6 2 ,6 2  v e r u r t e i l t  und d ie  w e ite r g e h e n d e  K lage a b g e ­
w iesen»

Das O b e r la n d e s g e r ic h t  hat d ie  Berufung^ des B e k la g te n  
zurückgew iesen»

Mit der R e v i s io n  e r s t r e b t  d er  B e k la g te  d ie  v o l l e  
Abweisung d er  Klage» Der K läger  b i t t e t ,  d ie  R e v is io n  
zurückzuw eisen»
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E h ts c h e id  un g sg r ü n d e :

L  1. Das B e r u fu n g s g e r ic h t  f ü h r t  a u s ,  d ie  Z a h lu n g sv er ­
p f l i c h t u n g  des B e k la g te n  ergebe  s i c h  -  d ie  U nkosten  
ausgenommen, f ü r  d ie  i n  Z if f„  8 des V e r g l e i c h s  vom 19« Jun i  
1958 e in e  anspruchsbegründende neue R ege lu n g  v e r e in b a r t  
worden s e i  (v.gl* d i e  Ausführungen u n t e r  I I I )  -  aus Aus­
g le ic h u n g s g r u n d s ä tz e n ,  w ie  s i e  den §§ 8 1 2 ,  242 BGB zu e n t ­
nehmen se ie n o  Dem K lä g er  müßten a l l e  B e trä g e  z u r ü c k e r s t a t t o t  
w erden, d ie  der  B e k la g te  aus den ihm üb ergebenen  A k zepten  
e r l ö s t  oder d ie  der  K lä g e r  n a c h t r ä g l i c h  zum Zwecke d er  
E in lö su n g  der  vom B e k la g te n  In den V erkehr  g e b r a c h te n  
W echsel zur V erfügung g e s t e l l t  habe«

W eil der B e k la g t e ,  so  fä h r t  das B e r u fu n g s g e r ic h t  f o r t ,  
in  jedem F a l l  zur A u sg le ic h u n g  a l l e r  d i e s e r  B eträge  v e r ­
p f l i c h t e t  s e i ,  komme e s  a u f  d i e  F e s t s t e l l u n g  e i n e s  V e r t r a g s -  
w id r ig e n  V e r h a l te n s  n i c h t  an„ D ie se  V e r p f l i c h t u n g  zur Aus­
g le ic h u n g  habe der  B e k la g te  in  den Z if fo  2 b i s  5 d es  V er­
g l e i c h s  vom 19» Ju n i 1958 , wenn n i c h t  sch u ld b eg rü n d en d , 
so  doch b e s t ä t i g e n d ,  ohne je d e n  V o r b e h a lt  anerkannt und 
könne daher j e t z t  k e in e  Einwendungen mehr gegen  d i e s e s  
A n erk en n tn is  aus T a tsa ch en  zum Grunde des Anspruchs g e l t e n d  
machen, d ie  ihm b e i  A bschluß des V e r g le ic h s  bekannt gew esen  
se ie n o

2 , Der V e r g le ic h  vom 19* J u n i 1958 , so  fü h r t  das 
B e r u fu n g s g e r ic h t  w e i t e r  a u s ,  g l i e d e r e  s i c h  im w e s e n t l i c h e n  
i n  v i e r  T e i l e ,  d ie  in sg esa m t g e seh en  den S t r e i t  e r l e d i g e n  
s o l l t e n ,  w e lch er  aufgrund der Weigerung des B e k la g te n ,  a l l e  
W echsel h erau szu geb en  oder zum indest den K lä g er  von a l l e n  
W e c h s e lv e r b in d l i c h k e i t e n  f r e i z u s t e l l e n ,  s e i t  dem F rü h jah r  
1957 b e s t e h e .
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Schon zur Z e i t  d es A b sc h lu s se s  d es V e r g l e i c h s  h ä t t e n  
d ie  P a r t e ie n  über  d ie  A u s g le i c h u n g s p f l i c h t  d es  B e k la g te n  
und über e in e  e tw a ig e  Z a h lu n g s p f l ic h t  d es  K lä g e rs  g e ­
s t r i t t e n ,  Der B e k la g te  behaupte  n i c h t ,  daß d ie  d ie sem  
S t r e i t  zugrunde l i e g e n d e n  T atsach en  s i c h  e r s t  nach dem 
V e r g le ic h s a b s c h lu ß  h e r a u s g e s t e l l t  h ä t t e n  und andere  
T a tsa c h e n  -  ohne daß man Uber s i e  g e s t r i t t e n  h ä t t e  -  dem 
V e r g le ic h  damals zugrunde g e l e g t  worden w ären . Demgemäß 
könne d ie  W irksam keit d er  V e r g le ic h s a b s p r a c h e n  n i c h t  b e ­
z w e i f e l t  werden; das a u se in an d ergeh en d e  r e c h t l i c h e  oder  
t a t s ä c h l i c h e  V o r s t e l l u n g s b i l d  d er  P a r t e i e n  b e z ie h e  s i c h  
gerad e  a u f  Umstände, d i e  b e r e i t s  v o r  dem V e r g le ic h s a b s c h lu ß  
a l s  s t r e i t i g  od er  ungewiß an geseh en  worden s e i e n .  Durch 
den V e r g le ic h  habe v o rn eh m lich  d i e s e r  S t r e i t  b e s e i t i g t  
werden s o l l e n ;  außerdem s o l l t e n  d ie  F o lg e n  b e s e i t i g t  w erd en ,  
d ie  durch das In v er k e h r b r in g e n  der W echsel e n t s ta n d e n  s e i e n .  
Der V e r g le ic h  s e i  daher n i c h t  nach § 779 BUB n i c h t i g .

3o Es komme aus den g l e i c h e n  Spünden auch e in e  An­
fe c h tu n g  nach § 119 BUB n ic h t  i n  B e t r a c h t ,  ab geseh en  davon, 
daß e in e  A nfechtung  n ic h t  u n v e r z ü g l ic h  e r f o l g t  s e i .

Für e in e  Unw irksam keit des V e r g le ic h s  d e s h a lb ,  w e i l  
d er  B e k la g te  den V e r g l e i c h  im Zustand d er  S törung der  
U e i s t e s t ä t i g k e i t  (§§ 104, 105 BUB) a b g e s c h lo s s e n  h ab e, s e i  
n i c h t  genügend v o r g ö tr a g en d

Das g l e i c h e  g e l t e  h i n s i c h t l i c h  d er  V o r a u sse tzu n g e n  
e in e r  A n fechtu ng  wegen Drohung (§ 125 BUB), Der B e k la g te  
habe den V e r g le ic h  i n  Gegenwart s e i n e r  P ro z e ß h e v o llm ä c h -  
t i g t e n  a b g e s c h lo s s e n ,  d i e ,  ohne R ü ck s ich t  d a r a u f ,  ob s i e  
den S a c h v e r h a lt  v o l l  gekannt habe, s e i n e  I n t e r e s s e n  wahr­
genommen habe und s i c h e r l i c h  den A bschluß des V e r g le ic h s



v e r h in d e r t  h ä t t e ,  f a l l s  d er  B e k la g te  d a b e i  w i d e r r e c h t l i c h  
u n t e r  Druck g e s e t z t  worden w äre.

Demgemäß s e i  d er  B e k la g te  an den V e r g l e i c h  gebunden«  
S o w eit  e r  T a tsa c h e n , d ie  ihm b e r e i t s  b e i  A b sch luß  d es  
V e r g l e i c h s  bekannt gew esen  und d ie  durch den V e r g l e i c h  
e r l e d i g t  worden s e i e n ,  ern eu t v o r t r a g e ,  s tä n d e n  e in e r  
B ew eiserhebung über d i e s e  T a tsa ch en  d ie  W irksam keit d es  
V e r g l e i c h s ,  aber  auch d ie  im V e r g le ic h  e n t h a l t e n e n  A nerkennt­
n i s s e  entgegen«  Gerade m it Bezug a u f  d i e s e  A n e r k e n n tn is s e  
s e i  f e s t z u s t e l l e n ,  daß e s  s i c h  zum indest i n s o w e i t  n i c h t  um 
Absprachen zur Abwendung von V ollstreckungsm aßnahm en handeln  
k ö n n e , denn zur Abwendung s o l c h e r  Maßnahmen b e d ü r fe  e s  
k e in e r  E rk läru n gen , w ie  s i e  der  B e k la g te  i n  Z i f f «  1 und 2 
d es  V e r g le ic h s  abgegeben habe« M ith in  e r ü b r ig e  s i c h  je d e  
Beweisaufnahme zum Schu ldgrun d , aber auch zu e i n e r  e tw a ig e n  
Schuldübernahme oder V e r g U tu n g s p f l ic h t  au f S e i t e n  des  
K lägers«

II«  D ie  von der  R e v i s io n  geg en  d i e s e  A usführungen e r ­
hobenen A n g r i f f e  haben im E rg eb n is  k e in e n  E r fo lg «

1« D ie R e v is io n  i s t  d er  A n s ic h t ,  das B e r u fu n g s g e r ic h t  
habe zu U nrecht e in e  wirksame A n fechtu ng  des V e r g l e i c h s  
wegen Drohung v e r n e i n t ,  und b e z ie h t  s i c h  in s o w e i t  a u f  den  
V o rtra g  des B ek la g ten  in  seinem  S c h r i f t s a t z  vom 14« Septem ­
b e r  1962, wonach der P r o z e ß b e v o l lm ä c h t ig te  d es  K lä g e r s  
dem B e k la g te n  angedroht h ab e, e r  werde ih n  s o f o r t  v e r h a f t e n  
la s s e n «  D ie s e  Drohung s e i  r e c h t s w id r ig  gewesen« Der Be­
k l a g t e  habe s i c h  dann m it s e i n e r  P r o z e ß b e v o l lm ä c h t ig te n ,  
der R e c h ts a n w ä lt in  Dr« i n Verbindung g e s e t z t  und
s i e  g e b e t e n ,  m it ihm zu den Verhandlungen zu gehen« U n ter  
dem Druck der  Drohung habe e r  den V e r g le ic h  dann u n t e r -
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z e ic h n e t»  D ie  Annahme d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s , d i e  P r o z e ß -  
b e v o l lm ä c h t ig t e  h ä t t e  s i c h e r l i c h  den A bschluß d e s  V e r g le ic h s  
v e r h i n d e r t ? f a l l s  der  B e k la g te  w i d e r r e c h t l i c h  u n te r  Druck  
g e s e t z t  worden w ä r e , e n tb e h r e  j e d e r  Grundlage » S i e  s e t z e  
v o r a u s ,  daß d ie  P r o z e ß b e v o l lm ä c h t ig te  dazu i n  d e r  Lage 
gew esen  w ä reQ Ohne Vernehmung der  P r o z e ß b e v o l lm ä c h t ig te n  
a l s  Z eugin  -  e in  e n tsp r e c h e n d e r  B e w e i s a n t r i t t  l i e g e  vor  -  
h ä t t e  das B e r u fu n g s g e r ic h t  d i e s e  Präge n i c h t  b e a n tw o rte n  
dürfen»

Der A n sich t  d er  R e v is io n  kann n i c h t  g e f o l g t  w erd en »
Die R e v i s io n  verkennt.; daß das B e r u fu n g s g e r ic h t  d ie s e n  
G e s ic h tsp u n k t  e r s t  in  z w e i t e r  L in ie  erwähnt» In e r s t e r  
L in ie  s a g t  das B e r u f u n g s g e r ic h t , e s  s e i  fü r  e in e  A n fechtu ng  
wegen Drohung nach § 123 BGB n i c h t  genügend v o r g e tr a g e n  
(BU-13 M i t t e ) • D ie se  F o lg eru n g  i s t  aus R ech tsgrü n d en  n i c h t  
zu beanstanden» In  dem von der R e v is io n  a n g e fü h r te n  S c h r i f t ­
s a t z  vom H o Septem ber 1962 w ird aus dem u n te r  B ew eis  g e ­
s t e l l t e n  s e e l i s c h  a u f g e l ö s t e n  Zustand des B e k la g te n  l e d i g ­
l i c h  g e f o l g e r t ,  e i n e r  E r k lä ru n g , w ie  s i e  nur jemand ab geb e ,  
d er  v ö l l i g  v e r z w e i f e l t  s e i ,  könne s i c h e r l i c h  k e in e  k o n s t i ­
t u t i v e  Wirkung b e ig e m e sse n  werden» Im S c h r i f t s a t z  vom 
16» Januar 1963 t r ä g t  der  B e k la g te  v o r ,  nur d ie  Z u sich eru n g  
S c h a d ö s , e r  bekomme von ihm DM 5 0 » 0 0 0 ,— , habe ih n  dazu  
bew ogen, den V e r g le ic h  a b z u sc h l ie ß e n »  Ohne R e c h t s v e r s t o ß  
d u r f t e  das B e r u fu n g s g e r ic h t  daraus f o l g e r n ,  e s  s e i  n i c h t  
genügend fü r  e in e  w i d e r r e c h t l i c h e  Drohung, durch d ie  d er  
B e k la g te  zum Abschluß d es  V e r g le ic h s  bestim m t worden s e i ,  
v o r g e tr a g e n  worden»

Es kann d esh a lb  d a h i n g e s t e l l t  b l e i b e n ,  ob das Beru­
f u n g s g e r i c h t  in  s e i n e r  H ilfsb eg rü n d u n g  von einem  a l lg e m e in e n
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E rfah ru n gs s a t 2 ausgehen d u r f t e ,  daß d ie  P r o z e ß b e v o l l ­
m ä c h t ig te  des B e k la g te n  den V e r g le ic h s a b s c h lu ß  i h r e s  
Mandanten s i c h e r  v e r h in d e r t  h ä t t e ,  wenn d i e s e r  i n  r e c h t s ­
w id r ig e r  W eise u n te r  Druck g e s e t z t  worden w äre ,

2 0 D ie  R e v i s io n  h ä l t  d i e  A u slegu n g  d es V e r g l e i c h s ,  
w ie  s i e  vom B e r u fu n g s g e r ic h t  vorgenommen worden i s t ,  f ü r  
r e c h t l i c h  f e h l e r h a f t o  D ie  R e v i s io n  f ü h r t  a u s ,  wenn das  
T a t g e r ic h t  "nur am Rande” verm erke, daß e s  s i c h  b e z ü g l i c h  
der Z i f f o  1 und 2 d es V e r g l e ic h e s  n i c h t  um e in e n  V o l l ­
s t r e c k u n g s v e r g le i c h  h a n d e le ,  so  w erde v e r k a n n t ,  daß der  
V e r g le ic h  e in e  E in h e i t  b i l d e .  Habe d er  V e r g le ic h  a b er  d er  
Abwendung von V ollstreckungsm aßnahm en oder i h r e r  M ilderu ng  
g e d i e n t ,  dann könne d a r in  e i n  b e s t ä t i g e n d e s  S c h u ld a n er ­
k e n n tn is  n i c h t  g e seh en  w erden. E in  s o l c h e r  V e r g l e ic h  
s c h l i e ß e  in s b e so n d e r e  d ie  Ansprüche d es  S ch u ld n ers  aus 
§ 945 ZPO n ic h t  a u s5, den das B e r u fu n g s g e r ic h t  durch Über­
gehen v e r l e t z t  habe.

Dem kann n ic h t  g e f o l g t  werden. Es kann d a h i n g e s t e l l t  
b l e i b e n ,  ob gegen  d ie  F e s t s t e l l u n g  d es  B e r u f u n g s g e r ic h t s  
Bedenken b e s t e h e n ,  i n  Bezug a u f  d ie  A n e r k e n n tn is se  nach  
Z i f f e r  1 und 2 des V e r g le ic h e s  könne e s  s i c h  n i c h t  um 
Absprachen zur Abwendung von V ollstreckungsm aßnahm en handeln , 
w e i l  e s  zur Abwendung s o l c h e r  Maßnahmen k e in e r  E rk lä ru n g en  
b e d ü r f e 9 w ie  s i e  der  B e k la g te  am 19° J u n i 1958 i n  Z i f f e r  1 
und 2 des V e r g le ic h e s  abgegeben  h ab e. Denn d ie  A uslegung  
des B e r u fu n g s g e r ic h t s  wäre auch dann n ic h t  zu b e a n s ta n d e n ,  
wenn der  V e r g le ic h  der Abwendung von V ollstreckungsm aßnahm en  
g e d ie n t  haben s o l l t e .  Der K lä g e r  h a t t e  damals k e in e n  end­
g ü l t i g e n  V o l l s t r e c k u n g s t i t e l ,  sondern  l e d i g l i c h  e in e n  
A r r e s t t i t e l  zur v o r lä u f ig e n  S ich eru n g  s e i n e s  Anspruchs in
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Händen» Her V e r g le ic h  kon nte  d a h er ,  s o w e i t  d i e  I n t e r e s s e n  
des B e k la g te n  i n  Frage s t e h e n ,  a l l e n f a l l s  dem Z i e l  d ie n e n ,  
das A usbringen  w e i t e r e r  Pfändungen zu v e r h in d e r n  oder  d ie  
Aufhebung b e r e i t s  e r f o l g t e r  Pfändungen v o r z u b e r e i t e n ;  
w e ite rg e h e n d e  V ollstreckungsm aßnahm en waren dem K lä g e r  
ohnehin n ic h t  m öglich»  Wenn d i e s e  Beschränkungen im Rahmen 
der A r r e s t v o l lZ ie h u n g  d er  fü r  den B e k la g te n  maßgebende 
Orund zum Abschluß d es V e r g l e i c h s  gew esen  s e i n  s o l l t e n ,  
so  könnten h ie r a u s  k e in e  Bedenken geg en  d i e  A u slegu ng  d es  
B e r u fu n g s g e r ic h t s  h e r g e l e i t e t  werden; denn e s  l i e g t  n a h e ,  
daß der g lä u b ig e r  m it V ollstreckungsm aßnahm en z u r ü c k h ä lt ,  
wenn s i c h  der  Schu ldn er  s e i n e r s e i t s  m it dem G lä u b ig er  end­
g ü l t i g  über den Schuldgrund und d ie  Höhe d es  Anspruchs 
e i n i g t »

E n tgegen  d er  A n sich t  der  R e v i s io n  lä ß t  s i c h  auch aus  
dem U r t e i l  d es  O b e r la n d e s g e r ic h t s  i n  der  Sache 21 Q 7 /5 9  
n i c h t s  entnehm en, was g egen  d ie  A uslegung d es B eru fu n g s­
g e r i c h t s  s p r ic h t »  Has O b e r la n d e s g e r ic h t  f ü h r t  d o r t  a u s ,  
durch den V e r g l e i c h  s e i  d ie  S c h a d e n se r s a tz fo r d e r u n g  d es  
K lä g ers  n i c h t  w e g g e f a l l e n  und durch andere S ch u ld V erb in d ­
l i c h k e i t e n  nach A rt e i n e r  N o v a t io n  e r s e t z t  worden, v ie lm e h r  
habe i n  Z if f»  2 der  B e k la g te  a n e r k a n n t ,  daß e r  dem K lä g er  
den B etrag  von 3 4 » 5 0 0 ,— DM s c h u ld e ;  i n  den w e i t e r e n  Be­
stimmungen s e i  d i e  Abwicklung d i e s e r  Schuld  g e r e g e l t »  Es 
kann der  R e v i s io n  n i c h t  zugegeb en  w erden , daß das Ober­
l a n d e s g e r ic h t  m it d i e s e n  Ausführungen i n  der  Sache 21 Q 
7 /5 9  e in e  von den Ü berlegungen  d es  B e r u f u n g s g e r ic h t s  ab­
w eich en de  A u ffa ssu n g  v e r t r e t e n  habe»

Es i s t  auch k e in  A n h a ltsp u n k t  e r s i c h t l i c h ,  daß der  
V e r g le ic h  etwa nur fü r  d ie  Dauer des A r r e s t s  g e l t e n  s o l l t e .
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was d ie  R e v i s io n  a n g e s i c h t s  i h r e s  H in v /e ise s  a u f  § 945 ZPO 
anzunehmen s c h e in t »  Ohne R e c h t s v e r s t o ß  e r b l i c k t  das B e ru ­
f u n g s g e r ic h t  v ie lm e h r  i n  dem V e r g le ic h  e in e  e n d g ü l t ig e  
und a b s c h l ie ß e n d e  R egelung d er  um d ie  W ech se lh in gabe  e n t ­
stan d en en  S t r e i t i g k e i t e n »

3» D ie  R e v i s io n  t r a g t  w e i t e r  v o r ,  d er  B e k la g te  habe  
s i c h  nur der G e s e l l s c h a f t  gegen ü b er  zur  B e sc h a ffu n g  von  
K a p it a l  v e r p f l i c h t e t e  Sow eit der B e k la g te  daher im V e r g le ic h  
vom 19» Ju n i 1958 u n te r  Z i f f»  1 e r k l ä r t  h ab e , e r  erk en n e  an, 
daß ihm der K lä g e r  n i c h t s  s c h u ld e ,  habe das m it  den V er ­
b i n d l i c h k e i t e n  d er  "T iefbau und T ra n sp o rt  GmbH" g e g en ü b e r  
dem B e k la g te n  n i c h t s  zu tun»

Es i s t  n i c h t  e r s i c h t l i c h ,  w e lch e  F o lg eru n g en  d ie  
R e v is io n  daraus f ü r  den S t r e i t f a l l  z ie h e n  w i l l .  Nach dem 
u n s t r e i t i g e n  T a tb esta n d  w o l l t e  der K lä g e r  das D a r leh en  von  
DM 70oQ 00,— aufnehmen und übergab dem B e k la g te n  von ihm 
a k z e p t i e r t e  W ech se l ,  um deren  Rückgabe bzw» um deren  
E in lö s u n g s b e tr ä g e  d i e  P a r t e ie n  s t r e i t e n »  Wenn das B eru­
f u n g s g e r ic h t  demnach Z if f»  1 d es  V e r g l e i c h s  a u f  d ie  Ab­
w ick lu n g  des D a r le h e n s g e s c h ä f t s  b e z i e h t ,  so  i s t  das aus  
R ech tsgrün den  n i c h t  zu beanstanden»

4» S ow eit  d ie  R e v is io n  u n te r  Rüge i n s o w e i t  ü b er ­
gangener  B e w e i s a n t r i t t e  auf d ie  Behauptung d es B e k la g te n  
z u r ü c k g r e i f t ,  Schade s c h u ld e  ihm DM 5 0 » 0 0 0 ,—  und habe ihm 
i n  Gegenwart des K lä g e rs  b u g e s a g t ,  d i e s e  a l t e  S chu ld  durch  
Hingabe des W ech se lp a k e ts  zu b e z a h le n ,  kann s i e  damit 
g l e i c h f a l l s  k e in e n  E r f o lg  haben» Denn nach  der  aus R e c h t s ­
gründen n ic h t  zu beanstan d en d en  A uslegung des V e r g l e i c h s  
kann der B e k la g te  n i c h t  mehr a u f  T a tsa c h e n  z u r ü c k g r e i f e n ,
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d ie  den P a r t e ie n  b e r e i t s  b e i  A bschluß d es  V e r g l e i c h s  
bekannt und d ie  u m s t r i t t e n  v/aren und g e r a d e  durch den 
V e r g le ic h  e r l e d i g t  werden s o l l t e n « Zu d i e s e n  Umständen 
g e h ö r t  aber  auch und in  e r s t e r  L i n i e ,  zu welchem Zweck 
d er  B ek la g te  d i e  W echsel e r h a l t e n  h a t t e « Ohne R e c h t s v e r s t o ß  
h at s i c h  das B e r u fu n g s g e r ic h t  daher n i c h t  m it  der  a n g e b l i c h e n  
Forderung des B e k la g te n  g e g e n  Schade und m it  den d a r a u f  
b e z ü g l ic h e n  u m s t r i t t e n e n  Abreden b e fa ß t«

I I I o  H i n s i c h t l i c h  des Anspruchs a u f  E r s a t z  d er  U nkosten  
f ü h r t  das B e r u fu n g s g e r ic h t  a u s ,  d ie  Höhe d er  U nkosten  s e i  
vom B e k la g te n  n i c h t  b e s t r i t t e n «  Der Schuldgrund f ü r  d i e  
A u sg le ic h u n g  d i e s e r  K osten  erg eb e  s i c h  aus Z i f f«  8 des  
V e r g l e i c h e s ,  d i e  dah in  a u s z u le g e n  s e i ,  f a l l s  d er  B e k la g te  
ohne w e i t e r e  Anrufung von B e r ic h te n  den V e r g le ic h  e r f ü l l e n  
w erde, s o l l t e n  d ie  N ebenkosten  g e g e n e in a n d e r  au fgeh ob en  
s e i n ,  a n d e r n f a l l s  s o l l t e n  s i e  zu L a sten  d e s  B e k la g te n  gehen«  
Da der B e k la g te  den V e r g le ic h  nur zu e inem  g e r in g e n  T e i l  
e r f ü l l t  hab e, müsse e r  d i e  gesam ten  U nkosten  tragen«

D ie se  Ausführungen l a s s e n  k e in e n  R e c h t s f e h l e r  erkennen;  
d ie  R e v is io n  hat in s o w e i t  auch k e in e  Bedenken erhoben«

IV« 1« Das B e r u fu n g s g e r ic h t  fü h r t  zur Höhe d es Anspruchs  
a u s ,  der B e k la g te  gehe zwar r e c h n e r is c h  -  ebenso  w ie d e r  
K lä g e r  in  d er  K l a g e s c h r i f t  -  von DM 3 2 « 2 7 0 ,3 0  aus und 
e r r e i c h e  dann u n te r  Gegenrechnung von B e tr ä g e n ,  d ie  auch  
das L a n d g e r ich t  zu s e in e n  G jun s t ö n -b e r ü c k s i c h t i g t  h a b e ,  
den dem K lä g er  vom L an d ger ich t  zu gesp roch en en  B etrag  von  
DM 19»262 ,62«  In  d e r  B e r u fu n g s in s ta n z  erhebe e r  jed o ch  
Einwendungen g e g en  e in z e ln e  i n  d er  S c h a d e n sa u fS te l lu n g  
d es K lägers  e n t h a l t e n e  P osten«
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2o a) In der  B e r u fu n g s in s ta n z  h a t  der  B e k la g te  
v o r g e tra g e n .,  der  in  dem B etrag  von DM 3 2 01 7 0 ,5 0  e n t h a l t e n e  
B a rsch eck  von -  nunmehr u n s t r e i t i g  -  DM 2 d  5 0 , —  f a l l e  u n ter  
den V e r g le ic h  vom 19» J u n i 1958; dassdLbo g e l t e  f ü r  den  
W echsel p er  12« A p r i l  1958 über DM 2 * 5 0 0 ,— und
f ü r  den W echsel p er  22o A p r i l  1958 üb er  DM 1 * 9 0 0 ,— 0
D ie s e  V/echsel im B e tra g e  von in s g e sa m t  DM 4<,400,—  s e i e n  
zwar vom K läger  e i n g e l ö s t  worden und aus d ie se m  Vorgang  
so w ie  der Hergabe d es B arsch eck s  habe dem K lä g e r  e in e  
Forderung von DM 6 „ 5 0 0 ,— zu g esta n d en ;  zur Abdeckung d i e s e r  
Forderung habe er  dem K lä g e r  K undenpapiere zur V erfügung  
g e s t e l l t e  Die s i c h  aus der  Verrechnung d i e s e r  P o s te n  
ergebend e D i f f e r e n z  mache den B e tra g  von DM 2 08 8 2 ,—  a u s ,  
d er  i n  Z ff f*  5 des V e r g le ic h s  a l s  S ch u ld  f e s t g e s t e l l t  
worden se i*  Den ^ e tr a g  von DM 2 « 8 8 2 ,—  habe e r  b e z a h l t ,  
w ie  s i c h  aus der im V erfa h ren  21 P 2 3 /5 9  v o r g e l e g t e n  
Q u ittu n g  ergebe* D ie dem K lä g er  ü b e r la s s e n e n  K undenpapiere  
habe d i e s e r  e i n l ö s e n  können*

D ie  vom B e k la g te n  a l s  Q u ittu n g  b e z e i c h n e t e  und m it  
dem Datum "1o9»58" v e r se h e n e  Urkunde h a t  fo lg e n d e n  W ortlau t:

"An Herrn R ech tsa n w a lt  Dr»
D ie  P r o t e s t s c h e c k s  des Herrn C 
-  im B e s i t z  von

DM 1 . 2 5 0 , —
DM 9 5 0 ,—
DM 3 5 0 ,—
DM „ 3 8 2 * 3 -
DM 2 . 9 3 2 , —

P r o t e s t w e c h s e l

wurden von Herrn C w ie f o l g t  b e z a h l t :
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DM 2 . 2 0 2 , — bar
BM 2 5 0 ,— i n  Schecks
BM 2 0 0 ,— I» t!
BM_ 2 8 0 ,— »» !t

BM 2 . 9 3 2 , —

som it  s in d  d i e s e  Schecks an H errn C f l B i  auszuhändigen»

1 o 9 o 5 8

Frau G ertrud

Bas B e r u fu n g s g e r ic h t  fu h r t  dazu a u s ,  d i e s e r  Urkunde 
könne n i c h t  entnommen w erden, daß d er  B e k la g te  den i n  Z if fo  
5 des V e r g le ic h s  gen an n ten  B e tra g  von  DM 2 o 8 8 2 ,—  an den  
K läger  b e z a h l t  h a b e 0 Ganz a b g eseh en  davon, daß d ie  hand­
s c h r i f t l i c h e  Urkunde zwei v e r s c h ie d e n e  S c h r i f t z ü g e  a u f -  
w e is e  und auch erkennen l a s s e ,  daß m it  zw ei v e r s c h ie d e n e n  
S c h r e i b s t i f t e n  g e s c h r ie b e n  worden s e i ,  demgemäß a l s o  
z w e i f e i h a f t  s e i ,  ob d ie  Urkunde überhaupt am Io September  
1958 a u s g e s t e l l t  worden s e i ,  l a u t e  s i e  n i c h t  über BM 2<>882, —  <> 
Außerdem s e i  i n  i h r  n i c h t  q u i t t i e r t ,  daß d e r  B e k la g te  i n  
E r le d ig u n g  von Ziffo 5 des V e r g l e i c h e s  g e l e i s t e t  habe,  
son d ern  e s  werde durch d ie  U n t e r s c h r i f t  d e r  Ehefrau b e s t ä ­
t i g t ,  daß d er  B e k la g te  d r e i  dem B e tr a g e  nach  a u f g e z ä h l t e  
P r o t e s t S c h e c k s  und e in e n  neuen P r o t e s t w e c h s e l  b e z a h l t  habe  
und daß som it d r e i  andere Schecks an den B e k la g te n  a u s g e -  
h ä n d ig t  werden könnten* B i e s e r  U rkundentext w e is e  k e i n e r l e i  
Zusammenhang m it e i n e r  a u f  der  G rundlage von  Ziffo 5 d es  
V e r g l e i c h s  e r f o l g t e n  Barzahlung auf* Ba a l l e  U n k la r h e ite n  
zu L a s te n  des f ü r  d ie  E r fü l lu n g  b e w e i s p f l i c h t i g e n  B e k la g te n  
g in g e n ,  könne ihm der B etrag  von BM 2 08 8 2 ,—  n ic h t  g u t ­
geb r ä c h t  werden*
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D ie  R e v is io n  i s t  der Ansicht«, das B e r u fu n g s g e r ic h t  
seh e  r e c h t s i r r t ü m l i c h  d ie  Q u ittu n g  n i c h t  a l s  B ew eis  fü r  
d ie  Zahlung d er  nach Ziff«, 5 des V e r g l e ic h s  g e s c h u ld e t e n  
DM 2 o 8 8 2 ,—  an» Die D i f f e r e n z  von DM 2 * 8 8 2 ,—  und DM 2o932 ,-  
e r k lä r e  s i c h  aus z u s ä t z l i c h  aus dem P r o t e s t w e c h s e l  über  
DM 3 8 2 ,—  e n ts ta n d e n e n  P r o t e s t k o s t e n «  Es s e i  n i c h t  e r s i c h t ­
l i c h ,  in w ie f e r n  d ie  Verwendung von zw ei S c h r e i b s t i f t e n  e r ­
h e b l i c h  s e i n  s o l l e ;  das B e r u fu n g s g e r ic h t  s e i  n i c h t  s a c h v e r ­
s t ä n d ig  genug , um b e u r t e i l e n  zu können, ob Bedenken geg en  
d ie  Urkunde b e r e c h t i g t  se ien .,  Da der  B e k la g te  nur Zahlungen  
aus dem V e r g le ic h  zu l e i s t e n  gehabt h ab e, s e i  e s  n i c h t  e r ­
f o r d e r l i c h  gew esen , a u s d r ü c k l ic h  au f  Z i f f »  5 d es  V e r g l e i c h s  
h in zu w eisen o  Es könne s i c h  daher l o g i s c h e r w e i s e  nur um d ie  
B ezah lu ng  des B e tra g es  von DM 2 08 8 2 , - -  z u z ü g l ic h  P r o t e s t ­
k o s t e n  g e h a n d e lt  ' haben«,

Auch d ie s e n  Ausführungen der  R e v i s io n  muß d er  E r f o lg  
v e r s a g t  b le ib e n . ,  D ie  in  t a t r i c h t e r l i c h e r  Würdigung g e t r o f ­
fe n e n  F e s t s t e l l u n g e n  des B e r u fu n g s g e r ic h t s  s in d  aus  
R ech tsgrün den  n ic h t  zu beanstanden«. Es i s t  n i c h t  e r s i c h t l i c h  
daß das B e r u fu n g s g e r ic h t  e r h e b l ic h e n  P a r t e i v o r t r a g  n ic h t  
b e a c h t e t  h ä t t e 0 Das B e r u fu n g s g e r ic h t  hat s i c h  auch n ic h t  
u n z u lä s s ig e r w e i s e  a l s  S c h r i f t s a c h v e r s t ä n d i g e r  b e t ä t i g t ;  
d ie  aus dem äußeren E r s c h e in u n g s b i ld  d er  Urkunde entnommenen 
Bedenken s in d  n i c h t  e n t s c h e id u n g s e r h e b l ie h o  D ie  F o lg e r u n g e n  
d e s  B e r u fu n g s g e r ic h ts  s in d  m ö g l ic h ,  s i e  v e r s t o ß e n  weder  
gegen  d ie  D en k gesetze  noch g egen  E r fa h ru n g ss ä t z e „ A n g e s ic h t s  
d er  e r h e b l ic h e n  Abweichungen d es I n h a l t s  der  vom B e k la g te n  
a l s  Q u ittu n g  b e z e ic h n e t e n  Urkunde von d er  R egelu ng  i n  Z i f f e r  
5 d es V e r g le ic h s  h a t t e  das B e r u fu n g sg e r ic h t  k e in e n  A nlaß, 
d ie  Behauptung d es B e k la g t e n  a l s  b e w ie se n  anzusehen«,
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b) Der B e k la g te  h a t  i n  d er  B e r u f u n g s in s t a n z  w e i t e r h i n  
v o r g e t r a g e n ,  b e z ü g l ic h  des W ech se ls  F flflM H ^ p er  14* J u l i  1958  
über e in e n  B etrag  von DM 2»500 ,-— , d er  i n  d e r  A u f s t e l lu n g  
des K lä g e rs  m it DM 1 » 7 0 0 ,— angegeben s e i ,  habe e r  dem 
K lä g er  n i c h t  n u r , w ie  u n s t r e i t i g  i s t ,  DM 8 0 0 ,—  g e g e b e n ,  
sondern  auch durch den Zeugen B o ^ f B H P  d i e  r e s t l i c h e n  DM 1 o700 , -  
zur Verfügung g e s t e l l t e

I n s o w e it  i s t  der B e k la g te  nach den F e s t s t e l l u n g e n  des  
B e r u f u n g s g e r ic h t s  b e w e i s f ä l l i g  g e b l ie b e n »  Das B e r u f u n g s g e r ic h t  
fü h r t  a u s ,  d i e  Zeugen B o ^ m m p U n d  S f l iH P n s e ie n  h ie r z u  
g e h ö r t  worden» Der vom B e k la g te n  gen an n te  Zeuge R c p m p p p  
habe d ie  Behauptung des B e k la g te n  n i c h t  b e s t ä t i g t  » Fr habe 
zwar b ek u n d et ,  dem Zeugen S f l H B u n d  d e r  E h efra u  d es K lä g e r s  
e in e n  G e ld b e tr a g  übergeben zu haben, d er  m ö g l ic h e r w e is e  
DM 1 » 7 0 0 , —  b e tr a g e n  h ab e, e r  habe aber  d i e s e  Geldsumme 
n ic h t  m it einem  W echsel i n  Zusammenhang geb ra ch t»
Der Zeuge habe d ie  G e g e n d a r s te l lu n g  d es  K lä g e r s  b e ­
s t ä t i g t »

Nach d er  A u ffassu n g  d er  B e v i s io n  h a t  das B e r u fu n g s g e r ic h t  
v e r k a n n t ,  daß der  Zeuge B o P H ^ p p  den B etrag  von DM 1 » 7 0 0 , —  
l e d i g l i c h  a l s  B ote  ü b erb rach t habe und daher n ic h t  über den 
Zweck d er  Zahlung u n t e r r i c h t e t  gew esen  s e i »  Da s i c h  d ie  Ange­
l e g e n h e i t  im Ju n i 1958 e r e ig n e t  habe, d er  V e r g le ic h  aber am 
19» J u n i 1958 g e s c h lo s s e n  worden s e i ,  könne e s  s i c h  nur. um 
e in e  Zahlung aufgrund des V e r g le ic h s  g e h a n d e lt  haben»

Dem kann n ic h t  g e f o l g t  werden» D ie  t a t r i e h t e r l i c h e n  
Erwägungen des B e r u fu n g s g e r ic h t s  l a s s e n  in s o w e i t  k e in e n  R e c h ts ­
irr tu m  erkennen» E n tgegen  d er  A n sich t  d er  R e v i s io n  war aas  
B e r u fu n g s g e r ic h t  n i c h t  g e n ö t i g t ,  d ie  G eldübergabe von R 4 H H H P  
an den K läger  a l s  Zahlung d e s  h i e r  s t r e i t i g e n  B e tr a g s  zu w e r te n .
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Denn weder durch d ie  Aussage d es  Zeugen noch  i n  a n d er e r  We is e  
i s t  d i e  M ö g lic h k e it  a u s g e s c h lo s s e n  w orden, daß d ie  Zahlung  
s i c h  a u f  e in e n  anderen Vorgang b ezo g en  hat»  Nach den Um­
s tä n d e n  i s t  e in e  Zahlung aus anderem Grund auch n i c h t  so f e r ­
l i e g e n d ,  daß s i e  v e r n ü n f t ig e r w e i s e  außer B e tr a c h t  zu l a s s e n  
w ä r e 0 S c h l i e ß l i c h  konnte  das B e r u f u n g s g e r ic h t  auch b e r ü c k ­
s i c h t i g e n ,  daß der  Zeuge K o fH H H P  s i c h  n i c h t  e in m al au f  den 
Z eitp u n k t der  Auszahlung f e s t g e l e g t  und der  Zeuge S f lB H i  d ie  
D a r s t e l lu n g  des K lä g ers  b e s t ä t i g t  hat*

Vo Da d ie  R e v is io n  som it i n  keinem  Punkt E r f o l g  h a t ,  war 
s i e  m it  der K o s te n fo lg e  aus § 97 A bs0 1 ZPO zurück zu v /e isen .

Mösl A l f f

K rü ger-N ie lan d J u n gb lu th F e h le
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