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Petromax II

alDie Strafvorschriit des § 18 UWG stellt kecine
abschlicBende Regelung der fiir den zivilrecht-
lichen Schutz technischer Zeichnungen in Betracht
kommenden fTatbesténde dar.

b) Sind technische Zeichnungen im Rahmen eines Vertrauens-

verhidltnisses iiberlassen worden, wie es insbesondere
durch Anbashnung cines Vertrages iliber dic Anfertigung
von Werkzeugen auch ohne ausdriickliche Verpflichtung
zur Geheimhaltung begriindet scin kann, so verstoBt eine
unmitieclbare Benutzung solcher Zeichnungen in ihrer

konkreten Gestalt zur Herstellung entspruchender Werkzeuge

fiilr Wettbewerber des Uberlasscnden jedenfalls dann gegen
§ 1 U¥G, wenn e¢s zur Anfertigung der Zeichnungen eines

erheblichen Aufwendes an Konstruktionsarbeiit bedurfi hidtte.

BGH, Urt. v, 10. Juli 1963 - Ib ZR 21/62 -

OLG Hamm/Westf.
LG Hagen



Verkiindet

am 10, Juli 1963
@ Justizangestellter
algs Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma G, Eommanditgesellschaft in AN (vestf.),
Beklagte und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NG -

gegen

den Fabrikenten Eugen BENENEED. VN, EEEEN-:racc @,

Kldgers und Revisionsbeklagten,

-~ ProzcBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (NG -

hat decr Ib- Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 10. Juli 1963 unter Mitwirkung der
Bundegrichter Jungbluth, Pehle, Schneider, Dr. Sprenkmann
und Dr. Mosl

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des 2. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm/Westf. vom

2%, Dezember 1961 aufgehoben. Die Sache wird zur anderwei-
“ten Verhandlung und Entscheidung, auch iliber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.griaf.law

Tatbestand:

— o Wpe W atn, e Gk . Sk ahe

Die Beklagte, die nebenRundfunkgeriten und anderen
Artikeln die sog. Petromax-Starklichtlampe herstellt, hatte
dem Kldger, einem “erkzeugfabrikanten, wiederholt Auftrdge zur
Herstellung und Lieferung von Werkzeugen fiir ihre Fabrikation
erteilt. Aus diesen Auftridgen ist flir den Xléger eine
Forderung in Hohe von 6 449,34 DM entstanden. Der Kléger
fordert ferner die Erstattung einer Telefongebilhr von
82,80 DM fir ein Ferngesprédch, das die Beklagte mit seinem
Einverstdndnis von seinem Fernsprecher aus inm Januar 1952 mit
dem Spediteur GroB in Bremen gefiihrt hat.

Der Klidger hat beantragt,

die Beklagte zur Zahlung von © 532,14 IM nebst
9 % Zinsen seit dem 25. Mdrz 1992 zu verurteilen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten.

Sie verneint die Pflicht, dem Kliéger die Telefonge-
bithren zu erstatten. Gegen die Restforderung hat sie am
25, Midrz 1952 mit einer gleich hohen Gegenforderung aufge-
rechnet. Mit dieser Forderung verlangt sie Erstattung von
Kosten, die ihr dadurch entstanden sind, daBl sie von dem
Klidger gefertigte und nach Indien verkaufte Werkzeuge im
Januar 1952 in Genuva hat ausschiffen und nach Deutschland
zurilckfilhren lassen. Die Beklagte hat behauptet, der Kléger
habe die Werkzeuge unter Verwendung ihm von der Beklagten
iiberlassener und anvertrauter Zeichnungen angefertigt und
damit gegen § 18 UWG verstoBen.

Der Kléger hat einen VerstoB gegen diese Bestimmung in
Abrede gestellt und sich darauf verufen, daB die 4eichnungen
ihm nicht anvertraut gewesen seien, weil die darin enthaltenen
technischen Gedankenginge seit Jabhrzehntenzum Allgemeingut
jedes Yerkzcugmachers gehdrt hidtten und der aus den Zeichnungen
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ersichtliche duBere asufbau der Werkzeuge ohne Schwierig-
keiten auch aus der allgemein zugénglichen Literatur
hiatte entnommen werden konnen.

Das Landgericht hat den Ansgruch des Klagers auf Er-
stattung der Fernsprechgebiihr als unbegriindet und die von
der Beklagten zur Aufrcchnuny gestellte Gegenforderung
als begriindet angeschen; es hat demgemdB die Klage abgewiesew
Auf die Berufung des KXlidgers hat das Oberlsndesgericht der
Klage stattgegeben. Dieses Urteil ist auf die Revision der
Beklagten aufgehoben worden, weil das Berufungsgericht -
den Begriff der Offenkundigkeit beziiglich der {iberlassenen
Zeichnungen verkannt habe. In der angeordneten neuen Ver:--
handlung hat der Klédger behauptet, er selbst wie jeder
technische Sachversténdige wdre imstande gewesen, die in
den Zeichnungen niedergelegte Konstruktion sowohl in der
Gesamtausfiihrung als auch in der Einzelausgestaltﬁng ohne
grofBeren Zeit- und Arbeitsaufwand in Errahrung zu bringen.
Aug den Zeichnungen habe er nicht mehr entnehmen konnen,
als aus einem cinschlédgigen Lehrbuchu An der Staatlichen
Ingenieurschule Iserlohn seien in den Jahren 1950 und 195"
Zeichnungen derselben Art als Schulbeispiele gelehrt words:
eine besondere Werkserfahrung der Beklagten liege den Zeich~
nungen nicht zugrunde. Die Beklagte habe diese auch nicht
als geheim behandelt, sie vielmehr jedem an einem Angebot
interessierten Werkzeugmacher iberlassen; ohne den Ver-
bleib der Zeichnungen zu vermerken. SchlieBlich seien die
MaBnahmen, welche die Beklagte zur Sicherstellung der nach
Indien verkauften Werkzeuge ergriffen habe, jedenfalls in
dem geschchenen Umfange auch nicht eriorderlich gewesen,

Das Berufungsgericht hat dieses Vorbringen nicht
niher gepriift, sich vielmehr in der Annahme, durch das erste
Revisionsurteil sei ein VerstoB des Klégers gegen § 18 UWG
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bereits bindend bejaht worden, nur noch mit der Hohe der
Gegenforderung befaBt und die Berufung des Kligers zurlickge-
wiesen,

Auf die Revision des Xl#gers ist auch dieses Urteil
aufgehoben worden, weil das Berufungsgericht sich zu Un-
recht an die im ersten kevisionsurteil geduflerte Auffassung
durch die Vorschrift des § 565 ibs. 2 ZPO gebunden gefiihlt ha-
be,

In der dritten Berufungsverhandlung hat das Oberlandes-
gericht durch Zeugen und Sachverstédndige Beweis dariiber er-
hoben, welche Zeichnungen der Beklagten der Kliger verven-
det hat und ob sie ihm von der Beklagten anvertraut worden
und nicht offenkundig gewesen sind. Daraufhin hat es die Be-
klagte unter Abi#nderung des landgerichilicnen Urteils zur
Zahlung von 6 532,14 DM nebst 9 % Zinsen seit dem 25. Mérgz .
1952 verurteilt.

Mit der hiergegen erhobenen Revision erstrebt die Beklap-
te die Wiederherstellung des Landgerichtsurteils. Der Kléger
bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht verneint Schadensersatzanspriiche
der Beklagteon aus §§ 1, 18 UWG, 823,pbs. 1 und 2, 826 BGB,
aus Vertrag und auch aus Verschulden bei Vertragsverhand-
lungen auf Grund der seiner Ansicht nach gegeniiber allen die-~
sen Anspruchsbegriindungen durchgreifenden Peststellung, die
Beklagtc habe bis zum Beginn der Ermittlungsverfahren gegéh
den Xldger im Jahre 1952 den Willen, die vom Klidger benutzten
Werkzougze ichnungen geheimzuhalten, entweder nicht gehabt
oder doch zumindéest nicht irgendwie 2zu erkennen gegeben. Von
allen neun iiberlasscnen Zeichnungen habe lediglich eine
(Nr. 31432 1 mal 1 ) cinen Aufdruck getragen, wonach eine
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unbefugte Benutzung verboten sei; dieser sufdruck miisse abexr
zufillig auf die Zeichnung gekommen sein. Bis 1952 hitten _
bei der Bexlagteon keinerlei Vorschriften bestanden, werkzeug-
zeichnungen dieser Art gehcimzuhalten; sie seien vielmehr :
Jjédem Werkzeugmacher, der Angebote zur Herstellung von Werk-
zeugen habe machen wollen, ohne Erkundigungen tber seine Zu~
verlissigkeit ilberlassen und spdter auch nicht zurlickge-
fordert worden; die Beklagtie habe auch keine Xontrolle iiber
den Verbleib solcher Zeichnungen geiibt,

P coa T ek Tt AR R .

Die Revision macht demgegeniiber geltend, es sei bereits
im ersten Revisionsurteil bindend festgestellt, daB die Beklag«
te dem Kldger die fraglichen technischen Zeichnungen anver-
traut habe, so daB zum Grunde der Aufrechnungsforderung le=-
diglich noch zu priifen sei, ob die anvertrauten Zeichnungen
noffenkundig" gewesen gseien- und daher als Gegenstand des "An-,
vertrauens" nicht in Betracht gekommen widren. Das Berufungs-~
urteil habe deshalb den Willen der Beklagten, die Zeichunungen
geheimzuhalten, nicht verneinen diirfen. Hiervon abgesehen
verstofle die Verneinung eines solchen Willens aber auch gegen
§ 286 ZPO. Bei :#berlassung derartiger Zeichnungen im Rahmen
von Vertragsverhandlungen oder zur Ausfilhrung von Werkver-
trigen sei es eine seluvetverstédndliche Pflicht des Empfiéngers,
sie nicht zum Schaden des Uberlassenden zu verwenden. Daran
hdtten sich sdmtliche Impfénger aufer dem Kldger gehalten., DNaB
aber auch dieser sich iliber die Tatsache des Vertrauensbruchs
klar gewesen sei, gehe aus den unstreitigen, vom Berufungsge-
richt nicht gewilirdigten Umsté&nden hervor; so habe der Klédger
vor seinen .rbeitern verborgen, daB er die Zeichnungen zur
Ausfithrung eines Auftrages aus Indien verwandte; er habe den
Eindruck'erweckt, die Werkzeuge seien fiir die Beklagte be-
stimut; der zustdndigen Industrice~ und Handelskammer habe
der Kldger, um den Vertrauensbruch zu verdedken, zwecks

N
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Erlangung des Ursprungszeugnisses Unterlagen zur Beglaubi-~
gung vorgelegt, in dencn absichtlich der Vermerk weggelassen
gewesen sei, daB die Werkzcuge zur Herstellung von Petromax-
Lampen dienen sollten; nach entsprechender Tduschung der Kam-
mer habe im Auftrage des Kligers dessen Angestellter H{lB
Sl dcn Vermerk hinzugefiigt; alle diese Umstinde seien auch
in den gegen den Kléager erpgangenen Strafurteil festgestellt,

Dafl die Zeichnunien nicht offenkundig gewesen seien, ergebe
sich bei zutreffender rechtlicher irdigung aus den vom Be-
rufungsgericht nunmehr getrofienen Feststellungen.

Die Angriffe der Revision sind im Ergebnis begriindet.

I. Zutreffend geht das Berufungsgericht zwar davon aus,
daB der Geheimhaltungswille zu den wesentlichen ¥Merkmalen
des Geschédfts~ und Betriebsgeheimnisses gehdrt; er unter-
scheidet das Geheimnis von dem bloBen Unbekanntsein einer
Tatsache. Der Geheimhaltungswille muf im Falle des Gehein
" nisschutzes nach § 17 U¥G nach der im Schrifttum herrschen-
den Lehre auch aus den Umstinden erkennbar sein (Rosenthal,
* Wettbewerbsgesatz, 8. Aufl., § 17 Anm. 9; Callmann, Der un-
lautere Wettbewerb, 2. Aufl., § 17 Anm. 4 a; Reimer, Wettbe-
werbs- und Yarenzeichenrecht, 3. Aufl. Kap. 100 Rdz. 2; Tetz-
ner, U%@¢, 2. Aufl., § 17 Anm. 4 b cc; RG Mu¥W XI 391; a.M.
Eb. Schmidt, Verhandlungen des 36. Deutschen Juristentages,
Bd. I, 124, 125; Treadwell, Schutz von Geschifts- und Fa~-
brikationsgeheimnissen im schweizerischen Recht, 1956 S. 16);
wige das Reichsgericht betont hat, ist dieser Wille bei Ma-
schinen verwickelter Bauart allerdings ohne wieiteres zu unter-:
stellen (RGZ 149, 329, 333 -~ Stiefeleisenpresse). Das Berufungs-
gericht hat nun zwar nicht abschliefiend zu der Frage Stellung
‘genommen, ob auch von einem "anvertrauon" technischer Zeich-
nungen und damit von einem VerstoB gegen § 18 UWG nur dann

dic Rede sein kann, wenn objektiv ein Geschédfts- oder Betricbs-
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gocheimnis im Sinne des § 17 UVWG gegeben ist; es meint aber.
daB auch zum Begriff des Anvertraucns ( § 18 UWG ' jedenfalls
¢in erkennbarer Ville des Anvertrauenden gehire, der auf Ge-
heimhaltung des anvertrauten Gegenstandes gerichtet sein
miisse. Hierzu stellt es fest, daB der Beklagten entweder
schon der entsprechende Wille gefehlt habe oder daB doch die-
scr ¥ille zumindest fiir den Kldger nicht erkemnnbar gewesen sef
(BU 9/70). Das Berufungsgericht wendet damit die dargelegte,
fiir das Betriebsgeheimnis im Sinne des § 17 UWG entwickelte
Lehre auch im Rahmen des § 18 insoweit an, als es einen auf
Geheimhaltung gerichteten Willen des Anvertrauenden fordert
und es offenbar nicht als ausreichend erachtet, da8 der Wille
erkennbar nur dahin geht, dem Empfénger in bezug auf die
Verwendung des {iberlassenen Gegenstandes zu binden.

Gegen die letztere Ansicht bestehen Bedenken. Wer .im
Rahmen von Vertragsverhandlungen gendtigt ist, den jeweili-
gen Verhandlungsgegnern technische Unterlagen zu iiberlassen,
wird sich nicht selten dariiber klar sein, daB die Unterlagen
zur Kenntnis einer nicht unbetrédchtlichen 4duhl von Personen ge-
langen und daB es deshalb vielfach kaum mGglich sein wird, ‘
dic Tatsache als ein Geheimnis zu hiiten, daB er nach diesen
Unterlagen herstellt oder herstellen 1léB8t; wenn er die Zeich~
nungen gleichwohl den anderen Beteiligten iiberldflit, so mag .
daher ein auf "Geheimhaltung' gerichteter wille of%t fehlen.

In solchen Pdllen kann der Geheimnisschutz nach § 17 UWG
iiberdies schon an dem objektiven Schutzeriordernis schei-
tern, daBl die geheimzuhaltende Tatsache nur einem eng
begrenzten Personenkreise bekannt sein darf (BGH GRUR 1955,
424, 425 - Hobelpaste). Ob dasselbe Erfordernis aber auch

fir § 18 UWG aufzustellen ist, muB entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichts bezweifelt werden. Wie die Parteien hier vors
getragen haben, ist es nidmlich vielfach iiblich, die zur Aus-
fiilhrung von Werkvertrdgen iiberlassenen Zeichnungen des Be-

o
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stellers dem Werkunternehmer zu belassen, um diesem bei Be-
anstandungen oder sus sonstigen Anlédssen eine Unterlage zu
Vergleichs- oder Beweiszwecken zu tieten. In solchen und
anderen Fdllen kann trotzdem der Wille des Uberlassenden erkenn-
bar dahin gehen, den Empfénger der Vorlagen wenigstens in

bezug auf deren unmittelbare Verwendung dergestalt zu binden,
dafl diescr von den Vorlagen nicht v6llig freien Gebrauch
machen, sondern sie nur im Interesse oder nach den Veisﬁngen
des Uberlassenden verwenden darf (vgl. Rosenthnal aa0d § 18

Anm. 6).

s bedarf jedoch keiner Entscheidung, ob ein solcher
Wille geniigt, um das Merkmal des "Anvertrauens" im Sinne der
Strafvorsehrift des § 18 UWG zu erfiillen, und ebenso weénig
braucht auf die Verfahrensriigen der Revision eingegangen zu
werden, die sich gegen die Verneinung eines erkennbaren Ge-
heinhaltungswillens der Beklagten richten; denn die zur Auf—
rcchnung gestellte Forderung ist aus e’nem anderen Grunde
auch ohne weitere Sachaufkldrung nach dem nunmehr vom Berufungs-
gericht festgestellten Sachverhalt dem Grunde nach fiir den Zeit-
punkt der Aufrechnungserklérung zu bejahen. Von entscheiden~
der Bedeutung sind namentlich die Feststellungen des Berufungs-
gerichts {iber den Umfang der vom Xldger ersparten sonstruk-
tionsarbeit und iiber das Vertrauensverh#ltnis, das zu der
hiex maBgebenden'Zeit gwischen den Parteien bestand.

II. Die Schadensersatzpflicht des Kldgers ergibt sich auf
der Grundlage dieser Feststollungen asus § 1 UVG.

1o Die Besonderheit des Streitfalles liegt insowelt darin,
dafl die Beklagte vom Kliger nicht die zeitlich unbegrenzte Un-
terlassung irgendwelcher Verwendung der Zeichnungen oder des
in ihnen enthaltenen Gedankengutes, sondern Schadensersatz da-
fiir fordert, dall der XKldger in einem Einzelfall ihm iiberlasse-
ne Zeichnungen unmittelbar dazu verwendet hat, um rechtzeitig
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einen befristeten Auftrag erfiillen zu kdnnen, der die Licferwny
von Werkzeugen an cinen Mitbewerber der Beklagten zum Gegen-
stande hatte. Zumindest eine solche Verwendung steht mit den
Grundsitzen des lauteren Wettbewerbs nicht in Einklang.

——ry

Die Anwendbarkeit der allgemeinen Vorschrift des § °
UWG zur Ergdnzung des sich aus den Strafvorschriften derx ;
§§ 17, 18 UWG ergebenden begrenzten Schutzes ist in Rechtspre%
chung und Schrifi{tum anerkannt (BGHZ 38, 391, 393 - Industrie-
béden -; GRUR 1960, 554, 555 - Handstrickverfahren; 1961, ;
40, 41 - vurftaubenpresse -; RGZ 109, 272, 278; Rosenthal ]
aa0 § 18 Anm. 3 und 5; Reimer aa0 Kap. 105; Baumbach/Hefer- '
mehl, Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht, 8. Aufl., Rdz. 192
zu § 1 UWG). .

27 Dafl der Klédger bei Verwendung der ihm iiberlassenen Zeichﬁ
nungen im gesch#éftlichen Verkehr und zu Zwecken des Wettbbe- ’
verbs gehandelt hat, folgt ohne weiteres aus der Sachlage
und ist auch im ersten Revisionsurteil bereits angenommen
worden. Soweit dic Wettbeweorbsabsicht in Frage steht, ge- @
niigt es, daB der Klager mindestens auch mit dem Zweck handel. |
te, durch die Ausfilhrung des Auftrages den Wettbewerdb seiner
indischen Auftraggeberin zu Lasten der Beklagten zu fHrdern.

K

Voraussetzung fiir einen Schutz der Bexlagten gegen wetthe
werbswidrige Verwendung ihrer Zeichnungen ist weiter, daB '
diese entweder vom Empfénger erachlichen odexr ihm im Rahmen
eincs Vertrauensverhdltnisses {iberlassen worden sind, dafB

sie im Zeitpunkt‘der Verwendung ferner picht offenkundig

varen und durch ihre Verwendung ein wirtschaftlicher Wert aus-
gonutzt wurde (Baumbach/Hefermehl aaQ Rdz. 192 zu § 1 UWG).
Das Schutzerfordernis eines Vertrauensverh#ltnisses ist
notwendig, um die Benutzung nicht unter Sonderschutz stehen-.
der technischer Erzeugnisse und Vorlagen nicht ungebiihrlich
einzucngen und um nicht jedes mit Mithe und Kosten errungene,
nicht offenkundige Arbeitsergebnis unter Schutz zu stellen

‘ | | ..................;;
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(Isay, GRUR 1928, 421, 426). Wo weder ein Vertrauen miBbraucht,
noch die Gefahr einer Irrefiihrung der Abnehmerkreise gegeben
ist, verstoBt die Benutzung fremder technischer Zeichnungen
daher in der Regel auch nicht etwa schon deshalb gegen § 7

UWG, weil der Nachahmer durch Ubernahme eines fremden, mit
Miihe und Kosten errungenen Arbeitsergebnisses, insbesondere
einer fremden Konstruktion, eigene Entwurfkosten spart

(vgl. fiir nicht technisgiye Erzeugnisse BGHZ 22, 209 -~ Euro=-
papost).

a) Bei der Frage, ob der Uberlassung der hier benutaten .
Zeichnungen ein Vertrauensverhdlinis zugrunde gelegen hat,
muB von folgendem,, nunmehr vom Berufungsgericht festgestellten
Sachverhalt ausgegangen werden: Der Kléger hatte von der Be-
klagten wiederholt Auftridge zur Herstellung von Werkzeugen
filr die Radio- und Lampenfabrikation erhalten (BU III 3 mit
BU I 2); in den Jahren 1950 und 1951 bestanden auf dieser
Grundlage enge geschittliche Beziehungen (BU III 14); im
Mai 1950 und November 1951 hatte die Beklagte dem Klidger
die hier fraglichen Zeichnungen mit der Bitte um Abgabe
von Angeboten iber die Anfertigung von Werkzeugen fir die
Fertigung von Petromex~Starklichtlampen iibersandt, die die
Beklagten seit langem herstellte und insbesondere auch nach
Indion exporticrte; der Kliéger gab Angebote ab, erhielt
diese Auftrige jedoch nicht (BU III 3 mit BU I 3).

Aug diesen Umstinden hatte der Bundesgerichtshof schon
in dem ersten Revisionsurteil eine "Verpflichtung" des Kli--
gers entnommen, die Zeichnungen "nur im Interesse der Beklag-
ten zu verwenden'. Welcher Art diese Verpflichtung ist und
aus welchem Rechtsgrunde sie herzuleiten sei, ist‘allerdinga
. nicht ndher ausgefiihrt worden. Eine vertragliche Pflicht
dieses Inhalts hat die Rechtsprechung bislang nur dann ange-
nommen, wenn es sich um die Uberlassung eines wirtschaftlich
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wertvollen neuen Gedankenguics handelt (RG GRUR 1942, 352,
554 - Quarzlampe; BGH GRUR 1960, 554, 556 - Handstrickver-
fahren), DaB die hier iiberlassenen Zcichnungen neucs Gedank§9~
gut enthielten,; ist nicht festgestellt. Andererseits geht es;
im Streitfall aber auch nicht darum, ob dem Kldger jede
Benutzung der iiberlassenen Zeichnungen untersagt war, die :
nicht im Interesse der Beklagten lag. Insbesondere ist nicht -
zu entscheiden, ob der Kliger gehindert war, daB in den ‘
Zeichnungen niedergelegte Gedankengut fiir eigene Zwecke zu §
benutzen, ehe es offenkundig war. Zu beurteilen ist lediglicht
ob e¢s geschaftlichem Anstand entsprach, die iiberlassenen E
Zeichnungen unmittelbar als Arbeitsmittel fiir die Anferti-
gung entsprechender Werkzeuge fiir Mitbewerber der Beklagten E
zu vervenden. Inso.eit aber ergab sich eine Unterlassungs— i
pflicht des Kligers schon aus dem Vertrauensverhdlinis, das
durch die Vertragsverhandlungen und die damalige enge Ge-
~schédftsverbindung zwischen den Parteien begrﬁhdet worden waxrsg
dieses verpflichtete den Kliger jedenfalls, die “eichnungen
nicht unmittelbar zum_Schaden der Beklagten zu benutzen, in-
dem er nach d en Zeichnungen angefertigte Werkzeuge an dergn
Mitbewerberin lieferte.

- -

Dem kann nicht entgegengehalten werden, dal beim Werkver
trag, wie er der Anfeftigung von VWerkzeugen nach iibergebenen
Zeichnungen zugrundc liegt, die'persﬁnlichen Beziehungen der
VertragschlieBenden im allgemeinen nicht von erheblicher Be-
deutung sind; denn auch dem Werkunternehmer obliegt eine allge
meine Treupflicht, und es ist als eine selbstversténdliche
stillschweigende Abrede. dnpuschen, daB der gegen Entgelt
mit der Anfertigung von Werkzeugen der hier in Betracht
kommenden Art nach Zeichnung beauftragte Werkunternehmer
sich der Zeichnung nicht bedient, um nach ihr unmittelbar
Werkzeuge fiir die Herstellung von Konkurrenzerzeugnissen
durch Wettbewerber des Bestellers anzufertigen (vgl.

-




Schweiz BGE 77 II 269). Entsprechend hat das Reichsgericht
auch dem Verkdiufer eines eigenen ilodells cines nicht unter
Sonderschutz stchenden xunstgewerblichen frzeugnisses das
Recht zugestanden, dic Lieferung zu verweigern, weil der
Kdufer beabsichtigte, cas Erzecugnis nachzubauen (RGZ 101, 1),
DaB es zu dem bei Ubersendung der Zeichnungen in Aussicht ge-
nommenen jAbschluBl eines Werkvertrages nicht gekommen ist, steht
der Mnaghme eines entsprechenden, durch die Vertragsverhand-
Jungen begriindeten Vertrauensverhdltnisses, zumal angesichts
cer bestehenden engen Geschéftsverbindung, nicht entgegen.
Dabei kann auf sich beruhen, ob sich aus diesem Verhdltnis
Unterlassun.;spflichten im Sinne von § 276 BGB ergaben; jeden-
falls geniigen die Umstinde, um die hier fragliche Verwendung
der Zeichnungen als einen Vertrauensmifbrauch im Sinne des
eingangs gekennzeichneten VerstoBes gegen § 1 UWG anzusehen.
Dazu bedurfte es auch keines Geheimvermerkes auf den Zeich-
nungen, desscn Fehlen rdeshnlb-unerheblich ikt '+ % N

b) Das Wettbewerbsgesetz bietet allerdings keine Hand-
habe dazu, den Empfénger technischer Zeichnungen durch ein-=
seitige AuBerung eines auf vertrauliche Behandlung gerichte-
ten Willen des Uberlassenden oder im Rahmen von Vertragsver-
handlungen irgendwelchen Beschrénkungen in der Verwendung
dessen zu unterwerfen, was ihm auch anderweitig ohne weiteres
zugidnglich ist. Auch nach voraufgegangenen Vertragsverhand-
lungen ist daher frei, was in s einer konkreten Erscheinungs-
form jedem Interessenten ohne groflere Schwierigkeiten und
Opfer zugdnglich ist (BGH GRUR 1960, 554, 556 - Handstrick-
veriahren). Hierzu stellt das Berufungsgericht fest, daB ent-
gegen der Behauptung des Kldgers Zeichnungen des von ihm
verwendeten Inhalts weder in der Fachliteratur verdffentlicht
noch an der Staatlichen Ingenieurschule fiir Maschinenwesen

in Iserlohn vorhanden gewesen oder als Beispiele gelehrt
vorden sind. Weiter war es dem Kléger durch die Verwendung
der Zeichnungen moglich, etwa 100 Ingenieurstunden einzusparen.



Die Ersparung ciner derartigen Konstruktionsarbeit rechtfer-

tigt aber, jedenfulls bei Werkzeugen der hier gegeberen Art
und in Anbetracht des nicht schr erpeblichen Umfanges des
fir den Kléger damals zundchst in Frage stehenden, ri:ndessen
zeitlich driéngenden Auftrages, die Annahme, daf die hier
gegebene; unter Bruch des Vertrauens erfolgende BenutZung
der Zeichnungen zum Schaden des Uberlassenden und zur Belie-
ferung seiner Mitbewerber gegen das Anstandsge®iihl des ver-
stdndigen Durchschnittsgewerbetreibenden und der Allgemein-

heit verstie8. Entgegen der .nnahme des Berufungsgerichts istf

es hierfiir nicht von Bedeutung, daB die Beklagte Zeichnungen
desselben Inhalts auch anderen an einem Herstellungsauftrag

interessierten Werkzeugmachern iiberlassen und deniVgrblgib der

Zeichnungen nicht iiberwacht hat. Es kommt auch nicht darauf
an, ob der Schritt von anderen, in der Literatur versffent-
lichten Zeichnungen zu den hier iiberlassenen im Pringip
gchwierig war.

c) DaB dic Zeichnungen fiir den Kldger und den durch -
schnittlichen Werkzeugmacher einen nicht unerheblichen wirt-
schaftlichen Wert darstellten, ergibt sich schon aus den
Peststellungen des Berufungsgerichts iiber die eingesparte
Konstruktionsarbeit,

a} Bei dieser Sachlage bedarf es keiner Priifung, ob ein
VerstoB des Kldgers gegen die Vorschrift des § 1 UWG auch
deshalb gegeben ist, weil der Abnehmer der Werkzeuge diese
zur Anfertigung von Lampen verwendet haben wiirde, die mit
den in denselben Kduferkreisen von der Beklagten angebotenen
Petromax~-Lampen hédtten verwechselt werden konnen. Ferner
braucht nicht geprift zu werden, ob,Wwie die Beklagte gel-
tend macht, ein von ihr im Anspruch genommenes Ausstattungs-
recht (Bd. I Bl. 73) an der ihrer Behauptung nach weltbe~
rannten Aufmachung der Petromax-Lampe verletzt worden iste
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2o Der Klidger kannte die Umstidnde, aus denen die
Viettoewerbswidrigkeit seines Verhaltens herzuleiten ist;

cr handelte duher mangels besonderer, ihn entlastender Um-
stidnde mindestens fahrlassig. Da dies zur Begriindung der
Schadenersatzpflicht ausreicht, braucht derzeit nicht
entschieden zu werden, ob der Kliager sich aus den im ersten
Revisionsurteil (S. 74) aufgefiihrten Griinden dariiber hinaus
des Unerlaubten seincs Vorgehena auch bewuft gewesen ist.

3. Gegen die Annahme eines addquaten, ursdchlichen
Zusammenhanges zwischen der Rechtsverletzung und den Auf-
wendungen ,die die Beklagte zur Abwendung des Lrfolges der
Rechtsverletzung gemacht hat, bestehen keine Bedenken.

ITI. Das angefochtene Urteil kann daher nichi aufrechter-
halten werden. Zu einer abschlieBenden Entscheidungist der
Streit nicht reif, weil Einwendungen gegen die Hohe der Auf-~
rechnungsforderung erhoben sind. Es besteht auch keine
rechtliche Mdglichkeit, durch Zwigchenurteil die Aufrech-
nungsforderung dem Grunde nach fir bis zur Aufrechnungser-
xl#rung gerechtfertigt gewesen zu erkldéren. Wie Rosenberg
(Lehrbuch ées Zivilprozefirechts, 9. Aufl., § 55, III 1b)
mit kecht betont, wire eine solche HMoglichkeit zwar, zumal
wegen der nur begrenzten Bindungswirkung des Revisionsure
teils ein hervorragendes Mittel deor Vereinfachung des
Ver{zhrens; : sie ist jedoch, selbst wenn die Aufrechnungs-
forderung den einzigen Streitpunkt bildet, bei der

jetzigen Fassung des § 303 ZPO nicht gegeben.
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Die Entschecicung iliber die Kosten des kevisions-
verighrens war den Berufungsgericht vorzubehalten.

Jungbluth Pehle Schneider

Sprenkmann Mosl
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