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~ Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitzung vom 5. Juli 1967 unter Mitwirkung der
Senatspra51dentin Dr. Kruger~Nieland und der Bundes-
richter Dr. Sprenkmann, Dr. MOsl, Alff und Dr. Slmon E

’beschlossen:

vUnxer teilweiser Abanderung der Streit~ 1
wertfestsetzung des 3. Ziv1lsenats des ‘fw
Oberlandesgerichts Celle vom 30. August  “Vi
1965 wird der Streitwert fir alle,In& i o
stanzen auf 600.000,~ DM festgesetzt.

Gxrin d,e.i

- . Der klagende "Verein zur Forderung des lauteren B
‘;f7Wettbewerbs im Einzelhandel der Stadt Hannover und |
TﬁfUmgebung" bezelehnet sich als eine Vereinlgung von -

j‘Gewerbetrelbenden, die sich zum Ziele gesetzt habe,_ |
. die beruflichen, wirtschaftlichen und sozialen Inter-
= , essen der Elnzelhandelskaufleute Am. Reglerungsbezirk -
Htunover dn jeder Weise zu wahren und zu fordern.:ﬁ:é

 _"1nabesondere geschshen durch Maﬁnahmen zZur
© Forderung des lauteren Wetitbewerbs, also zum
. ‘SBchutze der Allgemeinheit in der Bekimpfung -
des unlauteren Wettbewerbs, durch MaBnahmen
zur Hebung der Zahlungsmoral, sum Schutze der
Gléubiger sowie durch Gew&hrung von Rat und
Hilfe in allen die Interessen der Exnzelhandel
kaufleute berilhrenden Fragen; ferner sollen
MaBnahmen gur Erfillung sozialer Aufgaben
gegeniiber Einzelhandelskaufleuten sowie deren
Familienmitgliedern und Angestellten ergrif-
fen werden. Bei der Durchfuhrung der dem Verein
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‘gestellten Aufgaben soll ein Erwerbszweck
nicht verfolgt, insbesondere ein wirtschaft-
licher Gewinn nicht erzielt werden." o

| Die Beklagte zu 1, deren perstnlich haftende Ge-
_sellschafterin die Beklagte zu 2 ist, ertffnete zunichst
in Bochum und in Minster und dann bei Hennover einen |
SelbstbedienungsgroBhandel fir Lebens- und GenuSmittel o
zur Belieferung von Lebensmitteleingelhéindlern und be—
stimmter GroBabnehmer ("RE@EM-GroSwarkt”) und ferner
- einen Selbstbedienungseinzelhandelsbetrieb ("Regii-Markt
in dem Waren, die nicht zum Sortiment des Ratio-GroB-
. marktes gehoren, ‘angeboten werden. und in dem auch Letzt-—ff
* verbraucher kaufen kénnen. Die Letztverbraucher bendtigen
fﬁr Kaufa im R.—Markt Kau:fkarten., Diese werden von &erf
S | Beklagten auasehheﬁllch an solche Lebemsmitteleinzel-
 néndler zur Weitergabe an deren Kunden ausgegeben, die
- sich ihrerseits eine Kaufberechtigung fur den R~
: GraBmarict haben ausstellen lassen und mit der ‘Beklagten’
' _:e:men “Vertreter im. Nebenbemf—?ertrag" abgeschlossen
~ haben. Auf Grund dieses Vertrages erhalten die Bingel- -
. hindler 4 % auf diejenigen Eink#ufe, die ihre Kunden
 unter Vorlage der Kaufkarten bei der Beklagten gethtigt
- haben. Die Beklagte bezeichnet ihr Unternehmen als
-« "grifte Selbstbedienungsgrofhandlung der Welt" (Anlage o
uﬁ."":“j3 zgur Klageschrift). Nach ihren Angaben erreicht der
Jahresumsatz des I’.'-Marktes in Hannover 42 Mllliénezi' 'if?f

! Xach Ansicht des xlagers bezwecken die Beklagten .
| in wettbewerbswidriger Weise, das Lebenemitteleixxzelw
 h#ndler Kunden in ihrem R-Grofmarkt werden, um den

eigenen Kunden Kaufkarten aushéndigen und einen zusitz—
lichen Gewinn durch die Vergiitung von 4 % erszielen zu



o oziff,

N ktnnen. Auch verstoSie die Zugabe einer solchen Vergiitung |
gegen die Zugabeverordnung. ‘ '

 er der Sache nach eratrebt, daB den Beklagten untersagt :
. . ‘Wil‘d, o : ) : .

o tlgten,

i._2) die ﬁberlassung derartiger Kaufausweise o e

TR 3) den Anschein zu erwecken, als werde die Uber-':

~ wenn in den genannten Fillen den Lebensm1ttelezn~
  ﬁ ze1handlern fir die Umsdtze, die von Letztverbrau—
. ﬁ ”chern aufgrund dieser Kaufausweise bei- den Bef_agt n
e getatigt witrden, 4 % des Kaufpreises gutgebraeh '
o wﬁrden, :

o fang abgew1esen, Schon vorher hat es den Streitwert durch

Der Kldger hat Unteilassungsklagé erhoben, mit derb>¢i

l) Zu Waren, welche die Beklagten im Lehensmittel-jﬁv
groBhandel an Lebensmltte1e1nzalhandler ver—
 kauften, Kaufauswelse fir Letztverbraucher zu-?i
jzugeben, die zum Bezug von Waren 1m Kicht~_ ,
“Lebensmittele1nzelhande1 der Beklagten berech—

lLebensmitteleinzelhdindler von GroBhandelaquLVEEf»
sitzen mit den Beklagten abhangig 2u macnen, ”*i1;

lassung derartiger Kaufausweise an Lebensmittel—__”
‘einzelhdndler von Groﬁhandeleumsdtzen mit den
* Beklagten abhingig gemacht," G

Den Streitwert ‘hatte der Klager fir dze Antrage zu
1) und 2) mit 150. OOO,~ DM angegeben° S

Das Oberlandesgerlcht hat die Klage in vollem sm-_?




BeschluB vom 30, August 1965 auf 5 Millionen DM featge—
setzt., Gegen dieses Urteil hat der Kliger Revision ein-
gelegt und ferner gebeten, den Streitwert fiir alle In-
' stanzen niedriger festzusetzen.

Dem Kliger ist zuzugeben, daB die nicht ndher be-
, grﬁndete Stréitwertfes#setﬁung des Berufungsgerichts
iiberh6ht ist. In Fdllen der vorliegenden Art ist der
Streitwert gem#8 §§ 11 GKG, 3 ZPO vom Gericht nach
freiem Ermessen festzusetzen. Mafigebend ist dabel das 7
Interesse, das der Kldger mit seiner Unterlassungsklage
verfolgt. Klagen mehrere Kléger oder eine wirtschaftllehe5
Interessenverelnigung begtimmter Gewerbetrelbeuéax, d““rza
ist nach allgemeiner Ansicht dle Summe derx Interessen ’
aller Kléger oder Mitglieder zusammenzurechnen, wobei T
gegebenenfalls der Streitwert moch erhtht werden kann9‘ "'¢¥
wenn durch die Rechtsverfolgung die Belange von Nicht-
' mltgliedern,mlt wahrgenommen werden (vgl, RG GRUR 1911,
240; OLG Hamburg, GRUR 1952, 262 fir die Klage eines
Verbandes von Parfumfabrikenten; Baumbach/Hefermehl,
UWG, 9. Aufl., Einl. 212; Reimer, Wettbewerbs— und
Warenzelohenrecht, 3., Aufl., S. 938; Callmann, uwG, o
Anm. 6 zu § 27; Tetzner, UWG, 2., Aufl., S. 30; Hillach,
Streitwert, 2. Aufl., S. 371; Gerold, Streitwert, S. 277;
vgl, auch Schramm, GRUR 1953, 104, 107). Handelt es sich
jedoch wie im Streitfall um gemeinniitzige Verbinde, wie ff”
z.B. Vereine zur Forderung des lauteren Wettbewerbs, die
kelne eigenen unmlttelbaren wirtschaftlichen Interessen  ff
verfolgen und denen vielfach Gewerbe treibende verachlewf'f“
dener Branchen angehtren, dann wollen Hillach, Gerold,
Baumbach/Hefermehl und insbesondere das OLG Disseldorf

(NJW 1966, 987) von dieser Art der Streitwertberechnung
abweichen. Dem ist zuzustimmen. Denn derartige Verbtnde




gind nicht lediglich die Summe ihrer Mitglieder, sie
klagen auch nicht lediglich als deren ProzeBSstandschaf-
ter. Vielmehr gewidhrt das Gesetz ibmen in § 13 Abs. 1
UWG einen eigenen materiell-rechtlichen Unterlassungs-
angspruch und ein eigenes Klagerecht, unabhéngig'davon;'f“
ob und welche ihrer Mitglieder betroffen sind und ob :
ihre Mitglieder auch persbtnlich an einem Einschreiten  ff
interessiert sind, und zwar deshalb, weil die BekHmpfung =
von Auswilichsen im Wettbewerb auch im offentlichen Intérﬁ'
. egse liegt und nicht dem Belieben der Verletgten ﬁberlas~
“sen bleiben soll (BGH GRUR 1956, 279 - Olivin; 1957, |
606 ~ Heilmittelvertrieb; 1938, 32 - Haferschleim; BGHZ
41, 214, 317 - Lavamat; vgl. auch GRUR 1960, 379 - _
Zentrale). Yon diesem Interesse her gesehen, erscheint
‘s nicht gwingend geboten, bei der Streitwertfestsetzung
~generell von der Mitgliederzahl des Verbandes oder davon
auszugehen, welcher Teil der Mitglieder jeweils von deﬁf
. behaupteten Wettbewerbsverstod betroffen ist und in-
‘welchem Umfang Vermogensverschiebungen zugunsten der
Mitglieder im Falle eines Verbotes eintreten kSnnten,
Vielmehr kann in Féllen der vorliegenden Art das Interﬂ*
esge der Allgemeinhelt an der Beseitigung des bekampften
?Zuatandea als. wesentlicher Faktor fir die nach £relem :
. jErmeasen vorzunehmende Streitwartfeatsetzung in den
~ Vordergrund treten. DaB die BekHmpfung von Wettbewerbs:
:verstdﬁen sich zugleich zugunsten aller von. dlesen Ver;
" gtdBen Betroffenen auswirks, iat keine_Beaenderheit vo 
. Verbandsklagen und wird fiir die Streitwertbemessung
:fybelsplelaweise erst dann ausschla gebeﬁdusein, vienn
. der Verband im Einzelfall mit'Ermﬁchtlgung beatimmter .
:_ ]fVerletzter ader im- weeentlichen Zun Schutz yon Indlvi~'
i d dua1interessen vorgeht.J,. L i




" ij verletzenden Unternehmens und der Umfang, 1n dem sslne

Das im Streitfall maBgebliche Interesse der All-~
 gemeinheit kann nun allerdings nicht danach bewertet
werden, wie leistungsfihig der Verband ist und ob

fir ihn das mit dem ProzeB verbundene Kostenrisiko
tragbar ist, zumal der Gesetzgeber inzwischen in § 23 a
UWG die Mbglichkeit der Herabsetzung des Streitwertes
geschaffen hat, die am 22, Juli 1965 in Kraft getreten  '
ist und nach der Ubergangsregelung auch auf den vorliegen~
den Rechtsstreit anwendbar wiire. Abgesehen davon, daB
‘andernfalls ein Vorschieben leistungsschwacher gemein—
| niitziger Verbiinde zu Lasten der beteiligten Anvwdlte =
und der Gerichtskasse befiirchtet werden miiBte, ist dle
Bewerbung des mafgoblichen Interesses nicht vom Kosten~
 risiko, sondern von sachbezogenen Kriterien abhingig
zu machen, Wesentlich erscheint nach der insoweit zu-
treffenden Ansicht des Oberlandesgerichts Disseldors
insbegondere die allgemeine Bedeutung der beanstandéten'“
Wettbewerbshandlung nach Art und gebietlicher Auswir-
‘kung, ferner die Gefahr der ‘Nachehmung, die Groﬁe des

_Handlungen nach auBen in Erscheinung treten, Im ﬁbrigen
1EBt szch ‘gerade bei der Bewertung des Allgemeinlnter~
iessea nicht vermeiden, deB der Spielraum bei der Aus—
) ubung ﬁes richterlichen Ermessens grdﬁer ala in sonati en
”%,Féllen sein wirdo ; T e

‘ Berﬁcksichtlgt ;an im Streltfall, daﬁ ss um dle
* Ausiibung eines wirtschaftlich bedeutsamen neuartigen %
'Vertriebssystems durch einen>@roﬁhandelsbetrieb geht,
das sich nach«Ansicht des Kllgers sowohl auf ﬁen

Lebensmittelgroﬂhandel als auch fiir’ den Einzelhandel
mit Nicht-Debensmitteln auswirkt, dann erscheint die



 ‘festzusetzen war.

Streitwertschitzung des Kligers auf 150.,000,- DM zu
‘niedrig. Andererseits ist aber zu beriicksichtigen, daB
die angegriffene Handlung nur einen Teil des Bundes-—
gebietes betrifft und ihrer Natur nach nicht durch
Jjeden Gewerbetreibenden der betreffenden Branchen er-
‘ ‘folgreich nachgeahmt werden konnte und daf ferner die
'Klageantrige in ihrer Tragweite auf Modalitaten dieses
Vertriebssystems beschrénkt sind. Daher erscheint ein
Streitwert von 600. 000,~ DM angemessen und ausreichend,
der gemdB § 23 Abs. 1 Satz 3 GKG fiir alle drei Instanzen f

Krilger-Nieland f'Bundesrjchter Lo MBel
. .. Dr. Sprenkmamnmn ist
infolge Urlaubsabwesen-
- heit an der Unterschrxfts—
- leistung verhindert, L

e Krﬁger-Nielanﬁ
:‘Alff’~..  i ' Simon A
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