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~ ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwalt Dr. _ (zu 1)

Rechtsanvalt Dr. i IEGNG (-v 2) -- "
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. Februar 1967 unter
Mitwirkung der Senatsprédsidentin Dr. Kriliger-Nieland und
der Bundesrichter Jungbluth, Pehle, Dr. Sprenkmann und
Dr. Mosl

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats deg Oberlandesgerichts Sfuttgart vom
11. Dezember 1964 wird auf Kosten des Kldgera
zurﬁckgewieeen= ‘

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Y o Gy - O . b O

Der Beklagte zu 1 betrieb in SONENEEN- SNINNEED

einen Getrénkegrofihandel; er war durch Bierbezugsverpflich-
tungen gegenilber den Brauereien Dinkelacker, Leicht und
S ofbrdu gehalten, seinen Bierbedarf auf léngere
Zeit bei diesen S Brauereien zu decken; der Ver-
trag mit der Brauerei Dinkelacker hatte eine Laufzeit bis
Mérz 1972. Bei VerHuBerung des Geschédftes mullte die Bier-
bezugsverpflichtung dem Nachfolger auterlegt werden.

Im Jahre 1962 verhandelte der XKlidger mit dem Beklag—
ten zu 1 Uber den Erwerdb des GetridnkegroBhandels. Au 16.

VOktober 1962 unterzeichneten diese Parteien einen Vorver-

trag, wonach der Beklagitc zu 1 sein Unternehmen einschlief~
lich der Fahrzeuge und des Inventars an den Kliger verkauf-
te; als Kaufpreis sollte der Kliger auf die Dauer von 2 1/2
Jahren aus dem Umsatz wit der ilbernommenen Kundschaft eine
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Vergiitung von 1 Dpf. je Flasche bezahlen. Ferner hiefl es
in dem Vorvertrag:

"Dieger Vertrag wird unterzeichnet vorbehalitlich
der Ubernahmemdbglichkeit der bestehenden Liefe-~
rungsvertridge wit den Lieferanten."

Der Kldger zahlte am Tage der Unterzeichnung eine Angzah-
lung von 1.Q00,~~ IM.

In den folgenden Wochen setzten die Vertragsparteien
ihre Verhandlungen fort und fiihriten auch Besprechungen mit
den Brauereien. Am 12. November 1962 iibersandte der Klidger
dem Beklagten zu 1 einen von ihm formulierten und bereits
unterschriebenen Entwurf eines endgiiltigen Vertrages. In
diesem Entwurf war bestimmt, dall der Kléger den Getrdnke~
grofhande! des Beklagten zu 1 mit Wirkung vom 1. Januar
1963 kHuflich erwerbe. Der Beklagte zu 1 sollte verpflich-
tet sein, dem KlHger eine vollstéindige Kundenliste und diec

von ihm, dem Beklagten zu 1, mit seinen Kunden abgeschlosse-
nen Vertridge zu ibergeben. Der Vertragsentwurf enthielt wei-—

ter folgende Bestimmungen:

"5.) Die bestehenden Forderungen, Verbindlichkeiten
und Steuerschulden bis zur ﬁbernahme (Stichtag
31.12.1962) verbleiben beim Verkdufer. Vor al-
lem auch die Verbindlichkeiten gegeniiber den
Lieferanten aus den mit diesen abgeschlossenen
Vertrégen. Es 1st Sache von Herrn K’, gich
mit den Lieferanten iiber die Rilckzahlung seiner
Verbindlichkeiten zu einigen, und hat dafilr
Sorge zu tragen, dafl die in diesen Vertrigen
fegtgelegten Rilckzahlungsbedingungen gestrichen
werden, falls Herr E& diesc Vertrdge iiber-
nehmen wul, ’

@ o o0

7.) Lieferungsvertrige bestehen mit den Brauereien
Dinkelacker, SbHoi‘bréu und Leicht.
Ansonsten bestehen keine Lieferungsvertrége."
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AuBerdem war vou Kliger in seinem Vertragsentwurf der
im Vorvertrag ndher geregelte Kaufpreis von 1 Dpf. pro
verkaufter Flasche auf 3/4 Dpf. herabgesetzt worden.
Hierzu schrieb der Klédger in seinem Begleitachreiben
zu Seinem Vertragsentwurf vom 12. November 1962:

*{{ber den von mir - entgegen unserer seitheri-
gen Absprache -~ eingesetzten, abgednderten Kauf-
Vergﬁtungsbetrag werden Sie wohl etwas erstaunt
sein. Nachdem sich aber nachtrdglich herausge-
stellt hat, daB mit sBmtlichen S

Brauereien Vertrige bestehen, in die ich recht-
médBig eintreten muB, kann ich leider nicht mehr
investieren. Auch stellte sich in den letzten
Tagen heraus, da8 aufler den wir bisher vorgeleg-

ten Vertrégen mit der Brauerei _ Hof-
brdu und vor allem mit der Brauerei Dinkelacker

ein weiterer Vertrag big 1972 - also auf 10 Jahre -
von Thnen abgéac@loasen worden ist."

Den ibm iibersandten Vertragscniwurf unterschriedb der
Beklagte zu 1 zunidchst nicht. In weiteren Verhandlungen
mit der Brauerei Dinkelacker und der S{JP Hofbriu-
AG. traf er mit diesen Brauereien Vereinbarungen iber die
Abdeckung seiner Verbindlichkeiten. Am 5. Dezember 1962
unterzeichnete er zugunsten der SYJP Hofbriu-ac.
eine Abtretungserklédrung, in der er erklérte, zur Tilgung
seiner Schuldverpflichtungen trete er fir den Fall, daB
es zu einer'Geschéftsﬁbergabe'an den Klédger kommen sollte,
van seiner inAmOnatlichén~Raten Zu bezahlendén Kaufpreis-
forderung elnen Tezlbetrag von monagtlich: 200,—~ DM an die
‘S— Hofbrbu-AG. ab. Am 7. Dezember 1962 unterschrieb
er eine #hnliche gich noch auf einen monatlichen Betrag von
600,~~ DM belaufende Abtretungserklérung zugunsten der
Brauerei Dinkelacker. Am 10. Dezember 1962 gab er zu no-
tariellem Protokoll ein vollstreckbares Schuldanerkenntnia
ab, in dem es helBt.
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"Ich anerkenne, der Brauerei Dinkelacker GmbH.
in aug Darlehen, Bierlieferungen und
Lieferungsverpflichtungen den Betrag von IM
12.256,51 schuldig zu sein."

Am 2. Januar 1963 unterzeichnete der Beklagte zu 1
schlieBlich den Vertragsentwurf vom 12. November 1962,
wobel als Kaufpreis 1 Dpf. je verkaufter Plasche festge-
setzt wurde. Verhandlungen des Klidgers mit der Brauerei
Dinkelacker iiber den Abgchluf eines Bierbezugs- oder
"Verleger'-Vertrages flihrten zu keinem Ergebnis. Anfang
Januar 1963 unterbreitete die Brauerei Dinkelacker dem
Kléger einen schriftlichen Entwurf eines Verlegervertra-
ges. Der Klédger lehnte es jedoch ab, diesen Vertragsent-
vurf zu unterschreiben. In einem Schreiben vom 23, Januar
1963 teilte die Brauerei Dinkelacker dem XlHger mit, ihr
sel bekannt, daB er keine finanziellen Verpflichtungen des
Gerhard K libernowmmen habe, sie wiirde sich jedoch freuen,
wenn die wit ihm besprochene und von ihm gutgeheiflene Ver—~
legervereinbarung bald zustande kdme. Hierzu kam es jedoch
nicht.

Durch Vertrag vom 26. Mirz 1963 ilbertrug der Beklagte
zu 1 die Kundschaft seines GetrdnkegroBhandels an die Be-

klagte zu 2 - die K4 GobH I -- In diesen

Vertrag wurde u.a. bestimmt:

"IV. Als Entschédigung fir die Ubertragung der
Getrédnke~Kundschaft wird Herrn ein
Betrag von 15.000,~- DM gewBhrt. Dieser
Betrag wird wie folgt bezahlt beszw. ver-
rechnet: :

a) In erster Linie werden mit dem Betrag
die sdmtlichen Verbindlichkeiten des
Herrn Kggjpaus beliebigem Rechtsgrunde
gegeniiber der Brauerei Dinkelacker GmbH
SUID «u Tage der Ubernahme der Kund-
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schaft verrechnet. Die obengenannten Forderungen
der Brauerei Dinkelacker GmbH sind an die Kigiiy-
@ GubH abgetreten.

b) e o000

VI. Vorstehende Vereinbarung gilt nur mit Zustimmung
der Brauerei Dinkelacker GubH SN der ge-
gentiber Herr K. vertragliche Verpflichtungen
hat."

Seit 1. April 1963 beliefert die Beklagte zu 2 die
frilheren Kunden des Beklagten zu 1.

Der Kldger ist der Auffassung, der mit dem Beklagten
zu 1 geschlossene Vertrag vom 12. November 1962/2. Januar
1963 sel wirksam; er sei vor allem nicht von der aufschie-
benden Bedingung abhiéngig gemacht worden, da8 er, der Kld-
ger, in die Bierbezugsverpflichtung des Beklagten zu 1 ge-
geniiber der Brauerei Dinkelacker elntrete oder mit dieserx
Brauerei eine entsprechende Ersatzverelnbarung schlieBe.
Denn zur Zeit des Vertragsschlusses sei der Beklagte zu 1
nach dem Inhalt der gzu den Abtretungserklérungen vom 5.
und 7. Dezember 1962 fiihrenden Verbandlungen bereits von
seinen Verpflichtungen zum Bierbezug freigestellt gewesen.
Uberdies habe die Brauerei Dinkelacker die Bezugspflicht
des Beklagten gsu 1 schon vorher nicht ernst genommen, da
sie es geduldet habe, da8 der Beklagte zu 1 auch Biere '
und Fruchtsédfte anderer Firmen vertrieben habe. Da der
Beklagte zu 1 den Vertrag nicht erfiillt habe, sei or
zum Schadensersatz verpflichtet.

Die Beklagte zu 2, so meint der Klédger weiter, habe
die geschédftlichen Zusammenhéinge und den mit dem Kl&ger
geschlossenen Vertrag schon deshalb gekannt, well sie eine
Tochtergesellschaft der Brauerei Dinkelacker sei, die diesec
zuml Abschlufl des Kaufvertrags vorgeschoben habe.
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Der Kliger hat beantragt,

1. den Beklagten zu verbieten, die seit-
herige Kundschaft des von dem Beklag-
ten zu 1 betriebenen Getrinkegrofhan-
dels zu beliefern,

2. den Beklagten 2zu 1 zu verurteilen, dem
Kldger eine vollstdndige Liste der bis-
her von ihm belieferten Kunden zu iber-~
geben und ihm sHmtliche Vertrdge auszu-
héndigen, die er wmit seinen XKunden, di-
rekt oder iiber Brauereien, hinsichtlich
der Belieferung von Getridnken abgeschlos-
gsen hat. |

Die Beklagten haben beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie meinen vor allem, die Wirksemkeit des gwischen
dem Xlidger und dem Beklagten zu 1 geschlossenen Vertrages
sei von der aufschiebenden Bedingung abhiingig gemacht wor-
den, daB zwischen dem Kldger und den Brauereien -~ vor al-~
lem der Brauerei Dinkelacker - eine Einigung liber die Uber-
nahme der Bierbezugspflichten erzielt werde; diese Bedin-
gung sei aber nicht eingetreten. Der Beklagte zu 1 hat dazu
vorgetragen, daB der Kldger bei der Unterredung, diec am 2.
Januar 1963 gur Unterzeichnung des Vertrages fiihrte, erklirt
habe, er seli mit den Brauereieneinig geworden; lediglich
mit der Brauerei Dinkelacker milsse noch etwas geregelt
werden, was ihm - dem Kliéger -~ aber nicht schwer falle,
da er mit Peter DD 215 Jagdfreund gut bekannt sei.
Diese Zusicherung des Klégers sei unrichtig gewesen; der
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Kl&ger habe es vielmehr abgelehnt, gegentiiber der Brauerei
Dinkelacker eine Bezugsverpflichtung einzugehen.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen. Mit seiner Revision, deren Zurlickweisung die
Beklagten beantragen, verfolgt der Klidger sein Klagebegeh-
ren weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat dargelegt, daB Schadens-
ersatzanspriiche wegen Nichterfiillung des Xaufvertrages
gegen den Beklagten zu 1 nicht bestiinden, weil der Kauf-
vertrag nicht wirksam geworden sel; die Parteien seien
sich ndmlich darilber einig gewesen, der Vertrag solle un-
ter der aufschiebenden Bedingung geschlossen sein (§ 158
Abs. 1 BGB), daB der Kliger die Bierbeszugsverpflichtungen
des Beklagten zu 1 Ubernehme oder wit den betreffenden
Brauereien Ersatzvereinbarungen abschlieBe, die den Be-
klagten zu 1 gus seinen Abnahmeverpflichtungen entlieflien
und ihn von Schadensersatzanspriichen freistellten.

1. Zwar sei dem Kléger zuzugeben, so fithrt das Be-
rufungsgericht aus, daa die Vertragsurkunde eine solche
Bedingung nicht ausdriicklich enthalte; im Vertragstext
‘sei vielmehr nur in Nr. 7 erw8Bhnt, daB mit den Brauereien
Dinkelacker, SO o fbriu und Leicht "Lieferungs-
vertrédge" bestiinden. Aus dem gesawten Verhalten der Ver-
tragsparteien, den Nebenumstiénden des Vertrages, dem
erkennbaren Zweck derwvertraglichen Erklédrungen und dem

Inhalt der Vorverhandlungen sei jedoch erkennbar, daB
diese Erwdhnung im Vertrage nicht nur den Sinn gehabt
habe, den Kldger auf das Bestehen von Abnahmepflichten
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hinzuweisen, sondern daB mit ihr der Wille der Parteien
habe Ausdruck finden sollen, der Bestand des Vertrages
solle von der Ubernahme dieser Pflichten durch den Klidger
. abhéngen.

a) Die Richtigkeit dieser Auslegung ergebe sich
schon aus dem Vorvertrag. Den vom Kl&dger hierzu gefer-
tigten Vertragsentwurf habe der Beklagte zu 1 zunichst
unstreitig nicht unterzeichnen wollen, sondern er habe
seine Unterschrift erst geleistet, nachdem in den Ver-
tragstext der Vermerk aufgenommen worden war: "Dieser
Vertrag wird unterzeichnet vorbehaltlich der Ubernahme-
mtglichkeit der bestehenden Lieferungsvertrige mit den
Lieferanten". Durch diese - ebenfalls wenig gliickliche -~
Formulierung sei festgelegt worden, daB der Vertrag nur
dann gliltig sein sollte, wenn der Kldiger in die bestehen-
den Bierbezugsverpflichtungen eintrete; das ergebe sich
schon aus dem Wortlaut, sei im librigen aber auch den
Bekundungen des als Zeugen vernommenen Vaters des Be-
klagten zu 1, Wilhelm gD zu entnehmen; dieser habe
ausgesagt, daB es seinem Sohne -~ dem Beklagten zu 1 -
bei den Vertragsverhandlungen das Allerwichtigste ge-
wesen sei, den Eintritt des Erwerbers in die Bezugsver-
pflichtungen geregelt zu wissen, und daB die Vertragspar-
teien bei AbschluB des Vorvertrags der Auffassung gewesen
selen, ein endgliltiger Vertrag solle erat geschlossen wver-
den, wenn dervxlﬁger die bestehenden Bierlieferungsvertri-
ge tbernowmen habe. :

b) Auch der Entstehungsgeschichte des Hauptvertrages
entnimmt das Oberlandesgericht, daB die Vertragsparteien
eine Bedingung der geschilderten Art vereinbaren wollten.
Der Beklagte zu 1 habe sich ndmlich gun#chst geweigert,
den Vertragsentwurf vom 12. November 1962 zu unterschrei--
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ben; erst am 2. Januar 1963 habe er sich zur Unterschrift
bereiterklért, nachdem der Xldger mit den in Betracht kom-
menden Brauereien verhandelt habe, mit den Brauereien
Leicht und SYPHofbréu einig geworden sei und

in bezug auf die Brauerei Dinkelacker versichert habe,

da8 eine Einigung zustande kowmen werde, da Peter DD-
@ cin Jagdfreund von ibm sei. Das zeige, wie sehr der
Beklagte zu 1 den VertragsabschluB von der Regelung der
Bierbegugspflicht durch seinen Nachfolger abhéngig gemacht
habe und daB er sich erat dann zur Untersgeichnung entschlos-
sen habe, als ihm die Gefahr, der Kliger konnte sich mit
~der Brauerei Dinkelacker nicht einigen, &uBerst gering er-
schienen sei; auch bel Untergzeichnung des Vertrages habe
der Beklagte zu 1 seine Einstellung nicht aufgegeben, daB
von der Ubernshme der.Bezugsverpflichtung durch den Kliger
"alles abhiingig" sein sollte, weil sonst "der ganze Ver-
trag keinen Wert! habe; so habe jedenfalls der Vater Wil-
helm XK@ die damaligen Vertragsverhandlungen aufgefafBt.

2. Die aufschiebende Bedingung, von der die Wirksam-
‘keit des Vertrages danach abhingig gemacht worden sei -~

so fihrt das angefochtene Urteil fort - gei nicht einge-~
treten, da der Kléger die Bierbesugsverpflichbtung des
Beklagten zu 1 gegeniiber der Braunerei Dinkelacker nicht
ithernommen und auch keine sonatige Vareinbaruhg geschlog-
sen habe, die den Beklagten zu 1 von Schadensersatzansprii~
chen freigestellt hétte.

Der Kliger habe zwar mit der Brauerei Dinkelacker
verhandelt, habe es jedoch abgelebnt, eine vertragliche
Bindung einzugehen; er habe im ersten Rechiszug selbst
vorgetragen, daBl fir ihn keine Veranlassung bestanden
habe, in die Bezugsverpflichtung des Beklagten zu 1 einzu~
treten oder sich auch nur in irgendeiner Weise gegeniiber
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der Brauerei Dinkelacker vertraglich zu binden; im Ver-
fahren der einstweiligen'Verfﬁgung habe der Kléger eides—
stattlich versichert, er habe im Februar 1963 den Herren
der Brauerei Dinkelacker "ins Gesicht gesagt'", daB er nicht
bereit sei, eine Bierbezugsverpflichtung auf die Dauer von
10 Jahren eingzugehen.

Dem Kliger kénne ferner nicht in der Auffassung ge-
folgt werden, dal es Sache des Beklagten zu 1 gewesen sei,
sich um eine Vereinbarung wit der Brauerei Dinkelacker
zu bemiihen. Die vom Kliger in diesem Zusammenhang ange-
fihrte Nr. 5 des Kaufvertrages ergebe in dieser Richtung
nichts; denn die Bestimmung, daB es Sache des Beklagten
zu 1 sei, gich mit seinen Lieferanten zu einigen, beziehe
sich nur auf die Regelung dexr Schuldentilgung, nicht aber
darauf, daB der Beklagte zu 1 bei der Brauerei Dinkelacker
einen Verzicht auf deren Rechte sus dem Bierlieferungsver-
trag zu erwirken habe. Der Kliéger sei sich vielmehr bewuBt
gewesen, daB er in diese Verpflichtungen einzutreten habe;
das ergebe sich aus seinem Schreiben vom 12. November 1962,
in dem er hervorgehoben habe, daB er in die Bezugsverpflich-
tungen "rechtmifig eintreten miisse. |

%. Da sich hiernach der Kaufvertrag als unwirksam er-
veise und der Beklagte zu 1 nicht wegen Vertragsverletzung
in Anspruch genomwmen werden ktnne, entfalle auch eine An~
spruchsgrundlage gegen die Beklagte zu 2, da diese den Be-
klagten zu 1 nicht zum Vertragsbruch verleitet habe und auch
keinen Vertragsbruch habe in sittenwidriger Weise ausnlitzen
kénnen. ’

II. Diese tatrichterliche Auslegung eines Individual-
vertrages vermag die Revision nicht aus Rechtsgriinden zu
erschiittern.
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1. Die Revision erblickt einen Widerspruch des an-
gefochtenen Urteils darin, daB das Berufungsgericht einer-
seits den '"glaubhaften Bekundungen des Zeugen Wilhelm
K@@' (BU 27) entnommen habe, der Beklagte zu 1 habe sich
zur Unterzeichnung des Vertrages erst entschlossen, als
ihm der Xldger die bevorstehende Einigung mit seinem Jagd-
freund Peter DENMENEEED versichert habe, wihrend es an-
dererseits diesen Zeugen deshalb nicht vereidigt habe,
weil "die Aussage dieses Zeugen nicht die Grundlage der
Entscheidung" bilde, sondern nur eine zus#tzliche Begti-
tigung fiir die vorgenommene Vertragsauslegung biete (BU
41). Ein solcher Widerspruch kann dem Urteil aber nicht
entnommen werden. DaB das Oberlandesgericht die Zeugenaus-—
sage nicht zur (alleinigen) Entscheidungagrundlage genou-
wen hat, hinderte es nicht daran, dem Zeugen, dessen Beei-
digung im ibrigen nicht der Kldger, sondern der Beklagte
zu 1 beantragt hatte, in einzelnen Punkten Glauben zu
schenken, die nicht fiir sich allein, sondern im Zusagmmen-
halt wit anderen Umsténden die tatrichteriiche Uberszeugung
von der Vereinbarung einer Bedingung begriindeten.

2. Die Revigion kniipft ferner an die Wendung des an-
gefochtenen Urteils an, der Beklagte zu 1 habe den Vertrag
erst unterschrieben, als ihm die Gefahr, der Klidger kdnne
sich mit der Brauerei Dinkelacker nicht einigen, HuBerst
gering erschienen sel; sie folgert daraus, der.Beklagte zu
1 habe bewuBt das Risiko auf sich genommen, da8 es nicht
zur Einigung des Klidgers mit der Brauerel Dinkelacker kom-
wen wiirde, so daB er an den Vertrag gebunden bleibe, wenn

trotz geringer Einschétzung des Risikos der erhoffte Erfolg

der Einigung nicht eingetreten sei.

Bei diesem Angriff iibersieht die Revision, dafl das
Berufungsgericht sich mit dieser Frage in rechtlich unan-

A
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greifbarer Weise ausdriicklich befaflt hat; es hat némlich
im unwittelbaren AnschluB an die beanstandete Wendung dar-
gelegt, daB der Beklagte zu 1 den Vertrag nicht ohne Be-
dingung unter Ubernahme eines Risikos unterschrieben habe,
gondern daB er ihn unter der Bedingung abgeschlossen habe,
der Kléger werde in die Bezugsverpflichtung eintreten; es
fithrt sodann die einzelnen Griinde an, auf die es diese Ube:
zeugung stitzt.

'3, Die Revision meint weiter, das Oberlandesgericht
habe den letzten Halbsatz der Nr. 5 des Kaunfvertrages
ibersehen, wonach der Beklagte zu 1 dafiir Sorge zu tragen
hat, daB die in diesen Vertrégen (mit den Lieferanten) fes
gelegten Riickzahlungsbedingungen (beziiglich der Verbindlicl
keiten des Beklagten zu 1) gestrichen werden, "falls Herr
3 EQD diese Vertriége tibernehmen muf". Dieser Wortlaut
ergibt nach der Auffassung der Revision zwingend, dall die
{ilbernahme der Lieferungsvertriige in das Belieben des K1li-
gers gestellt worden sei, so daB demgegeniiber die in den
Vorverhandlungen abgegebenen miindlichen und schriftlichen
Erklérungen kein Gewicht beanspruchen kdnnten.

Mit dieser Riige iibersieht die Revision, daB das Be-
rufungsgericht die dem Kaﬁfvertrag eingefiigte Bedingung
nicht darin erblickt hat, der Klidger miisse schlechthin
die bestehenden Liefervertrége itbernehumen, sondern daf
nach seiner Auslegung die Bedingung auch dann eingetreten
wire, wenn der Xlidger mit den Brauereien andere Vereinbarun-
gen getroffen hitte, die den Beklagten zu 1 aus seiner Bie:
bezugsverpflichtung entlassen und ihn von Schadenscrsatzan-
spriichen freistellen (BU 23). Da nur bei der ersten Moglict
keit, der Ubernahme der bestehenden Vertridge, die Befreiung
deg Klidgers von Riickzahlungsverpflichtungen des Beklagten
zu 1 in Betracht kam, steht der Wortlaut der Nr. 5 des Ver-
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trages wmit der Auslegung des Berufungsgerichts zumindest
ingoweit nicht in Widerspruch, als es sich um den Ab-
schluBl neuer entsprechender Vereinbarungen des Klégers
wit den Brauereien handelt.

4. Die Revision beanstandet endlich die Art, wie
der Berufungsrichter das Schreiben des Klidgers vom 12.
November 1962 verwertet hat. Nachdem in diesem Schreiben,
so meint sie, das Bestehen langfristiger Liefervertrige
als Begrilndung filr die Herabsetzung des Kaufpreises von
1 Dpf. auf 3/4 Dpf. je Plasche angeflihrt worden sei, hidt-
te das Oberlandesgericht auch darauf eingehen umiissen, wa-
rum in dem endgiiltigen Vertrag der Preis wieder auf 1 Dpf.
je Flasche erhtht worden sei. Hitte es, wie nach § 139 ZPO
geboten, den Kldger nach dem Grund dieser Knderupg befragt,
dann hiitte dieser darauf hingéwiesen, daB der Beklagte zu
1 in der Zwischengeit einen Teil des Kaufpreises an die
Brauerel Dinkelacker abgetreten hitte und aufgrund die-
ser Vereinbarungen c¢in Eintritt des Klédgers in den Liefe-
rungsvertrag nicht mehr in Betracht gekowwen sei.

Diese Riige ist nicht schliissig. Denn der Beklagte zu
1 hatte der Brauerei Dinkelacker einen Teil des vom Kld-
ger zu cntrichtenden XKaufpreilses nicht zum Zwecke der Ab-
18sung einer in die Zukunft gerichteten Abnahmeverpflich-
tung abgetreten, sondern gur Tilgung seiner aus friiheren,
noch nicht bezahlten Lieferungen herriihrenden Verbindlich-
keiten; der Kliger hat aber keine Uusténde vorgetragen, die
Grund zu der Annshme b#ten, dafl die Brauerei Dinkelacker
mit der Regelung alter 8Schulden des Beklagten zu 1 auch
auf die‘Einhaltung der Bierbezugsverpflichtung fiir die
Zukunft verzichten wollte; bei dieger Sachlage bestand
fir das Berufungsgericht keine Verpflichtung nach § 139
ZP0, durch entsprechende ¥ragen aufzukléren, warum im
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endgililtigen Vertrag ein Kaufpreis von 1 Dpf. je Flasche
festgesetzt wurde, zumal es beziiglich des Preises von

3/4 Dpf. bei einem einseitigen Vorschlag des Kliégers ge-
blieben war, den der Beklagte zu 1 zu keiner Zeit angenoum-
men hatte.

5. Die Revision wmeint schlieB8lich, das Berufungsge-
richt habe bei seiner Auslegung nicht beriicksichtigt, daB
der Klédger bei Unterzeichnung des Vorvertrages eine Anzah-
lung von 1.000,-~ DM geleistet habe. Abgesehen davon, dafl
nicht ersichtlich ist, inwiefern dieser Umstand die Ausle-
gung des QOberlandesgerichts als rechtlich fehlerhaft er-
gcheinen lassen sollte, hat der Beklagte zu 1 unwiderspro-
chen vorgetragen, daB er diesen Betrag dem Kldger szuriickge .
zaghlt hat.

ITI. Da das angefochtene Urteil auch im librigen keinep,
Rechtsfehler gum Nachteil des Klégers ersehen 1lidB8t, war deg§-
sen Revision mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO als unbegriin, -
det zurilickzuweisen.

Kriiger-Nieland Jungbluth Pehle Sprenkmann
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