7y
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Ib_ZR_20/64 : URTEIL Verkiindet am

4. Februar 1966
Wist, Justizhaupt-
sekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma SN "G, cbcber Carl FEEER, CONNNEEEED:
S stratc@,

Kldgerin und Revisionsklédgerin,

_ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt -

gegen

die Firma Karl HUJoHG, gesetzlich vertreten durch die
Gescllschafter Dipl.~Ing. Karl lgjjjjeund Xaufmann Alfred

-, SO, QD St @

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ Prozelbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr,—m_



/%:

Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
niindliche Verhandlung vom 4. Februar 1966 unter Mitwirkung
der Senatsprédsidentin Dr. Kriiger-Nieland und der Bundes-
richter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr. Mésl und ALLS

Tiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 18. Dezember
1963 wird auf Kosten der Kldgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:
Die Parteien stehen auf dem Gebiet der Herstellung und
des Vertriebs von Yinrichtungen fiir Friseursalons miteinan-~
der in Wettbewerb.

Die Beklagte, die ihre Erzeugnisse unter dem Warenzei-
chen "Olymp" vertreidbt, hat einen von der herktmmlichen Ge-
staltung abveichenden Vorbau filir Friseurtoiletten entwickelt,
den sie "Dux~Vorbau" nennt. Es handelt sich hierbei um den
zwischen Wand und Waschbecken unterhalb des Spiegels befind-
lichen Teil des Friseurtoilettehtieches, auf dem hdufig Fla-
schen und Ger#tec abgestellt oder abgelegt werden. Hierfir ist
ihr am 12. Januar 1962 das Patent Nr. 1.073.700 betreffend
eine "Friseurtoilette mit Vorbau" erteilt worden. Die Erfin-
dung ist dadurch gekénnzeichnet, da3 die obere Vorbau-Abdeck-
platte niedriger ist als die Waschtischoberfléiche. Durch Fro-
spekte und Inserate in Fachzeitschriften fiir Friseure wirbt
die Beklagte fiir diesen Vorbau unter anderem in der Weisc,
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dall sie in Mehrfarbendruck eine vollstéindige, den Dux-Vorbau
aufwveisende, Friseurtoilette bildlich darstellt. Das Bild
trigt die Uberschrift "Der niedere DUX-Vorbau" und am unte-
ren Rand den Hinweis "Patent", urspriinglich mit dem Zusatz
"angemeldet" und nach der Patenterteilung mit der Patentnum-
mer. Die Werbebilder tragen ferner das Warenzeichen der Be-
klagten, das Wort "Olymp" im stilisierten farbigen Grundrifl
eines Friseurtischés. - In einigen Prospekten und Anzeigen
vergleicht die Beklagte auflerdem durch bildliche Darstellung
eines am Waschtisch sitzenden Kunden. den Dux-Vorbau mit an-
deren, hoheren Vorbauten. Sie will damit zeigen, daB im Ge-
gensatz zu hoheren Vorbauten beim "Dux-Vorbau" die Sicht zum?
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Spiegel nicht durch auf dem Vorbau stehende Flaschen behindeét

. . . . . .
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igt; darauf weist sie ausdriicklich hin.

D 313,

Ferner hat die Beklagtereinen sogenannten Riickwarts-—
waschtisch mit zwei Halseinbuchtungen unter der Bezeichnung
"Olymp 92 D" ehtwickelt, fiir den sie in Pachzeitschriften '
mit Abbildungen und uit ‘den Behauptungen wirbt, es handele
sich um den "Waschtisch der Zukunft", bei dem "durch die
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waschtisches ..... Kopfwaschschalen sowie Zu- und Ablauf-
schlduche entfallen". Alle"Anzeigen dieser Art tragen Hin-
welge wie "Patent angemeldet" oder "DBP und Auslandspatente
angemeldet". Die Beklégte hat ein Waschbecken, das durch
"zvei oder mehr als zwel Halseinbuchtungen" gekennzeichnet ist.
beim Deutschen ?éﬁfentamt'und in neun weiteren Staaten zum
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Patent angemeldet. In Belgien, Frankreich und England sind
ihr im Laufe des Rechtsstreits Patente erteilt worden. Eine
Eckanﬁtmachuﬁg der Anmecldung durch das Deutsche Fatentamt ist
noch nicht erfolgt.

Die Kl&gerin sieht die ‘'zrbung der Beklagten als unzu-
lidssig an. Die VYVerbung fiir den '"Dux-Vorbau'" lasse im Tunkel.
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worauf sich der Patentschutz erstreckec. Die bildliche Ge-
gentiberstellung der Vorbauten sei irrefiihrend, weil nicht
Gleiches mit Gleichem verglichen werde. Der Hinweis auf
Patentanmeldungen bei dem Riickwdrtswaschtisch gsei unzulidcsig,
‘weil das Deutsche;v Potentamt die Anmeldung noch nicht be-
kannt gemacht habe, und weil die Verbung der Beklagten auch
den.unriChtigen,ELndruck erwecke,fdaB der gesamte Riickwiirts-
waschtisch geschiitzt sei.

Ferner hat die Kldgerin behauptet, die Beklagte habe
ihr in unzulédssiger Weise Kunden abgeworben.

Im ersten Rechtszuge hat die Kldgerin Unterlassungsan-
trédge gestellt, die sich gegen die Verwendung des Hinweises
"Patent angemeldet” beziiglich des "Dux-Vorbaues", gegen die
Art und Weise des bildlichen Vergleiches, gegen die Kunden-
abwerbung sowie gegen die Verwehdung des Hinweises "DBP und
Auslandspatente angeneldet" fiir das Erzeugnls der Beklagten
"Olymp 92 nLE rlohteten.

Das Landgericht hat die Klage in vollem Umfange abge-
wiesen. - : ' '

Die Abweisung des die'Kundenabwerbuhg betreffenden Kla-
geantrages ist von der XKliégerin wmit der Berufung nicht ange-
griffen worden,

Im Berufungsrecht5zug nat die Klagerin beantragt, die
Beklagte zu verurteilen, es bei Meidung von Geldstrafe in
vom Gericht zu bestimmender Hohe zu unterlassen:

1. mit dem Hinweis "Patent" dergestalt zu werben,
daBl in Text und Bild nicht deutlich darauf hin-
gewiesen wird, dafl die Patentanmeldung sich nur
auf den 7n;schen dem Splegel und dem Friseurtrasch-
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tisch befindlichen, sogenannten "Dux-Vorbau"
bezieht;

2. in der Form 2zu werben, daBl bei dem Vergleich
zwischen dem Waschtisch der Beklagten, der mit
dem sogenannten "Dux-Vorbau" ausgestattet ist,
gnd anderen Waschtischen ohne diesen Dux-Vor-

au '

a) die Augenhdhe des Fotomodells bei dem Vasch-
tisch mit Dux-Vorbau hoher liegt als bei denm
Fotomodell, das vor dem Waschtisch ohne Dux--
Yorbau sitzt; '

b) die Horizontale und Oberkante des Nicht-Dux-
Vorbaus spilirbar iliber statt in Hthe oder unmit-
telbar iliber der HGhe des Waschbeckens darge-
stellt wird;

3. fiir den unter der Begeichnung "Olymp 92 D" ver-
triebenen Riickwdrtswaschtisch mit der Behauptung
zu werben

. "Patent angem.!' oder "angemeldet"
bew. ’ ’ v
- "DBP und Auslandspatente angemeldet'.

In der mtindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht
hat dic Beklagte erklért, sie werde flir ihren Riickwdrtswasch-
tisch nicht mehr wmit dem Hinweis "DBP angemeldet" werben, so
lange die Anmeldung nicht bekannt gemacht worden sei; auch
wverde gsie den Werbehinweis "Auslandspatente angemeldet! kiinf-
tig unterlassen, weil ihr inzwischen schon vier Auslandspa-
tente erteilt worden seien. Im Unfang dieser Erklédrungen haben
die Parteien den Rechtsstreit in der Hauptsache fiir erledigt
erklért und nur noch iilber die Kosten verhandelt.

Das Berufﬁngsgericht,hat die Berufung der Klégerin mit
der MaBgabe zuriickgewiesen, daB von den Kosten des ersten
Rechtszuges die Kligerin 8/9 und die Beklagte 1/9 zu tragen
hat; dic Kosten des zweiten Rechtszuges hat es zu 7/8 der
Klédgerin und zu 1/8 der Bekloagten auferlegt.
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Mit der Revision verfolgt die Kldgerin die Klagean-
trige zu 1) und 2) in der im Berufungsrechtgszug gestellten
Yorm weiter. Bezugllch des Klageantrages zu 3) ist nunmehr
im Hinblick auf die Erledigterklarung folgende Fassung ge-
wdhlt, durch die der Beklagten untersagt werden soll,

fiir den unter der Bezeichnung "Olymp 92 DY vertrie-
benen Rickwirtswaschtisch mit der Behauptung zu uver-
ben : L v

"Patent angem," oder "angemeldet"
bzw. : :
"DBP angemeldet und Auslandspatente erteilt",
ohne hervorzuheben, daB sich ihr Patentan-
spruch nur auf ein Irisierwaschbecken mit
zwel oder mehr als zweil Halsauobuchtungen er-
atreckt.

Die Beklagte bittet um Zurlickweisung des Rechtsmittels

Nach Einlegunw der Revision ist das eine "Friscurtoi-~
lette mit Vorbau'" betreffende Patent der Beklagten durch
Urteil des Bundespatentgerichts fir nichtig erklért worden.
Die Beklagte hat gegen dieses Urteil Berufung beim Bundes-
gerichtshof eingelegt.

Entscheidungsgrinde:

I. Der Klageantrag zu 1.

Da das Urteil»deS'Bundespatentgerichts, durch das das
Patent Nr. 1.073.700 betreffend eine "Friseurtoilette mit
Vorbau" fiir nichtig erklirt worden ist, infolge Finlegung
der Berufung zum Bundesgerichtshof nicht rechtskriftig ist,
ist vom Bestehen dieses Patents aﬁszugeheno

Gegenstand dies 38 Klageantrages ist die Art und Weise,
in der die Beklagte nach Bekanntmachung ihrer Fatentanmeldung
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und nach Frteilung des Patents in der Werbung fiir den
"Dux~Vorbau' zunichst auf die Patentanmeldung und sodann
auf das Bestehen eines Patents hingewiesen hat.

1. Das Berufungsgericht hat festgestellt, die Werbung

der Beklagten werde von den Friseuren, an die sie sich rich-
te, dabin aufgefalt, daB der Patentschutz sich auf den "Dux-
Vorbau®" beziehe. Aus dieseijrunde stelle die Werbung mit

dem Hinweis auf das Patent weder cinen Mifibrauch noch eine
Irrefiihrung ‘der Xunden dar: Es-sei davon auszugehen, daB die
Elgenart des Vorbaus nur im Zusammenhang mit einem Waschtisch
gezelgt werden konne, weil das Vesen der Erfindung gerade in
dem Hohenunterschied zwischen Waschtischoberfldche und der
Abdeckplatte des Vorbaus bestehe. Daher liege es in der Natur
der Sache, daB dic Bildwerbung eine vollsténdige Friseurtoi-
‘lette zeige, zumal das Patent auch die Beschreibung "Friseur-
toilette mit Vorbau" trage. Da sich der Vorbau hinter dem
Viaschtisch an der Wand befinde und von dort aus nicht photo-
graphiert werden konne, miisse der waschtisch notwendigerweise
bildlich in den Vordergrund geriickt werden. Auf jeden Fall seil
aber der Vorbau sichtbar. Es sei auch nicht zu becanstanden, G
das Waschbecken blau wiedergegeben sei, da Becken dieger Art
heute oft farbig seien. Da die Abbildungen ferner die fettge-
druckte Uberschrift "Der neue Tux-Vorbau" triigen, ersche je-
der Friscur, worauf es der Beklagten ankomme, zumal er den
Fachausdruck "Vorbau" kenne. Folglich kdnne er den weiteren
Hinweis "Patent" verninftigerweise nur auf den Vorbau und
~nicht auf den Waschtisch oder gar aguf das Warenzecichen "Olymp"
bezichen.

2. Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts halten den
Angriffen der Revision stand.




Die Werbung mit dem Hinweis auf ein Patent kann aller-
dings cine unrichtige Angabe im Sinne des § 3 UWG darstellen,
die geeignet ist, den Anschein eines besonders ginstigen An-
gebbts hervorzurufan, wenn dﬁrch den Hinweis irrige‘Vorstel~
Jungen dariiber herbeigefiihrt werdéﬁ,'was Gegenstand des pa-
tenirechtlichen Schutzes ist. So muB, wenn eine Ware als
Ganzes als patentiert bezeichnet‘wird oder wenn der
entsprechende Hinweis doch von einem nicht unerheblichen
Teil der'beteiiigtén Verkchrskreise so aufgefaflt werden kann,
sich das Patent entweder auf das Erzeugnis als Ganzes beziehen
oder aber auf einen Teil des in der Werbung angebotenen Gegen-
standes, der solche Bedeutung hat, daB er die Bezeichnung des
ganzen Gegenstandes als patentiert rechtfertigt, was im allge-
meinen angenommen wird, wenn der patentlierte Teil dem Hauptge-
genstand ein eigentiimliches Geprige gibt und ihm hauptsichlich
den Verkehrswert verleiht (RGZ 108, 129 £; 84, 195 f; RG GRUR
1934, 192 f; 1937, 939, 941). Wird dagegen der Hinweis auf den
Patentschutsz nur auf einen T e i 1 des Gegenstandes bezogen,
so ist es niéht erforderlich, daf der patentierte Teil, den
die Erfindung betrifft, dem Gesamigegenstand hauptséchiich den
Verizehrsvwert verleiht (BGH GRUZ 1957, 372 £ -~ "2 ILuI").

a)  Zu Unrecht riigt die Revision in diesem Zusammenhang, das

_Berufungsgericht habe gegen § 286 ZFO verstoBen, indem es dem

Antrag der Klégerin auf Einholung eines Sachversténdigengut-
achtens zu ihrexr Behauptung nicht nachgegangen sei, wonach die
Friseurtoilette ihr eigéntﬁmliches Geprdge durch den Waschtisch
und nicht durch den v6llig nebensichlichen Vorbau erhalte und
der Vorbau dem Gesantgegenstand auch nicht den Hauptverkehrs-
wert verleihe, da er im Verhdltnis zu dessen VWert nur einen
unbedeutenden Wertanteil darstelle.

Dabei kann zu Gunsten def Revision ﬁnterstellt werden,
dal der Waschtisch und nicht der Vorbau derjenige Teil ist,
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welcher der Friseurtoilette das Gepridge gibt und der ihren
Hauptverkehrswert ausmacht. Entscheidend ist insoweit, daB
das Berufungsgericht festgestellt hat, der Werbehinweis auf
das Patent werde von den Friseuren auf den "Dux-Vorbau' und
nicht etwa auf die gesamte Friseurtoilette bezogen. In die-
sem Falle ist es aber - wie dargelegt — nicht erforderlich,
da8 der Vorbau als der patentierte Teil der Gesamtanlage das
Geprige gibt und dessen Hauptverkehrswert ausmacht (BGH aa0).
Hinzu konmmt, daB unter dem Begriff des Hauptverkehrswerts
auch nicht der geldliche Wert zu verstehen ist, sondern die
maBgebliche Bedeutung des Teiles im Hinblick auf die Brauch-
barkeit und die vom Verkehr fiir wesentlich gehaltenen Eigen-~
schaften des Hauptgegenstandes.

Hiernach stellt der Umstand, daB das Berufungsgericht
den fraglichen Beweisangeboten der Kligerin nicht nachgegan-
gen ist, keinen VerfahrensverstoB dar. :

b) Die Revision beanstandet weiterhin, das Berufungsgericht
habe die Wirkung der beanstandeten Vierbung auf Friseure nicht
aifgrund eigener “‘berlegungen feststellen diirfen. Die Tevi-
gion verwelgt in diesem Zusammenhang auf das Hautleim-Urteil
des Ersten Zivilsenats (BGH GRUR 1961, 361, 363), in den be-
anstandet sei, daB sich der Tatrichter zur Feststellung der
Verkchrsauffassung auf eigene Uberlegungen gestiitzt habe,
statt die Meinung der beteiligten Verkehrskreise durch. Erhe-
bung der daflir angebotenen Bewelse zu ermitteln.

Hierbei iibersieht die Revision folgendes. In Jjenem Fall
hat der Erste Zivilsenat ausgesprochen, dafl der Richter bei
Gegenstinden des tiglichen Bedarfs, mit denen er selbst stin-
dig in Beriihrung komme, hdufig in der Lage sein werde, die fiir
die Verkehrsauffassung maBgebenden Umstinde auf Grund eigener
Sachkunde zu erlkennen und zu béurteilen; diese Sachltunde kinnc
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jedoch nicht vorausgesetzt werden, wenn es sich darum han-
dele, welchen Sihn die beteiligten Verkehrskreisc der Be-
zeichnung Hautleim fiir die Gummierung von Kleberollen bei-
legten. Von dieser Fallgestaltung, bei der es darum ging,
welchen Sinn bestirmte Verkehrskreise einem Fachausdruck
beimessen, weicht der Streitfall jedoch erheblich ab. Vor-
liegend ist dariibér zu entscheiden, wie Friseure den in
einer aus Wort und Bild bestehenden Werbung der Beklagten
enthaltenen Hinweis auf ein Patent verstehen. Mageblich
hierfir ist der Gesamteindruck, den die Friseure bei Be-
trachtung ‘der Werbeankiindigung gewinnen. Da das Berufungs-
gericht die von der Revision nicht angegriffene Feststellung
getroffen hat, daB jeder Friseur den Fachausdruck "Vorbau"
kennt, ist lediglich zu priifen gewesen, ob nach der gesanmten
Aufmachung dieser Werbung der Hinweis auf das Patent von
einem nicht unerheblichen Teil der Friseure auf die gesamte
Friseurtoilette statt auf den Vorbau bezogen wird. Da Abbil-
dung und Text dexr Verbung aus allgemeinen in der Werbung ge-
brauchten Mitteln bestehen, zu deren Beurteilung kcine Fach-
kenntnisse erforderlich sind, ist es rechtlich nicht zu bean-
atanden, daB das Berufungsgericht die Virkung des Tatenthin-
weises unter Beriicksichtigung des Gesamteindrucks der Werbe-
ankiindigung aus eigener Uberlegung festgestellt hat (vgl. BGH
GRUR 1964, 397, 399 f - Damenméntel). |

Frei von Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht hierbeil
entscheidenden Wert auf die Tatsache gelegt, daB die Worte
"Der neue Dux~Vorbau" in der Werbung besonders hervorgehoben
sind. Wenn es hieraus die Folgérung_gezogen hat, daf die
¥riseure den Patenthinweis auf diesen Vorbau beziehen und
daB dem die blauc Fdrbung des Waschbeckens ebensowenig ent-
gegenstehe wie die Angabe des Warenzeichens "Olymp", so kann
dicser tatrichterlichen Wﬁrdigﬁng aus Rechtsgriinden nicht ent-~
gegengetreten werden.
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Hiernach hat das Berufungsgericht den Klageantrag zu 1
mit Recht als unbegriindet angesehen.

IT. Die Klageantrige zu 2.

Mit diesen Antridgen beanstandet die Klégerin einige
Werbeankiindigungen, in denen die Beklagte durch bildliche
Darstellung eines am Waschtisch sitzenden Kunden den Iux-
Vorbau mit anderen, htheren Bauarten vergleicht, um zu zei-~
gen, dai beim Dux-Vorbau im Gegensatz zu den hoheren Vorbau-
ten die Sicht zum Spiegel nicht durch die auf dem Vorbau
stehenden Flaschen behindert ist. Die Kldgerin erblickt eine
Verfalschung der Vergleichsausgangslage'einmal darin, daf8
tie vor dem Dux-Vorbau sitzenden Personen jeweils hCher sit-
zen als die vor dem gegeniibergestellten hheren Vorbau sit-
zenden Personen. Durch die verschiedene Augenhthe der Ver-
gleichspersonen werde der Eindruck verstérkt, daB bei den
héheren Vorbauten die Sicht auf den Spiegel zum Teil durch
Flaschen verdeckt werde. Dieser Eindruck werde ferner dadurch
beglinstigt, daB die Beklagte als dltere Vorbauten solche ge-
genﬁberstelle; die wesent1lich hoher seien als die
Waschtischoberkante, obgleich zahlreiche Konkurrcnzuniternch-
men derart hohe Vorbauten nicht mehr lieferten. SchlieBlich
werde die Vergleichslage bei einer der Anzeigen noch dadurch
verfalscht, daB die Unterkante des iiber dem Dux-Vorbau be-
findlichen Spiegels wesentlich héher liege als im Vergleichs-
bild, wodurch die Mglichkeit des Hineinragens der auf dem
Vorbau stehenden Gegenstinde in das Spiegelbild weiter ver-
mindert werde. ' ‘

1. Das Berufungsgericht geht in seiner Béurteilung davon
aus, da8 es sich bei den Gegeniiberstellungen um einen zulis-
sigen Systemvergleich handele, bei dem nicht auf einen be-
stimmten Mitbewerber oder auf einen begrengten Kreis von Mit-
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bewerbern hingewiesen werde. Die Art und VWeise, in der der
Vergleich vorgenommen werde, sel nicht zu beanstanden, da
die Vergleichsausgangslage nicht verfdlscht werde. Zwar 1lii-
gen in den beiden Gegeniiberstellungen die Augen der vor dem
Dux~Vorbau sitzenden Personen etwas hther als im Vergleichs-
bild. Das rilhre bei dem Mann offensichtlich daher, daB er
groBer sei als der im Vergleichsbild gezcigte Mann und daf
es sich auferdem um zwei verschledene Fr 1seurt011etten han-
dele. Der Unterschied in der Augenhdhe sei aber praktisch
bedeutungslos, da er den offensichtlich bezweckten Gesamt-
cindruck nicht verfilsche, daB nidmlich die auf dem Dux~Vor-
bau stehenden Flaschen durch dessen Eigenart bei woagrech-
ter Blickrichtung aus dem Blickfeld verschwinden. Diese Er-
wagungen gilten auch fiir die eine Frau zeigenden Vergleichs-~
bilder, wenn es gich hier auch beide Male um dieselbe Person
handele und die Einrichtung bis auf den Vorbau die gleiche
sei. Der Unterschied in der Bllokhohe sel aber auch hier be-
deutungslos.

Es sci auch nicht zu beanstanden, so fdhrt das Beru-
fungsgerlcht fort, daB die Beklugte ihrem ﬁux~Vorbau jewell
einen auffallend hheren Vorbau gegenuberstelle° Denn wie die
Klédgerin nicht bestrelte, gebe es solche Vorbauten heute noch.
Wenn auch die Mehrzahl der \ettbewerber heute niedrigere Vor-
bauten liefern mége, sei die Beklagte nicht genttigt, cinen
solchen niedrigeren VYorbau zum Vergleich heranzuziehen. Viel-
nehr kénne sie den nach ihrer Meinung wesentlichen Vorzug
ihres Erzeugnisses drastisch darstellen, zumal sie fiir die
Vergleichsbilder unstreitig eigene dltere Erzeugnisse und
nicht etwa eigens zu Vérgleich82weCKén'hergestellte ibertrie-
ben hohe Vorbauten verwendet habe und zumal sie ferner mit
Recht darauf hingewiesen habe, daf die Kldgerin selbst noch
in jingster Zeit fiir einen den beanstandeten Vorbauten in
der Hohe nicht nachstehenden Vorbau geworben hgbe.
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Inwiéfern die Hohe der Spiegelunterkante irrefiihrend
sein solle, sei nicht ersichtlich. Dies sei jedenfalls nicht
Gegenotand des Klageantrages.

2. Auch diese Beurteilung des Sachverhalts durch das Be-
rufungsgericht 188+t keinen Rechtsfehler erkennen. Nach aner-
kannter Rechtsprechung darf in der Werbung fiir ein neues Er-
zeugnis auf dessen technische Ausgestaltung unter Vergleich
mit den technischen Msglichkeiten anderer Warengattungen hin-
gewiesen werden, wenn dabei keine Bezugnahme auf einen bestirr
ten Hitbewerber oder auf einen begrenzten Krels von Mitbewer-
bern erfolgt und wenn der Vergleich sich im Rahmen wahrheits-
gemiBer sachlicher Erdrterung hilt (BGH GRUR 1952, 416 f -
Dauerdose). Soweit es sich um den letztgenannten Gesichtspunki
handelt, findet die Art und Weise der"vergleichenden Darstel-
lung ihre Grenze in § 3 UWG. Die Frage; wie eine Werbebehaup-~
tung nach ihrem Gesamteindruck von den in Betracht kommenden
Verkehrskreisen verstanden wird, ist Tatfrage.

Zu Unrech% riigt die Revision, daB das Berufungsgericht
den GQSamteindruck, den die angesprochenen Friseure den an-
gegriffenen,Werbeankﬁndigungen entnéhmen, aufgrund eigener
iberlegungen festgestellt hat. Hatte das Berufungsgericht,
so macht die Revision geltend, die Kldgerin nach § 139 ZFO
sufgefordert, Beweis fiir die irrefilhrende Wirkung der Un-
gleichheit der Vergleichsabbildungen anzutreten, so hidtte
die Klégerin sich auf.ein’Sachversténdigengﬁtachten bezogen.
Diese Rﬁgé'muB aus den zu I 2 b dargelegten Griinden erfolg-
los bleiben. Da dic bildlichen und textlichen Bestandteile
der Werbeankiindigungen der Beklagten zu ihrem Versténdnis
keinerlei Fachkunde voraussetzen, vieluwehr ganz allgemein-
verstidndlich sind, ist die Beurteilung des Gesamteindrucks
dieser VWerbung auf Friseure auf Grund eigener Uberlegungen
fiir das Berufungsgericht nach lage der Sache so selbstver-
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stdndlich gewesen, -dafl es mit Recht zur Ausiibung des Frage-
rechts keine Veranlassung gesehen hat.

Die Revision riigt weiter eine Verletzung des § 139 ZFO
im Zusammenhang damit, daB das Berufungsgericht sich nicht
mit dem in Verbindung mit den beiden Vergleichsabbildungen
stehenden Text der Ankiindigung auseinandergesetzt hat, in
dem darauf hingewiesen wird, daB der niedere Dux-Vorbau ge-
geniiber dem "konventionellen“ hohen Vbrbau Verbesserungen
aufwveise. Auch diese Riige ist nicht begriindet. Das Berufungs-
gericht hat die Werbeankiindigung zundchst daraufhin gepriift,
ob sie deshalb irrefﬁhrehd ist, weil derartig hohe Vorbauten
wie die von der Beklagten als "konventionell" bezeichneten
Vorbauten iiberhaupt nicht mehr in Benutzung seien und sonmit
auch kein Anlaf bestandeh»habe, sie durch Friseurtoiletten
mit niedrigerem Vorbau zu ersetzen. Eine Irrefilhrung durch
den Bildvergleich unter diesem Gesichtspunkt hat es aufgrund
der - von der Revision nicht angegriffenen -~ Feststellung ver-—
neint, daB es Vorbauten dieser hohen Bauart noch gebe. Weiter
hat das Berufungsgericht sich damit auseinandergesetzt, ob
der zum Vergleich abgebildete hohe ("konventioneclle") Vorbau
in der Darstellung des Hohenunterschiedes so iibertrieben hoch
wicdergegeben ist, daB hierin eine Irrefiihrung erblickt wer-
den ktnnte. Dies hat es mit der Begriindung verneint, dal die
Beklagte einen Vorbau ihrer eigenen fritheren Produktion ab-
gebildet habe und daB iiberdies sogar die Kldgerin noch in
jingster Zeit selbst fiir einen Vorbau geworben habe, der den
friitheren Vorbau der Beklagten in der Hthe nicht nachstehe.
Diese Erwigungen tragen die abschlieBende Wiirdigung des Beru-
fungsgerichts, daB die Beklagte sich in ihrem berechtigten
Bewiihen, die Vortelle ihres niedrigen Vorbaus moglichst augen-
fallig herauszustellen, keiner Irrefiilhrung schuldig gemacht
hat. Es bestand bei dieser Sachlage fiir das Berufungsgericht
kein AnlaBl, den von der Klégerin angebotcnen Sachverstédndigen-
beweis filir ihre Behauptung zu erheben, die angegriffene VWerbung
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werde dahin verstanden, daB der Hinweis auf den "konventio-
nellen" hohen Vorbau a 1 1 e bisherigen Friseureinrichtun-
gen umfasse.

Auch die Klageantrdge zu 2 sind demnach vom Berufungs-
gericht zutreffend als nicht begriindet angesehen worden.

III. Der_Xlageantrag zu_3. .

- Mit diesem Antrag hat die Klégerin die Hinweise "Patent
angeneldet” und "DBP und Auslandspatente angemeldet" beanstan-
det, welche die Beklagte in Werbeanzeigen fiir ihren Waschtisch
"Olymp 92 D" verwendet hat. Zur Begriindung hat die Xl#gerin
vorgetragen, dafl die Beklagte vor Bekanntmachung dieser Pa-
tentanmeidung nicht mit dem Hinwels auf eine solche Anmeldung
werben diirfe. AuBerdem gsel die VWerbung aus einem anderen Grun-
de unzuléssig. Wdhrend ndmlich der Gegenstand dexr angemcldeten
Erfindung sich auf die Anbringung von 2zwei oder mehr Halsein-
buchtungen am Waschtisch beziehe, erwecke die Werbung den irre-
fiihrenden Eindruck, daB der beantragte Patentschutz sich auf
‘das ganze System des abgebildeten Riickwirtswaschtisches cr-
strecke. |

1. Hinsichtlich dieses Klageantrages ist das Berufungsge-
richt davon auSgegangen, daBl der Antrég nur noch insoweit im
Streit ist, als durch den Patenthinweis in Verbindung mit den
Geosamteindruck der Werbeankﬁﬁdigung, namentlich der im Text
nervorgehobenen Vorteile, der irrefiihrende Eindruck erweckt
werden soll, das ganze System des anbgebildeten Riickwirtswasch-
tisches stehc unter Patentschutz. Dies hat das Berufungsgericht
aus folgenden Griinden verneint. Zwar erstrecke sich, so legt
es dar, der angemeldete Patentanspruch nur auf ein Friseur-
vaschbecken mit 2zwei oder mehr Halseinbuchtungen und nicht
auf das ganze System cines aus 3ockel, Becken und Armaturen
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bestehenden Riickwlrtswaschtisches. Indessen liege der cigent-
liche Wert der Erfindung nicht nur darin, daB zwei oder mehr
Kunden gleichzeitig am Waschbecken bedient werden kdnnten.
Gegeniiber den an sich bekannten Riickwartswaschtischen mit nur
eincer Halseinbuchtung bestehe der entscheidende Vorteil viel-
mehr darin, daf mit nur einem, stationdr angeordneten, Wasch-
tisch zwei oder mehr Frisierkabinen versorgt werden konnten.
Da die Erfindung dem Riickwdrtswaschtisch ein neues eigentiim-
liches Geprége gebe, sei es nicht zu beanstanden, wenn die
Beklagte in der VWerbung auf die mit der Erfindung eines neu-
artigen VWaschbeckens filir das ganze System eines fest angeord-
neten Riickwirtswaschtisches verbundenen Vorteile hinweise. Zu
diesen Vorteilen zdhle auch der Fortfall frei hingender Zu-
und Ablaufschléduche, die bisher jedenfalls dann notwendig ge-
wesen seien, wenn mit einem Einzelwaschbecken mehrere XKabinen
versorgt werden sollten, die das Becken tragende Einrichtung
also bewegt werden muBte. Die Friseure wiirden durch diese Wer-
bung nicht irregefiibrt, da sie aus Wort und Bild ersdhen, daf
die Erfindung eines neuartigen Waschbeckens ihrem Wesen nach
Vorteile filr das Riickwirtswaschen an sich mit sich bringe. Da-
gegen wlrden sie niéht, wie die Kldgerin befiirchte, zu der An-
nahme verleitet, das'ganze abgebildete System eines Rilckwidrts-
waschtisches geniefle Patentschutz. '

2.  Auch hier riligt die Revision die Verletzung des § 139 ZFO.
Die Riige ist aus aenrbereits dargelegten Griinden nicht gerecht-
fertigt, da audh'dieSé'Wérbeahkﬁndigung'keinen AnlaB geboten
hat, zur Feststellung ihrer Wirkung auf die in Betracht kommen-
den Verkehrskreise einen Sachverstidndigen zu hdren. Es ist da-
her rechtlich nicht zu beanstanden, daB das Berufungsgericht
die Frage, was die durch diese Werbung angesprochenen Friseure
der Ankiindigung entnehmen, nach eigener Beurteilung beantwor-
tet hat. Fehl geht auch der Hinweis der Revision auf die Dar-
legungen des Berufungsgerichts beziiglich des in der Hauptsache
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flir erledigt erklérten Teils des Rechtsstreits. In jenem Zu-
sammenhang ging es darum, wie die IFriseure angesichts ihrer
Allgemeinkenntnisse und ihrer durch die sonstige Fachwerbung
gebildeten Vorstellungen den Patenthinweis als solchen ver-
stehen, das heiflt welche Vorstellungen sie sich iiber den In-
halt und die Bedeutung eines patentrechtlichen Schutzes an
sich machen. Im vorliegenden Zusammenhang ist jedoch nicht
dies Gegenstand der Beurteilung, sondern die Frage, ob der
Patenthinweis von den Friseuren dahin verstanden wird, daf3
er sich gegenstdndlich auf das ganze System des abgebilde-
ten Riickwdrtswaschtisches bezieht.

Die in dieser Hinsicht gegen die tatrichterliche Beur-
teilung gerichteten Beanstandungen der Revision konnen kcinen
Erfolg haben. Zutreffend hat das Berufungsgericht auf den Ge-
samteindruck der aus Wort und Bild bestehenden Ankiindigung ab-
gestellt, in der die bildliche Wiédergabe eines 2zwel Halsein-
‘buchtungen autweisenden Riickwdrtswaschbeckens hervortritt.
Ohne RechtsverstoB8 stellt das Berufungsgericht fest, der ent-
scheidende Vorteil dieser Ausgestaltung des Beckens gegeniiber
den an sich bekannten Riickudrtswaschtischen bestehe daria, da@
mit nur einen, statiqnﬁr angeordneten Waschtisch zwei oder nebr
Friscurkabinen versorgt werden kdnnen; durch diese Erfindung
der Reklagten erhalte aber der Riickwidrtswaschtisch als Ganzes
ein neues eigentimliches Geprige. Auch diese auf dem Gebict
des Tatsiichlichen liegende VWiirdigung 188t einen Rechtsfehler
nicht erkennen. R - C

Hiernach ist euch der Klageantrag zu 3, soweit er noch
Gegenstand des Rechtisstreits ist, vom Berufungsgericht mit
Recht als unbegriindet angesehen worden.
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IV. Himnsichtlich der Kostenverteilung beziiglich des in
der Hauptsache fiir erledigt erkléadrten Teiles des Rechtao-
streits ist das Berufungsurteil nicht angegriffen worden.
Die insoweit auf § 91 a ZPO beruhende Kostenverteilung
gibt auch keinen Anhalt dafilir, da8 das Berufungsgericht
von ciner rechtsirrigen Betrachtungsweise ausgegangen gceil.

Nach alledem war die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuieisen.

Kriiger-Nieland Pehle Sprenkmann Mosl AlLff
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