. Ib ZR 20/62 | | 2546 YAl

Verkiindet
an 24. fai 1963
Zug, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

‘In dem Rechtsstreit

der C h G GobHE., Vo@D (VGED.
vertreten durch den Geschéftsfﬁhrer Fidel . vedlllD,

Kl#égerin und Revisionskl#gerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. QD -

gegen

die F ' GmbH., Miederfabrik, MO
5 trage W8 vertreten durch den
Geschiéftsfihrer M. G » ’

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind.
liche Verhandlung vom 24. Mai 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Prof. Dr. h.c. Wilde und der Bundesrichter
Dr. Kriiger~-Nieland, Pehle, Dr. Sprenkmann und Dr. Mdsl

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Revision der Kligerin werden das
Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandecsgerichts
Stuttgart vom 11. Januar 1962 und das Urteil
der Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts
Ravensburg vom 12. Juli 1961 aufgehoben.

~
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II.

III.
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Die Beklagte wird verurteilt, es zur Vermeidung
einer Geldstrafe in unbeschriinkter Hohe oder
Haftstrafe bis zu 6 Monaten fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung zu unterlassen, ihre Mieder-
waren, deren Verpackung oder Umhiillung mit der
Bezeichnung "Carmona' oder "FEI® Carmona" zu
verséehen, derart gekennzeichnete Miederwaren in
Verkehr zu bringen sowie auf Ankiindigungen,
Preislisten, Geschidftsbriefen, Empfehlungen,
Rechnungen oder dergleichen die Bezeichnung
“Carmona' oder "F@J Carmona" anzubringen.

Wegen der Ansgpriiche auf Auskunfterteilung und
Schadensersatz wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens, an das Beru-
fungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

't
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Zatbestand:

Die Kliégerin befaBt sich hauptseéichlich mit der Herstellung
und dem Vertried von Damenunterwéische. Fiir sie gind beinm
Deutcchen Patentamt folgende Warenzeichen (Wortzeichen)
eingetragen:

614 366 Charm-or, angemeldet am 21. 9.1949

711 648 Ch@ll® Nylon Multi, " 17« 4.1957
716 471 Chq@® X¥ylon 2 x U, u - 1.10.1957
716 932 Ch@jlll®

gleich zwei ist besser, " 24.11.1956
722 304 Chqilp, u 13.12.1958
724 091 ChQED " 5. 8,1958
750 216 Charmora, " 12.10.1956

741 747 Carmor, " 23. 1.1960.

Das Zeichen "Charmora" ist am 21. Juni 1961, das Zeichen
"Carmor" am 27. Oktober 1960 eingetragen worden. Die Kliégerin
verwendet die Zeichen "Charm-or" und “Ch@" ohne Zusiétze
fir ihre Waren der Warenklassen 3 ¢ und 3 d. AuBerdem bildet
das Viort "Chqill" mit dem GmbH-Zusatz ihren Firmennamen.

Die Beklagte ist eine bekannte Miederfabrik. Sie vertreibt
ihre Waren unter dem filr sie eingetragenen Warenzeichen
“fQD', das mit dem GmbH-Zusatz ihren Firmennamen darstellt.
Seit Januar 1960 benennt sie eines ihrer zahlreichen Corselet-
Modelle mit dem Namen "f@l® Carmona" oder "FEIP Carmona'.
Unter dieser Bezeichnung het sie filr dieses Modell durch
Werbeanzeigen in Zeitschriften und in ihrem fiir Wiederver-
kéufer bestimmten Katalog geworben. AuBerdem bringt sic auf
den Corselets dieses Modells ein Etikett mit der Bezeichnung
‘TQ» Carmona® an.
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Auf einer Rechnung vom 18. April 1961 hat sie in der
Rubrik "Nummer" das Wort “Carmona" ohne den Zusatz "{f@jje
verwvendet.

. Hiergegen vendet sich die Kligerin. Sie begehrt, der Bekls
ten zu untersagen, die Bezeichnungen “"Carmona® oder "felina
Carmona" fiir Miederwaren zu verwenden. Ferner verlangt sie
Auskunftserteilung und Schadensersatz.

Die Klédgerin trégt vor, ihr Warenzeichen "Ch@P" habe
- gunal sie es auch im Firmennamen verwende - starke Verke
geltung erlangt. Die Verwechslungsgefahr mit dem angegriffed
nen Zeichen "Carmona" sei gegeben, weil sowohl der bildlich
wie auch der akustische Gesamteindruck beider Zeichen etwa
gleich sei. Dadurch, daB8 die Beklagte ihr Zeichen iibervie-
gend im Zusammenhang mi{ ihrem Firmennamen und Warenzeichen
"G verwende, werde die Verwechslungsgefahr noch erhtht
Ferncer bestehe Verwechslungsgefahr zwischen den Klagezeichen
*Carmor" und "Charmora" einerseits und "Cermona" anderersei
Bei diesen beiden. Zeichen handle es sich nicht etwa un Ab-
wehrzeichen; vielmehr habe sie die Eintragung in der Absicht
bewirkt, die Zeichen zu gegebener Zeit fiir entsprechende
Waren zu benutzen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie erwidert, es
fehle an einer warenzeichenmiéfigen Benutzung der beansctande-
ten Bezeichnung. Sie miisse, um ihre zahlreichen Modelle von-
einander zu unterscheiden, ihrem Warenzeichen "If@J" Zu-
sitze beifiligen. Dazu verwende eie neuerdings nach dem Bei-
spiel anderer Pirmen anstelle von Zahlen und Buchstaben
auch Namen von Prauen, Landschaften oder Stédten, z.B.
Variabella, Britta, Bella, Pelinata, Clivia, Venus. "{arnons
sei der Name elner spanischen Stadt bei Sevilla. AuBlerdem
liege abgesehen von der verschiedenen Aussprache der sich



entgegenstehenden Bezeichnungen eine Verwechslungsgefahr
schon deshalb nicht vor, weil sie dieses Wort nie allein,
sondern immer in Verbindung mit dem Wort "f@®" vervende.
Die Klagegzeichen "Carmor" und “Charmora®" diirften zur Beur-
teilung der Verwechslungsgefahr nicht herangezogen werden,
da es sich bei ihnen offensichtlich um Abwehrzeichen hendle.

Das Landgericht hat die Klage mit der Begriindung abgewiesen,
es fehle auf seiten der Beklagten an einer warenzeichen-
ndBigen Benutzung der Bezeichnung. Das Berufungsgericht

hat die warenzeichenmiifige Benutzung auf seiten der Beklag-~
ten bejaht, die Berufung aber wegen fehlender Verwechslungs-
gefahr zuriickgewiesen.

it der Revision verfolgt die Kligerin ihre Kldgeantriige
wveiter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

»

Entscheidungsgriindes

Zutreffend hat das Berufungsgericht angenommen, daB8 die
Beklagte die Begeichnung "Carmona" auch dann
zeichenmt8Rigs verwendet, wenn dies in Verbin-
dung mit dem Warengeichen "f”' geschieht. Diese Annahme
steht, wie der§§£§§§8§§%g£€§ fh einem anderen Palle ausge-
finrt hat (GRUR 1961, 280 - Tosca), mit der Erfahrung im
Binklang, daB8 sich griBere Unternehmen nicht selten neben
einem Houptzeichen fiir bestimmte einzelne Erzeugnisse be-
sonderer Zeichen bedienen, denen ebenfalls eine Herkunfts-
fuktion zukommt. Auch ist ein gzeichenuiiBiger Gebrauch schon
dann zZu bejahen, wenn lediglich die Mdglichkeit besteht,
daB ein nicht unerheblicher Teil der in Betracht kommenden
Verkehrskreise in dem Zeichen einen Hinweis auf die Ursprungs-
stitte erblickt. Diese ¥bglichkeit ist vorliegend schon des-
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halb gegeben, weil die Beklagte in einem Teil ihrer Verbe-
anzeigen in Zeitschriften ausschlieBlich die Bezeichnung .
"FEI Cermona" verwendet.

Gegen diese Beurteilung durch das Berufungsgericht sind
deher rechtliche Bedenken nicht:zu:erheben.

Das Berufungsgericht hat das Vorliegen einer Verwechslungs-
gefahr im engeren oder im weiteren Sinn zwischen.den Zeiche
"Ch@®" der Klégerin und der von der Beklagten verwende-
ten Bezeichnung "Carmona" verneini.- Dabei hat es unterstellt
da8 das von Natur aus schwache Klagezeichen hohe Verkehrs-
geltung erlangt habe und deshald einen weitreichenden Schut
unfang besitze.

Hinsichtlich der Verwechslungsgefahr in a kus tische
Hinsicht geht das Berufungsurteil davon aus, da8 das Vort
*"Chlll»" im Verkehr etwa in gleicher Weise sowohl auf der
ersten als auch auf der zweiten Silbe betont werde. Jedoch
weise das Klangbild beider Bezeichnungen entscheidende
Unterschiede auf: das zweisilbige Klagezeichen enthalte vor-
wiegend Konsonanten und ende auch mit einem Konsonanten,
wihrend das dreisilbige Gegenzeichen mit einem hellen Vokal
schlieBe und sein Klang durch drei von a iiber o wieder zu a
ibervechselnde Vokale bestimmt werde.

Der Hauptunterschied bestehe aber darin, da8 das Klage-
geichen wie "Scharmor", das Zeichen der Beklagten jedoch
wie "Karmona®" gesprochen werde.

Der pil1d11l4iche Eindruck beider Zeichen weiche
ebenfalls ®9. voneinander ab, da8 eine Verwechslungsgefahr
nicht zu besorgen sei.
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Als vieiteres Unterscheidungsmerkmal komme hinzu, daB die
Beklagte das beanstandete Zeichen nach auflen nur inm Zusan-
menhang mit ihrem eine weitreichende Verkehrsgeltung be-
sitzenden Firmennamen "f@®" benutze.

Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts sind im Ergebnis
rechtlich nicht zu beanstanden.

Das gilt zuniicast filr die Ausfilhrungen, mit denen das Be-
rufungosgericht eine akustische Verwechslungsgefahr unter
der Voraussetzung verneini, daB das Klagezeichen "Ch@EED"
nit einem dem "sch" dhnlichen Anlaut wie das in der deut-
schen Sprache nicht mehr als Fremdwort empfundene Vort
“"Charme" gesprochen wird, gleichgiiltig, ob die Betonung da-
bei auf der ersten oder auf der zweiten Silbe liegt. Aus
diesen Grunde ist es aicnt entscheidungserheblich, daf das
Berufungegericht nicht die von der Kldgerin angebotenen
Bewrcise erhoben hat, wonach die Betonung des Klagezeichens
aur Ger zweiten Silbe hdufiger vorkomme. Diese insoweit
auf §§ 139, 286 ZPO gestiitzte Riige der Revision kann daher
auf sich beruhen.

Da das Gegenzeichen "Carmona" eindeutig wie "Karmona" ge-
sprochen wird, unterscheidet sich das Klangbild beider
Worte wesentlich durch den verschiedenen Anlaut. Dadurch
kommt auch dem Umstand mehr Bedeutung zu, daB beide Silben
des Klagezeicnens mit einem "r# enden und hierdurch die
Eigenart dieses Wortes maBgeblich mitbestimmt wird. Dage-
gen ist fir das Zeichen der Beklagten ~ in Verbindung mit
dem verschiedenen Anlaut - die harmonisch klingende Vokal~
folge charakteristisch. Hinzu kommt, daB das weitere Unter-
scheidungsmerkmal, nédmlich die verschiedene Silbenzahl
beider Zeichen, jedenfalls fiir -die in der fliichtigen Er-
innerung zuriickbleibende Klangwirkung, auch nicht dadurchn




b)

beeintrichtigt wird, daB8 mbdglicherweise das undeutlich
gesprochene "r" am Ende von "Ch@»" einem ebenfalls
undeutlich gesprochenen "a' nahekommen mag.

Es kann schlieBlich auch rechtlich nicht beanstandet verd
wenn das Berufungsgericht die dargelegten Unterschiede zup
Verneinung der Verwechslungsgefahr auch unter der Voraus-
setzung filir ausreichend hédlt, daB von einer starken Ver-

kehrsgeltung des Klagezeichens ausgegangen wird.

Seine Auffassung, da8 das Klagezeichen "Ch{lip" vie
"Scharmor? und nicht wie "Xarmor" gesprochen werde, begrin
det das Berufungsgericht damit, daf die Klédgerin in ihrer
Rundfunk- und Pernsenwerbung selbst diese Sprechweise be-
nutze. Es hat hierzu ferner erwogen: da es sich bei ihren .
Erzeugnissen um Damenunterwiésche handle, dridnge sich auch
bei Interessenten mit niedrigerem Bildungsstand der Zusan-
menhang mit dem allgemein gebriuchlichen und nicht mehr als
Fremdwort empfundenen Begriff “Charme" auf, zumal da sich
in weiten Kreisen fiir solche Widsche das Wort "Charmeuse-
Ware" durchgesetzt habe. Unter diesen Umstinden reiche es
nicht aus, wenn die Kligerin ineben allgemeinen Darlegun-
gen ilber die Aussprache von mit den Buchstaben "ch" begin-
nenden Wortern nur Beweis dafiir angetreten habe, &aB ein
Teil der Belegschaft in ihrem Stammwerk We( D ihr
WWarenzeichen wie "Karmor" ausspreche, und behaupte, es komne
vor, daB auch diese Sprechweise gew#hlt werde. Aus dem Vor-
trag der Kldgerin sei zu entnehmen, daf die Aussprache
"Karmor" tatséichlich "nur in vereinzelten FHllen" vorkomme.
NaBgebend sei aber allein die Sprechweise des weit tibervie-
genden Teiles der in Betracht kommenden Verkehrskreise.

An diese Bemerkung des Berufungsgerichts kniipft eine Revi-
sionsriige an, mit -der geltend gemacht wird, da8 auf den
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"weit Uiberwiegenden Tell" der beteiligten Verkehrskreise
. nicht abgesteillt werden diirfe, vielmehr schgn ein viel
kleinerer Teil geniige. Das ist an und fiir sich richtig.
Es kann aber nicht angenommen werden, daB8 dieser grund-
legende Satz des Warenzeichen~ und Wettbewerbsrechts vom
Berufungsgericht verkannt worden ist, denn wie der Zusam-
menhang der Urteilsgriinde ergibt, erklért sich die - zugege~
benermafen mifverstdndliche - Wortfassung des Berufungs-
urteils an dieser Stelle daraus, daB es den Gegensatz zu
den "vereinzelten Pdllen' besonders betonen wollte und
sich dabei lediglich im Ausdruck vergriffen hat.

Die Frage, in welcher Weise das Wort "Ch@llip" von den
beteiligten Kreisen ausgesprochen wird, ist im wesentlichen
tatsiichlicher Natur. Die vom Tatrichter hierzu getroffenen
FPesistellungen sind daher der Nachpriifung durch das Revi-
sionsgericht weitgehend entzogen. Die Revision riigt jedoch,
das Berufungsgerichit hebe den durch zahlreiche Beispiele
belegten Vortrag der Klédgerin nicht beriicksichtigt, das8

es feste Regeln oder eine gesicherte Ybung iiber die Aus-
sprache der Buchstaben "ch" am Anfang eines Wortes in der
deutschen Sprache nicht gebe und deshalb auch die Aussprache i
"Karmor" mdglich und naheliegend sei (§ 286 ZPO). AuBerden i
habe die Kligerin vorgetragen, daB sogar ein Teil ihrer
eigenen Belegschaft das Klagezeichen wie "Karmor' aus-
spreche. '

Diese Riigen der Revision kdnnen jedoch keinen Erfolg haben.
Die allgemeine Behauptung, da8 es keine feste Regeln fiir
die Aussyprache der Buchstaben "ch" am Wortanfang gebe,
konnte das Berufungsgericht als richtig unterstellen, denn
es kommt hier nur auf die Aussprache des fiir Hiederwaren
benutzten Wortes "Chelll®" an. Insoweit aber hat das Be-
ruiungsgericht die Griinde fiir seine Auffassung niéher dar-
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gelegt. Vienn es aus diesen Uberlegungen, insbesondere
der Funk- und Fernsehwerbung der Klégerin und dei Anklang
an das Wort "Charme', gefolgert hat, daB die Aussprache
"Karmor" allenfalls vereinzelt vorkommen ktnne, so kann
dies aus Rechtsgriinden nicht beanstandet werden.

Auch auf die Behauptung der Kliigerin, ein Teil ihrer DBeleg.
schaft im Stammwerk We@lll» verwende die Aussprache

"Karmor!, brauchte das Berufungsgericht nicht n#her einzu-
gehen. Denn dieser Umstand - seine Richntigkeit unterstellt
1liB8t noch nicht ohne weiteres den SchluB zu, daB ein nichi
unerheblicher Teil der allgemeinen Verkehrskreise ebenfalls
diese Aussprache ilibt. Hierauf allein kommt es aber an.

Die Prage, ob gwischen den Bezeichnungen "Ch@§" und
“Carmona' dann eine Verwechslungsgefahr bestehen viirde,
wenn das Klagezeichen von einem nicht unerheblichen Teil
der in Betracht kommenden Verkehrskreise wie "Karmor" ge-
sprochen wird, bedarf demnach keiner Brorterung.

Zutreffend hat das Berufungsgericht auch verneint, dasB
zwischen dem Klagezeichen "Ch@®" und dem Verletgzungs-
zeichen eine Verwechslungsgefahr in optischer
Hinsicht besteht.

Wenn die Revision darauf hinweist, daB8 beide Begeichnungen
durch den charakteristischen Buchstaben "C" am Anfang und
den Stamm "Charmo" bzw. "Carmo" auch schriftbildlich und
eindrucksméBig einander stark angendhert seien, so iiber-
sieht sie, daB von dem Gesamteindruck eines jeden Zeichens
auszugehen ist. Insoweit hat das Berufungsgericht aber
rechtsirrtumsfrei darauf hingewiesen, daB im Klagezeichen
der langgestreckte Buchstabe ."h" am Wortanfang besonders
aufialle und sich auch die Endbuchstaben beider Zeichen
deutlich voneinander abhtben.
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11I. Dagegen war der Revision der Erfolg nicht 2zu versagen, so-
weit sie beanstandet, das Berufungsgericht habe die Waren-
zeichen "Carmor" und "Charmora" der Kldgerin zu Unrecht
als reine Abwehrzeichen angesehen, wihrend es sich in
Wirklichkeit um Vorrateszeichen handle.

1. Nach der Rechtsprecchung des BundesgerichtshoXs:iiber don Sdmid :von
Vorratszeichen stellt die tatstichliche Be-
nutzung eines Zeichens solange keine Voraussetzung fiir
dessen Schutz der, als die Absicht der Benutzung durch den
Zeicheninhaver nicnt widerlegt ist. Weiter ist erforderlich,
daB ein schutzwiirdiges Interesse fiir ein solches Zeichen
bestent und daB keine liberudfige Beeintrichtigung des freien
Wettbewerbs durch das nicht gebrauchte Zeichen stettfindet
(BGH GRUR 1957, 228, 230 - Asira). Der Benutzungswille
auf seiten des Zeicheninnabers ist zundcihst als gegeben
anzusehen, so, daB grundsétzlich der Verleizer den Gegen-
beweis fiibren muB. Wenn jedoch diese fiir den Benutzungswillen
sprechende tatsiéichliche Vermutung durch jahrelange Nichtbe-~
nutzung des Zeichens an Kraft verloren hat, so ist es
Sache des =Zeicheninhabers, darzulegen und 2u beweisen,
da8 er an der Aufrechterhaltung des Zeichens auch jetzt
noch ein schutzwilrdiges Interesse hat. Hierfiir sind dessen
Betriebsverhdltnisse von Bedeutung, wie g.B. Art und Grife
des Betriebes, die verschiedene Art der Erzeugnisse sovie
Art und Umfang der bereits vorhandenen Vorratszeichen,
insbesondere in der Art ihrer Beziehung zu der Art der
eingelnen Erzeugnisse (BGH GRUR 1957, 224 f - Odorex).

a) Das Berufungsgericht filhrt hierzu aus, bei der Beurtei-
lung der Verwechslungsgefahr seien die fiir die Klidgerin
eingetragenen Warenzeichen "Carmor' und *Charmora" aucn
dann auBer Betracht zu lassen, wenn man die Beheuptung der
Klédgerin als richtig unterstelle, sie habe diese beiden
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c)

' tiberdies der Ausgang des Anmeldeverfahrens vielfach unge- .
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Zeichen in der Absicht eintregen lassen, sie in absehbarep
Zeit zu verwenden. Entscheidend sei, daB sie diese beiden
Zeichen bis jetzt nicht gebraucht habe.

Die Revision wendet sich hiergegen mit der Begriindung, dag
das Zeichen "Carmor" am 27. Oktober 1960, das Zeichen
“Charmora! am 21. Juni 1961 eingetragen sei, die Klage-
schrift vom 19. Mai 1961 datiere und im Zeitpunkt der
letzten miindlichen Verhandlung - dem 4. Januar 1962 - die
Zeichen erst etwa 14 bzw. 8 Monate eingetragen gewescn
seien. Da die Kldgerin zum Teil unter Beweisantritt vor-
getragen habe, diese beiden Zeichen in absehbarer Zeit fiir
bereits gefiihrte Waren benutzen zu wollen, und zwar entve-
der allein oder in Verbindung mit dem Hauptzeichen "Charmor
sei mit Riicksicht auf Art und Umfang des Betrieb@s:der
Kldgerin sowie auf ihr Warensortiment in Anbetracht der
kurzen Dauer der Eintragung dieser beiden Zeichen ein
schutzwiirdiges Interesse an der Eintragung zu bejahen. Mit
diesen beiden Zeichen sei die Bezeichnung der Beklagten
jedoch verwechslungsfihig. '

Diesen Ausfilhrungen der Revision ist zuzustimmen. Beaziig-
lich des am 23. Januar 1960 angemeldeten und am 27. Oktober
1960 eingetragenen Klagezeichens "Carmor! ist in Anbetrachi
der Kiirze der bis zur letzten miindlichen Verhandlung ver-
strichenen Zeit unbedenklich davon auszugehen, deB der
Wille der Kl&gerin, dieses Zeichen in sbsehbarer Zeit zu
benutzen, nicht als widerlegt anzusehen ist. Das gleiche
gilt fiir das zwar schon am 12. Oktober 1956 angemeldete,
jédoch erst am 21. Juni 1961 eingetragene Zeichen "Charnora
Entscheidend ist in diesem Zusammenhang der Zeitpunkt der
Bintragung, da erst mit ihr der Zeichemschutz beginnt. Da

wi8 ist, kann von einer Nichtbenutzung des Zeichens - in de
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hier in Rede stehenden Zusammenhang - vor seiner Eintra-
gung ilberhaupt nicht gesprochen werden. Beziiglich dieses
Zeichens kommt danach erst der Zeitablauf seit dem

21, Juni 1961 in Betracht, so daf die Annahme, ein Be-
nutzungowille der Kldgerin bestehe bezilglich dieses Zei-
chens nicht, ohne weiteres entféllt. Die bloSe Tatsache,
daB die Kligerin die beiden Zeichen in Anlehnung an ihr
Hauptzeichen gewdhlt hat, spricht noch nicht gegen die
Annahme, daf8 sie diese auch benutzen wolle.

Das Berufungsgericht hdtte sonach auch priifen miissen, ob
das beanstandete Zeichen der Beklagten mit den Vorrats-
zeichen "Carmor" und "Charmora" verwechslungsféhig ist.

Das angefochtene Urteil muBte deshald auf die Riige der
Revision hin aufgehoben werden. Da zur Anwendung des
natericllen Rechts eine weitere Tatsachenfeststellung nicht
erforderlich ist, bedurfte es jedoch nicht der Zuriickver-
weisung der Sache’ der Senat konnte vielmehr auf Grund

der ProzeBSunterlagen in der Sache selbst entscheiden.

2.'Das Bestehen einer Verwechslungsgefahr in akustischer Hin-

sicht zwischen dem Vorratszeichen "Charmora' und dem Gegen-
zeichen "Carmona" ist zu bejahen.

Wenn zuvor bei dem Vergleich des Klagezeichens "Ch(p" nit
der Bezeichnung der Beklagten hervorgehoben worden ist,
der wesentliche Unterschied bestehe in den verschiedenen
Anlauten "ch® bzw. "k" (vgl. vorstehend zu II 2 a), so
811t an dieser Stelle ins Gewicht, daB8 die beiden nunmehr
zu vergleichenden Zeichen die gleiche Silbenzahl haben und
iiberdies die gleiche Vokalfolge aufweisen. AuSerdem werden
in der Regel auch beide Worte auf der gleichlautenden kiit-
telsilbe "mo" betont. Diese weitgehende Gemeinsamkeit be-
stimmt das Klangbild beider Zeichen so nachhaltig, daBl sie
in der Erinnerung des fliichtigen Hdrers oder Betrachters
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unbevuflt haften bleibt. Demgegeniiber kommt jedoch der
verschiedenen Aussprache der Anfangsbuchstaben "ch" und "k
sowie der verschiedenen Aussprache der beiden Konsonanten
"r% bz, "n®* der SchluBsilben keine das Erinnerungsbild '
beeinflussende Bedeutung zu. Die Verwechslungsgefahr ist
daher, zumal im Hinblick auf die Warengleichheit der von
den Parteien vertriebenen Waren, zu bejahen.

Diese Verwechslungsgefahr wird auch nicht dadurch beseitigt,
daB die Beklagte das beanstandete Zeichen "Carmona" nur in
Zusemmenhang mit ihrem weithin bekannten Firmennamen und
Warenzeichen "f@H" gebraucht. Denn es ist nicht auszu-
gchlicBen, daB ein nicht unerheblicher Teil derjenigen Ver-
kehrskreise, welche von dem Klagezeichen "Charmora' einen
flichtigen Erinnerungseindruck des Wortklanges zuriickbehalt
haben, beim Horen oder beim Anblick der Bezeichnung "felina
Carmona" dem Irrtum unterliegt, die so gekennzeichneten
Waren stammten aus demselben Unternehmen wie diejenigen
Varen, die mit dem Zeichen versehen gewesen sind, an das
sie sich zu erinnern meinen.

Da somit zwigchen dem Vorratsgeichen “Gharmora' der
Kldgerin und dem beanstandeten Zeichen "“Carmona' Verviechs-
lungsgefahr im engeren Sinn besteht, war die Beklagte ent-
sprechend dem Unterlassungsantrag der Revision zu verur-
teilen.

Auch soweit die Klage auf das bereits am 27. Oktober 1960
eingetragene Zeichen "Carmor" gestiitzt ist, kann die Ver-
wechslungsgefahr keinem ernsten Zweifel unterliegen. Hier
ist von entscheidender Bedeutung, daB beide Zeichen mit den
gleichen Anlaw® "k" gesprochen werden. Demgegeniiber tritt
die Tatsache, daB sie sich durch die Silbenzahl unterschei-
den, aus dem Grunde guriick, weil ein nicht unerheblicher
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Teil der Verkehrsteilnehmer zu der Annahme neigen kann,
das Zeichen "Carmona" sei ebenfalls ein Zeichen des glei-
chen Unternehmens, welches die Bezeichnung "Carmor'" ver-
wende. Denn es ist weithin bekannt, daB8 viele Unternchmen
durch geringfiigige Anderungen ihres Stammzeichens weitcre
Warenzeichen entwickeln und benutzen.

Zu Unrecht meint die Beklagte, die Klégerin habe gegen Treu
und Glauben verstafen, weil sie sich das im Januar 1960
angemeldete Zeichen YCarmor" habe eintragen lassen, das
benutzten Modellbezeichnung “"Carmona" halte. Wenn sie sich
auf dieses Klagezeichen berufe, so stehe dem der Arglist-
einwvand entgegen.

Der vom Berufungsgericht festgestellte Sachverhalt 1&gt
nicht erkennen, daB die Beklagte die angegriffene Bezelch-
nung vor Anmeldung dieses Klagezeichens in Benutzung ge-
nommen hat. Einer Aufklirung dieser Frage bedurfte es Je-
doch aus dem Grunde nicht, weil die Beklagte nichts da-

fiir vorgetragen hat, daf sie ihrerseits an der angegriffe-
nen Bezeichnung im Zeitpunkt der Anmeldung des Klagezeichens
bereits einen wertvollen und daher schutzwiirdigen Besitz-
stand erlangt habe (BGH GRUR 1961, 413, 416 - Dolex).

Der Auskunftsesanspruch der Kligerin

ist dem Grunde nach gleichfalls tgerechtfertigt. Er dient der
Vorbereitung des der Kligerin zustehenden Anspruchs auf
Schadengersatz. Dafiir, daB dieser ein Schaden schon unter
dem Gesichtspunkt der Marktverwirrung entstanden ist, be-
steht eine hohe Wahrscheinlichkeit.

Das fiir den Schadensersatzanspruch erforderliche Verschulden
der Beklagten ist gegeben. Der Beklagten, die selbst Inhe-
berin zahlreicher Warenzeichen ist, hdtte bei Anwendung der
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erforderlichen Sorgfalt nicht entgehen konnen, daB ihre
Bezeichnung "Carmona" mit den fir die Klégerin eingotrage-
nen Warenzeichen '"Carmor® und "Charmora" verwechslungs-
fdhig ist.

Plir die Prage, seit wann die Beklagte fahrlissig gehandelt
hat, ist maBgebend, wann sie bei Anwendung der nittigen
Sorgfalt Kenntnis von der Eintragung der Klagezeichen ex-
langen konnte. Die MYglichkeit hierzu bot eine Einsichtnahme
in das Warenzeichenblatt, die sie hétte selbst vornehmen
oder durch eine sachkundige Person hidtte vornehmen lassen
kénnen (BGH GRUR 1957, 430, 433 - Havana). Der Beginn ihrer
Verpflichtung zur Auskunfiterteilung hingt demnach davon ab,
wann die Eintragung des zuerst eingetragenen Warenzeichens,
das ist das Zeichen *"Carmor", im Warenzeichenblatt verdffeni-
licht worden ist. Da das Berufungsurteil hieriiber Feststellun
gen nicht enthélt, war der Rechtsstreit insoweit unter Aufhe-
bung des angefochtenen Urteils an das Berufungsgericht zuriick-
guvervieisen, dem auch die Entscheidung iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens zu iibertragen war.

Wilde Kriiger-Nieland Pehle Sprenkmann Mosl
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