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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13. Dezember 1967 unter
Mitwirkung der Senatsprédsidentin Dr. Kriiger-Nieland
und der Bundesrichter Dr. Sprenkmann, Alff, Dr. Simon
und Prof. Dr. Bokelmann

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 18, Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Disseldorf vom
25. November 1965 wird auf Kosten des Beklag-

ten zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Xldgerin macht eine abgetretene, in den Jahren
1961 und 1962 entstandence. Forderung der Firma Gerhard

R i» "¢ ccltend. Dieses Unternehmen

beftrderte fiir den Beklagten Fertigrasen im Gliterfern-
verkehr und berechnete die Fracht nach der Xlasse F des
Reichskraftwagentarifs.

Diec Klédgerin verlangt den Differenzbetrag, der
sich beli der Einstufung des Fertigrasens in die Klasse
A/B im Unterschied zu der Klasse ¥ ergibt.

Die Kldgerin hat vorgetragen, die Fracht hédtte un-
ter Zugrundelegung der Gliterklasse A/B berechnet werden
missen,

Soweit der Beklagte die Verjidhrungseinrede crhebe,
sei dies unzuldssig, denn er habe die Restforderung an-
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erkannt und auf die Verjdhrungseinrede verzichtet. Das
ergebe sich aus folgenden Schreiben vom 3. Oktober und
8. November 1962:

", ... In obiger Sache nechme ich Bezug auf meine
heutige Unterredung mit Ihnen. Wie ich Ihnen
witteilte, hat mir die BAG in Hannover empfoh-
len, mit der Zentrale der BAG in Koln zu ver~
handeln. Bis zum AbschluB dieser Verhandlungen
bitte ich EinziehungsmalBnahmen zurilickzustellen.
Ich erkenne Ihre Forderung an und verzichte auf
den Einvand der Verjédhrung co..."

", ..o Ich erklédre hiermit, daB meine bei Ihnen
abgegebene Erklérung vom 3.10.1962 iiber Aher-
kenntnis dicser Forderungen und Verjdhrungsver-—
zicht auch fiir die Nachforderungen aus den Un-
terschiedaberechnungen 4/56326 bis 4/56335
gilt. "

Die Kl&dgerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sgie
DM 18.681,80 nebst 5 # Zinsen, die
hingichtlich der Teilbetrége und der
Zeitrdume im eingelnen angegeben sind,
zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er hat die rechnerische Richtigkeit des Unterschieds-
betrages nicht bestritten. Er hat vorgetragen, nach seciner
Ansicht seil die Einstufung des Fertigrasens in die Klasse
F zu Recht erfolgt., Auf das Anerkenntnis konne sich die
Kldgerin nicht berufen, weil er als Holldnder den wvollen
Sinn des Anerkenntnisses nicht erfaBt habe.
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Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

In der Berufungsinstanz hat der Beklagte zusdtzlich
vorgetragen, die Frachtdifferenzen jedenfalls des Jahres
1961 ktnnten nicht nachverlangt werden, weil die Klégerin
durch Schreiben vom 9. November 1961 die Unterschicdsbe-
rechnungen insoweit aufgehoben habe. In diesem Schreciben
heifBt es:

".ooo Betrifft: Frachtenpriifung - Unterschiedsbe-
rechnungen Nr. ...

Wir bitten Sie, zur Kenntnis zu nehmen, daf wir
die eingangs genannten Unterschiedsberechnungen
mit Genehmigung der Bundesanstalt fiir den Giiber-
fernverkehr aufgehoben haben.

Die BAG erkennt ausnahumsweise die Frachtabrechnung
nach den S&tzen der Glterklasse F an, weil anzu-
nehmen ist, daf aufgrund eines laufenden Antrago-
verfahrens eine Glitergruppe: "Rasen" in den Deut-
schen Eisenbahngtitertarif (DEGT) und in den Reichs-
kraftwagentarif (RKT) aufgenommen wird. ...."

Hilfsweise rechnet der Beklagtc mit einer Schadensersatz-—
forderung auf und trigt dazu vor, die Firma R vave
nicht auf die Zwangstarifbestimmungen hingewiesen. Die
htheren Frachtsitze konne er heute nicht mehr auf die End-
verbraucher abwilzen.

Zur Begriindung der Einrede der Verjdhrung hat der
Beklagte vorgetragen, die Verjidhrungsverzichiserklérung
habe sich jedenfalls nicht auf die in dem Schreiben vowm
9. November 1961 erwdhnten Frachtdifferenzberechunungen
bezogen, weil diese Betrige durch das Schreiben aufgeho-
ben worden und daher auBler Streit gewesen seien.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewie-~
sen.

1
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Mit der Revision verfolgt der Beklagte seine An-
trige aus dem zweoiten Rechtszug weiter. Die Kldgerin
bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Peaymetpingnghufdyhvlagheplor=ty Sfund Whugily v sty

A. I. 1, Das Berufungsgericht fiihrt aus, der
Wegfall der Tarifstelle 1717 Rasen: Heideplaggen;
Moorplaggen (F) wit Wirkung vom 1. Januar 1959 durch
die VO TS Nr. 12/58 vom 23. Dezember 1958 (BAnz Nr.

249) sei weder als MiBSbrauch der Tarifhoheit noch

‘als eine WillklirmaBnahme anzusehen. Tatsachen, die

einen Schluf in dieser Richtung zulieBen, scicen nicht
ergichtlich. Die AuBenstellc Westfalen-Lippe der Bundes-
anstalt fiir den Giterfernverkehr habe in ihrem Schreiben
vom 29, April 1960 wmitgeteilt, daBl die TParifstelle 1717
wegen der geringen verkchrsméfiigen Bedeutung der darin
benannten Gilter in das ab 1. Januar 1959 giiltige Ver-
zeichnis der Gliter der ermzBigten Wagenladungsklassen
nicht mehr aufgenommen worden sei. Dieser MaBnahme licge
demnach eine sachgerechte Erwdgung zugrunde. Mige dabei
auch, vie der Beklagte vorgetragen habe, bei der Tarif~
dnderung das Bestreben der Bundesbahn mitgewirkit haben,
eine Frachterhthung zu erreichen, so sei daraus fiir die
Annahwe eines MiBbrauchs der Tarifhoheit nichts herzu-
leiten.

Der Ausnahmetarif F 16 B 1 Pertigrasen: Rasensoden
(Rollrasen); Heideplaggen (Heidesoden); Moorplaggen vou
1. Juli 1962 spreche nicht dafiir, daB die Begriindung,
das Frachtgut habe nur eine geringe verkehrsudBige Be-
deutung, in Wirklichkeit fiir die Streichung nicht waB-
gebend gewesen sei. Es wbge sein, daBl der Tarifgeber
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die Verkehrsbedeutung dieses Frachtgutes vielleicht auf-
grund neuerlicher Erhebungen unterschiedlich beurteilt
habe. Das lassc aber nicht darauf schlieflen, daB er sich
von sachfremden Erwdgungen habe leiten lassen.

2. Rasen konne auch nicht nach Wegfall der Giiter-
art 1717 unter die Begeichnung 1660 oder 1661 "Lebende
Pflanzen" eingruppiert werden. Denn der Tarifgeber habe
mit der Schaffung der Gliterart 1717 und ebenso wit der
im Sommer 1962 erfolgten Einfilhrung cines Ausnahmetarifs
"Fertigrasen" zuw Ausdruck gebracht, dal Rasen keine
"Lebende Pflanze" im Sinne der Tarifstellen 1660 und
1661 sei. Anderenfalls widre dic Einrichtung einer beson-
deren Tarifstelle 1717 fiir Rasen iliberfliissig gewesen.

II. Dic gegen diese Ausfiihrungen gerichteten Angrif-
fe der Revision haben keinen Erfolg.

1. Die Revision stellt zur Nachpriifung, ob der zum
Transport gelangende Fertigrasen ilberhaupt unter die spii-
ter weggefallene Gliterart 1717 Rasen: Heideplaggen, Moor-
plaggen gefallen wdre. Dies sei schon deshalb unwahrschein-
lich, weil diese Tarifstelle ihrem Inhalt nach schon scit
dcm Jahre 1910 oder 1911 gegolten habe, es dawmals aber das
Erzeugnis "Pertigrasen' noch nicht gegeben habe. Die tarif-
nédflige Beglinstigung konne daher sehr wohl auf der Anvendung
der Tarifstelle "Lebende Pflanzen' beruhen. Das Berufungs-
gericht habe insoweit zu Unrecht nicht geprift, ob nicht
das groBle Interesse der Allgemeinheit an beglinstigender
Behandlung des Fertigrasens die Amvendung der Gilterart
"Lebende Pflanzen" rechtfertige.

Dem kann nicht gefolgt werden. Wie der erkennendc
Senat in der insoweit gleichgelagerten Entscheidung vom
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13. Juli 1967 - Ib ZR 98/65 - ausgefiihrt hat, ist durch
die Aufnahme der Gliterart 1717 in die Glitereinteilung
deutlich gemacht, daB “Rasen" im tariflichen Sinne ein
eigenstindiges, zu allen anderen Giitern, insbesondere

zu der Giiterart "Lebende Pflanzen" abgegrenztes Gut sein
g6ll. Das ist aus der Entstehungsgeschlchte und dem Zweccelk
der Gﬁterelntellung zu entnehmen. -

Die Giitereinteilung fiir Fisenbahn und Kraftwagen
enthdlt keine vollstdndige Aufzé@hlung aller zum Transport
~ gelangenden Glter, sondern in der Haupitsache nur cine Auf-
stellung der tarifbeglinstigten Glter. Demgem&fl ist in
- Ziff. 5 (2) der Vorschriften iiber die Frachtberechnung
bestimmt: Die zu den Ladungsklassen G/D, B, F und G so--
wie zu den Ladungsklassen I bis V gehSrenden Gliter sind
-in der Giltereinteilung aufgefiihrt. Die dort nicht genann-
ten Giiter fallen unter die ILadungsklasse A/B. Ferner ge-
horen zur Ladungsklasse A/B die nicht genannten Gemenge
und Mischungen, auch wenn alle oder einzelne Bestandtei-
le in der Glitereinteilung genannt sind. .

Grundlage fiir-die Frachththe und damit filr die als
Wertstaffel dienende Gilitereinteilung bildet die ¥rwidgung,
die Prachtbelastung bei der Durchfilhrung der anfallenden
Pransportauftridge so zu bemessen, daB 1) die Belastbar-
keit der Giiter nicht wehr als ndtig in Anspruch genoummen
wird, 2) die Spannungen gzwischen Gunst und Ungunst der
Standortlage gemildert und 3) bestimmte Wirtschaftszveige
aus allgemeinen Griinden bis zu eincw gewissen Grade ge-
fordert werden.

Die Entstehung der Wertstaffel (Giitereinteilung)
geht urspriinglich auf betriebswirtschaftliche Uberlegun-—
gen der Eisenbahnen zurilick, die sich darum bemiihten, dic

L
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sich steigernde XKapazitdt auszunutzen (Linden, Neu-
gestaltung des Deutschen Glitertarifs, 2. Aufl. 1956,
S. 26, 46).

Heute sind fiir die Einstufung in die Ladungsiklas-
gen des Regeltarifs in erster Linie die volkswirtschaft-
liche Bedeutung und der Handelswert der verschiedencn
Gliter sowic der Wert maBgebend, den die Beférderung fiir
dic Gliter hat (Bericht der Reichsbahndirektion Hamburg
vor der 206, Sitzung der Sténdigen Tarifkommission am
14. Dezember 1948, hier gzitiert nach Linden za0 S. 126).

Die Zuteilung in eine bestimmte Iadungsklasse ist
demnach das Ergebnis einer individuellen Priifung, die
Gesichtspunkte betriebs- und volkswirtschaftlicher Art
zu beriicksichtigen hat.

Wird aufgrund einer erneuten Priifung das Gut in
der Glitereinteilung gestrichen, so tritt dawit der
Normaltarif in Xraft, ohne daB es darauf ankommt, ob
das Gut in einzelncn Merkmalen mit einem anderen in
der Gutercinteilung aufgefiihrten Gut iibereinstimmt.

Nach alledem konnte "Rasen", dg er als Gut unter
Nr. 1717 der Gitercinteilung besonders benannt und
dawmit gegeniiber der Gilterart "ILebende Pflanzen" ein-
dcutig abgegrenst war, weder vor noch nach Wegfall der
Giiterart Nr. 1717 tariflich gls Giiterart "Lebende Pflan-
zen" zum Versand gebracht werden.

Auf den weiteren von der Revision erhobenen Ein-
wand, daB es n#émlich die heute zum Versand gebrachte
Form des Rasens gur Zeit der Einfilhrung der Giiterart
Nr. 1717 noch nicht gegeben habe, kommt es nicht an.

A4
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Selbst wenn zu der damaligen Zeit Rasen nur in der Foram
von Moor- oder Heideplaggen zum Versand gekommen sein
sollte, so wiirde dawit nichts an der TFeststellung ge-
dndert, dal Rasen tariflich als hesonderes Gut angeschen
worden ist und daher nicht einer anderen Giiterart, ins-
besondere auch nicht der Giiterart "Lebende Pflanzen! zu~
gerechnet werden darf. Das Berufungsgericht ist somit
ohne RechtsverstoB zu dem Ergebnis gekommen, der im
Streitfall zum Versand gebrachte Rasen hgbe nicht als
"Lebende Pflanzen" im Sinne der Giitereinteilung abgefer-
tigt werden diirfen.

Entgegen der Auffassung der Revision sind auch dic
wirtschaftliche Bedeutung der Fertigrasen und das Bffent-
liche Interesse keine Umstinde, die das Berufungsgericht
zu einer anderen rechtlichen Beurteilung genatigt hiatten.
Diese Gesichtspunkte sind zwar, wie bereits dargelegt,
bei der Priifung zu beriicksichtigen, ob ein Gut in die
Glitereinteilung aufzunchumen und bejahendenfalls welcher
Ladungsklasse -es guzuordnen ist; sie sind aber nicht ge-
eignet, einer tariflichen Bestimmung ohne ehe formelle
Tarifénderung einen anderen, erweiterten Inhalt zu geben.

2. Aber auch die weitere Annahme des Berufungsge-
richts, der Wegfall der Giiterart 1717 stelle weder einen
MiBbrauch der Tarifhoheit noch eine wvon Willkiir bestiuom-
te Mafinahme dar, begegnet keinen rechtlichen Bedenken.

Wie bereits dargelegt, ist die Gittereinteilung
fiir Bisenbahn und XKraftwagen als wesentlicher Bestand-
teil des Tarifs laufend dahin zu Uberpriifen, ob die
Bingruppierung noch der Entwicklung entspricht (vgl.
Tinden aa0 S, 47). |
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Auch die Beklagte hat keine Umstdnde vorgetragen,
die darauf schlieBien liefien, die Aufhebung der Giiter-
art Nr. 1717 sei unter MiBbrauch der Tarifhoheit er-~
folgt. Die fiur die Streichung in der StEndigen Tarif-
kommission der Deutschen Eisenbahn gegebene Begriindung,
daB Rasen keine Verkehrsbedeutung habe, enthdlt den bei
der Tarifregelung zu beriicksichtigenden Gesichtspunkt
der volkswirtschaftlichen Bedeutung des Gutes.

Auch aus dem Umstand, daB wit dem 1. Juli 1962
der Ausnahmetarif F 16 B 1 FPertigrasen: Rasensoden
(Rollrasen), Heideplaggen, Heidesoden, Moorplaggen
eingefilhrt wurde, brauchte das Berufungsgericht nicht
zu entnehmen, daB der Wegfall der Gliterart Hr. 1717
in der Giitereinteilung eine sachlich nicht zu recht-
fertigende WillkiirmaBnahme gewesen wére. |

B. I. 1. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts
hat die Kldgerin die Unterschiedsbetrége aus dem Jahre
1961 nicht erlassen. Dazn fiibrt das Berufungsgericht
aus, das Schreiben vom 9. November 1961 habe eine sol-
che Rechtsfolge nicht herbeifiihren kbunen. ErméBigun-—~
gen des Beftrderungsentgelts seien wegen der swingenden
Natur des @Giiterkraftverkehrsgesetzes nur in den dort
gezogenen Grenzen zuldssig. Die Aufhebung vow 9. Noveu-
ber 1961 sei nicht von der zustdndigen Stelle erfolgt;
hierzu wére die Tarifkommission berufen gewesen; die
Aufhebung sei auch weder vervffentlicht worden, noch
habe sie allgemein fiir jedermann gegolten.

2. Die Revision gibt zu erwdgen, ob die Grundsétze
iiber die Sicherung der Festtarife auch dann anwendbar
seien, venn die Forderung abgetreten sei und der Zessionar
in bestimmter Weise iiber sie verflige. Denn § 23 GiiKG ver-
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pflichte nur den Unternehwer, den Unterschicecdsbetrag
nachzufordern und bis zur Zwangsvollstreckung durch-
zusetzen. Daraus konne sogar gefolgert werden, die

. Frachtrestforderung sei iiberhaupt nicht abtretbar.
Gehe wan aber nicht so weit, dann gehe die Forderung
jedenfalls ohne die Verpflichtung des § 23 GiKG auf
den. Zessgionar iber und es sei Sache des Zedenten, sich
wit der Bundesanstalt und evtl. wit dem Zessionar aus-
ecinanderzusetzen.

5. Diese Angriffe der Revision haben keinen Erfolg.
Dic auf Zahlung des Unterschiedsbetrages zwischen dem
-tarifwdBigen und dem tatsdchlich berechneten Entgelt
und auf Riickzahlung tarifwidriger Zshlungen und Zuwren-—
dungen gerichteten Forderungen des Unternehmers beruhen
rechtlich auf dem Befdrderungsvertrag bzw. auf § 817
BGB in Verbindung wmit § 22 Abs. 2 und 3 GiUKG und sind
‘birgerlich~rechtlicher Natur (BGHZ 31, 88, 91). Es
gind daher die Vorschriften des Blirgerlichen: Rechts
anwendbar, soweit nicht das Giiterkraftverkehrsgesetz
im. Interesse der Tarifsicherung etwas anderes besgtimmt,
So geht eine Beschridnkung der Verfligungsbefugnis des Un-
ternehmers dahin, daB er das ihm zustehende Beftrderungs-
entgelt in vollem Umfang gegen den Auftraggeber geltend
machen und notfalls im Wege der Zwangsvollstreckung bei-
treiben wufl, andernfalls die BAG als Zessionar kraft
Gesetzes oder kraft Uberleitung die Forderung durchzu-
setzen und beigutreiben hat. Es kann aber aus . dem Zweck
der §§ 22, 23 GUKG nicht gefolgert werden, daf der Unter-
nehmer, zumindest solange die BAG nicht nach § 23 GiiKG
tdtig geworden ist, die Forderungen nicht an Dritte ab-
treten kann; dadurch wird die Einhaltung des Tarifs
jedenfalls nicht grundsdtzlich gefdhrdet. Wird aller-
dings die Forderung auf Nachzahlung des Unterschiedsbe~
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trages oder auf Rickzahlung von Zuwendungen zu dem
Zweck abgetreten, um auf diese Weise der Verpflich-
tung zur Durchsetzung nach § 23 GiKG zu entgehen,
dann liegt ein Scheintatbestand im Sinne des § 5
GUKG vor und die Abtretung ist nichtig.

Bei dem vorliegenden Sachverhalt bedarf es keines
Eingehens auf die von der Revision aufgeworfene Frage,
ob der Zessionar iiber die Forderung.nach den Regeln
des blirgerlichen Rechts frei verfiigen, also auch hin-
sichtlich der Forderung einen ErlaBveritrag abschliefien
kann. Denn entgegen der Auffassung der Revision kann
aus dem Schreiben der Kldgerin vom 9. November 1961
ein Antrag auf Abschlufl eines Erlafivertrages schon des-
halb nicht entnouren werden, weil in diesem Zeiltpunkt
die Klidgerin noch nicht Inhaberin der Forderung war -
dic Abtretung ist erst durch die Abtretungserkl&rung
vom 24, Juni 1963 erfolgt (GA 2). Die Kligerin ist
viclmehr mit diesem Schreiben ersichtlich nicht als
Zesgsionarin, sondern als Frachtenpriifungsstelle tdtig
geworden; in dicser Eigenschaft konnte sie aber auf
den rechtlichen Bestand der Unterschiecdsforderungen
keinen EinfluB nehwen und 2zwar auch dann nicht, wenn
diec BAG mitwirkte. Bei dieser Sachlage besteht auch
kein AnlaB, in der Geltendmachung der in dem Schreiben
vom 9. November 19671 benannten Unterschiedsbetréige einen
Verstofl gegen Treu und Glauben zu erblicken.,

ITI. 1. Das Berufungsgericht verneint das Bestchen
eines Schadensersatzanspruchs deg Beklagten gegen den
Unternehmer, mit dem der Beklagte etwa aufrechnen kbnnte.
Dazu filhrt das Berufungsgericht aus, wit der Aufrechnung
mache der Beklagte in Wirklichkeit den Einwand der
unzulissigen Rechtsausiibbung geltend. Der angebliche
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Schaden, den er erasetzt verlange, trdte erst mit
Erfiillung der Klageforderung ein. Auf den Einwand
der ungulédssigen Rechtsausiibung berufe sich der Be-
klagte aber ohne Erfolg. Selbst wenn die Zedentin,

diec Firma Rickhoff, den Tarif vorsdatzlich unterboten
haben sollte, so wiirde das allein nicht ausreichoen.
Der Beklagic kbnne sich nicht darauf berufen, ihu

sei die Hohe des Beftrderungsentgelts unbekannt ge-
wesen oder cr sei von der Firma R iber die
Rechtslage irregefithrt worden. Aus seinem Schreiben
an dic Firma Entege vow 6. Juni 1960 ergebe sich, daB
cr um dic fragliche Umtarifierung und die damit ver-
bundenen hoheren Befdrderungskosten gewulit habe und
zwar zeitlich vor den hier in Rede stehenden Trans-
‘porten. tberdies habe es zu seiner betrieblichen Sorg-
Taltspflicht gehbrt, notfalls Erkundigungen iiber die
tarifrechtliche Lage einzuholen. Hieran #ndere nichts,
daB der Beklagte HollHnder sei.

2, Diese Erwdgungen gehen allerdings, wie die Re-~
vision zutreffend darlegt, zu Unrecht davon ausg,; dem
Beklagten werde ein Schaden erst mit der Erfiillung der
Klageforderung entstehen. Vielmehr kann dor Schaden be-
reits darin liegen, daB der Beklagte den Preis seiner
Abnehmer auf dér Grundlage der niedrigeren, tarifwidri-
gen Frachtvergiitung berechnet hat. Es bedarf jedoch kei-
ner Entscheidung, ob gegen die Forderung auf Nachzahlung
des Unterschiedsbetrages mit einem Schadensersatzanspruch
gegen den Unternehmer aus pogitiver Vertraggverletbzung
aufgerechnet werden kann, wenn die Schadensersatzforde-
rung darauf beruht, da8 der Unternechmer den Auftraggeber
Uber die Unabdingbarkecit des Tarifs getiuscht oder ihn
auf andere Weise iiber die Rechtslage irregefiihrt hat (in
BGH NJW 1960, 1250, 1251 offengelassen). Denn nach den
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insoweit unangreifbaren Feststellungen des Berufungs-
gerichts hat der Beklagte zumindest hinsichtlich des

hier in Frage stechenden Tarifs den Wegfall der big-
herigen Giiterart Nr. 1717 und die bestehenden Zweifels-
fragen gekannt. Das Berufungsgericht verweist aber auch
zutreffend auf die in der Entscheidung des Bundesgerichts-
hofs vom 19. April 1955 (NJW 1955, 1755, 1756) entwickol-
ten Grundsdtze. Der Beklaglte steht, wie sich aus der Na-
tur des Betriebes ergibt, mit dem Transportgewerbe stén~
dig in enger Beriihrung. In Wahrung seiner betrieblichen
Sorgfaltspflicht muBte er daher Erkundigungen einziehen,
ob und welche gesetzlichen Vorschriften fiir die Befirde-
rungsentgelte seiner Ware bestehen. UnterlieB er das,
dann kann er sich nicht darauf berufen, dafl der Unter-
nehmer ohne weitere Aufklirung eine tarifwidrige Vergii-
tung wmit ihm vereinbart habe.

III. 1. Nach der Auffassung des Berufungsgerichits
kann sich der Beklagte auf die Einrede der Verjdhrung
deshaldb nicht berufen, weil er in seinen Schreiben vom
3., Oktober und vom 8. November 1962 wirksam auf diese
Einrede verzichtet habe, sofern zu dieser Zeit die Ver-
jéahrung bereits eingctreten gewesen sei . Der Beklagte
habe, so fuhrt das Berufungsgericht aus, die Tragweite
des Einredeverzichts erfaBt. Lediglich die in den bei-
den Schreihben enthaltenen Anerkenntnisse wolle er an-
geblich miBverstanden haben. Im Ubrigen weise seine
zu den Akten gelangte Geschdftaskorrespondenz auf gute
deutsche Sprachkenntnisse hin. Seien bei Abgabe der Er-
kldrungen die Forderungen noch nicht verjéhrt gewesen,
so verstofe die Verjéhrungseinrede gegen Treu und Glau-
ben, soweit die dadurch verspHtete Klageerhebung in
Betracht komme.



2. Die gegen diese Ausfilhrungen des Berufungs-
gerichts gerichteten Angriffe der Revision sind un-
begriindet. Ohne RechtsverstoB stellt das Berufunge-
gericht fest, dafl der Beklagte sich dariiber iw klarcn
gewesen gei, welche Bedeutung der Verzicht auf die Ein-
rede der Verjihrung gehabt habe. So hat der Beklagte
auch in seiner Berufungsbegriindungsschrift vom 19. Ok-
tober 1964 (GA 54, 62) vortragen‘lasseh, aus dem Ge-
sawtinhalt der Schreiben ergebe sich deutlich, daB dem
Beklagten habe Zeit gewdhrt werden sollen, wmit der Zen-
trale der BAG in K6ln zu verhandeln; dabei habe aber
vermieden werden sollen, daB inzwischen die Forderung
verjihrte, ‘

Dem Berufungsgericht ist aber weiterhin auch
darin zu folgen, daB in den Erkl&rungen, soweit die
Forderungen berei ts verjdhrt gewesen seien, ein Ver-
-gicht auf die Einrede der Verjdhrung gelegen habe, .
und im tibrigen dem Beklagten der Einwand der unzulés—
"sigen Rechtsausiibung entgegengehalten werden kénne.

Es ist davon auszugehen, daB in Amwvendung des
% 242 BGB die Berufung des Schuldners auf die Verjih-
rung allgewein dann rechtsmiBbrduchlich und unzuléssig
igt, wenn der Gldubiger aus dem gesamten Verhalten des
Schuldners fiir diesen erkennbar das Vertrauen geschopft
hat und auch schiopfen durfte, der Schuldner werde die
Ver jihrungs einrede nicht geltend machen, sich vielmehr
auf sachliche Einwendungen beschriénken. Das wird in der
Regel angenommen werden konnen, wenn der Schuldney - wie
hier durch dic Schreiben vom 3., Oktober und vom 8. Novem-
ber 1962 an die Klégerin - dem Glsubiger gegentibexr aus-
driicklich auf die Einrcede der Verjihrung verzichtet (vgl.
BGH VersR 1960, 515, 517).
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Pir die Annahme des Beklagten, der Verzicht auf die
Verjihrungseinrede habe sich nicht auf die in dem Schrei-
ben vom 9. November 1961 benannten und aufgehobenen Nach-
bercechnungen bezogen, ist seinen Erklérungen nichts 2zu
entnehmen, die sich ohne Einschriénkung auf sdmtliche be-
griindeten Nachforderungen beziehen,

C. Da das Urteil des Berufungsgerichts auch im iibrigen

keinen Rechtsfehler erkennen 1dBt, war die Revision wit der
Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Kriger-Nieland  Sprenkmann  Alff Simon  Btkelmann
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