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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24. Januar 1967 unter Mit-
wirkung der Senatsprédsidentin Dr. Kriiger-Nieland und der
Bundesrichter Pehle, Dr. Mtsl, ALff und Dr. Simon

fiir Recht erkannt:
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Die AnschluBrevision der Kligerin gegen das
Urteil des 6. Zivilsenats des Obez"'lah:d"esge—-‘:
richts Milnchen vom 17, September 1964 wiré
zuruckgewiesen°

Auf die Reviaiou der Beklagten wird das vor-

‘bezeichnete Urteil im ilbrigen aufgehoben.

' Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil

‘der 7. Zivilkammer des Landgerichts Miinchen I

vom 19. September 1961 dahin abgedindert, da8

- die Klage im'vollensUmfang,abgewiesen wird.
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Tatbestand:

Die. Klégerin ist die Herstéllerin des Doppelrahm-
frischkidses "Gervais-Carré', Die Beklagte stellt einev
Kdsezubereitung "Samo" her, die sie auch in der Bundes-
republik Deutschland vertreibt und die sie gunéchst nur
mit den Bezeichnungen "Kise', "Kﬁsecremé" und:"Fromage
Double Créme" versah; sie bringt ihr Erzeugnis als Ein-
zelstiick im Gewicht von 50 g in quadratischen Faltschach~
- teln im Format von etwa 5 mal 5 cm auf den Markt. =

} Die klagerin erblickte in Bezelehnung und Format
’des von der Beklagten vertrlebenen Erzeugnlsses elnen
Verstof gegen den -lauteren Wetibewerb und gegen lebens-~
mittelrechtliche Vorschriften; sie hat mit ihrer Klage

" zunéchst verlangt, daf der Beklagten unter Strafandrohung
_:verboten werde, (a) ihr Erzeugnis als "Kiise" oder "Fromage"
‘21 bezeichnen, (b) es ohne die Kennzeichnung alg "Schmelz-
‘iéise" oder "Kisezubereitung" zu vertreiben und (c)bes in
guadratischen Formstﬁcken'mit der Seitenlinge von etwa

5 mal 5 cm zu vertreiben, feilzubioten oder sonst in
Verkehr zu bringen. Die Beklagte .bezeichnete alsbald nach
Klageerhebung ihr Erzeugnis als "Samo~Kisecreme Doppel-

v,rahmeésezubereitung"»und_beugtexsiéh.den Klageantriigen

‘zu a und b durch ein strafbewehrtes Unterlassungsver-
 sprechen, worauf die ?arteien ﬁberelnstimmend insoweit
die Hauptsache filr erledlgt erklarten, die Kldgerin ver-
- folgte darauf_nur,noqh,aen Klageantrag zu CVWQL#erg

Die Klagerln.macht geltend, in der Kaseverardnung 7
und deren Anlage 1 selen fiir bestimmte Kisesorten bestlmm—,
te Formen festgelegt, die allein diesen Sorten vorbehal—
ten seien; demgem#f diirfe die Quadratform nur fir Rahm- o



frischkidise verwendet werden. Wenn die Beklagte an dieser
Form fiir eine Kisezubereitung festhalte, verstoBle sie
gegen die §§ 4, 19 Ki#seVO, §§ 37, 42 MilchG, § 4 Nr. 2
IMG und die §§ 1, 3 UWG; denn sie erwecke den Eindruck,
ala ob es sich bei ihrem Erzeugnis um einen Rahmfrisch-
kiéise handle, womit sie sich einen Vorsprung vor den ge-
setzestreuen Mitbewerbern verschaffe.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen;
gsie ist der Meinung, daB die Quadratform nicht fir
(Doppel)rahmfrischkéise vorbehalten sei, und hat darauf
‘verwiesen, daB dieses Format such bei anderen Kasesorten

vary ﬂnt 'blprﬂﬁ-

Das Iandg:richt hat die Beklagte verurteilt, die
>Vefwendung quadratischer Faltschachteln zu unterlassen,
gsofern dafir nlcht eine Ausnahmegenehmigung des Bundea- ‘
ministers fir Ernéhrung, Iandwirtschaft und Forsten erteilt
- werde; im iibrigen hat es die Klage abgewiesen,

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufung
eingelegt. Im ILaufe des Berufungsverfahrens hat der Bun-—
desminister fiir Ernﬁhrung,”Landwirtschaff und Forsten mit'
EntschlieBung vom 17. November 1961 der Beklagten ge-
| stattet, die Einzelstiicke ihrer Kisezubereitung "auch in
v1ereck1gen Schachteln verpackt® anzubleten, zum Verkauf
vorridtig zu halten, fellzuhalten, zu verkaufen oder '
sonst in den Verkehr zu bringen° Dlese Ausnahmegenehml—
gung, die die Kldgerin fiir unwirksam h#lt, gab den Par—r
teien keinen Anlaﬁ ihre Antrage vt} andern° '

Das Oberlandesgericht hat die Berufung beider Par-
teien zuriickgewiesen. Die Beklagte verfolgt mit ihrer



Revision, die Klédgerin mit ihrer AnschluBrevision die zu-
letzt gestellten Antrige weiter; jede Partei beantragt
die Zuriickweisung des gegnerischen Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hatte seiner Entscheidung
die Verordnung iiber Kidse, Schmelzkése und Kiisezuberei-
tungen (Kiseverordnung) vom 2. Juni 1951 (BAnz Nr. 110),
zuletzt gedndert durch die Vérordnung zur Anderung der
Allgemeinen Fremdstoff-Verordnung und der Késeverordnung
vom 23,'Dezembex 1963 (BGB1 I 1042), zugrunde zu legen.

1. Es hat auf dieser Rechitsgrundlage dargelegt, daB
§ 19 Abs. 2 dieser Verordnung zwar Gewichte und‘Packungs~
formen fiir Késezubereitungen festsetze, daB8 aber nach
Nr. 4 dieser Vorschrift fir die - allein den Gegenstand
des Rechtsstreits bildenden - Eingelstiicke lediglich be-
stimmte Gewichtsstufen, nicht aber Verpackungsformen vor-
geschrieben seien, solange die Einzelstiicke nicht in '
Schachtelpackungen in Verkehr gebvracht wiirden, die nach
§ 19 Abs. 2 Nr. 2 und 3 bestimmte Formen aufweisen mﬁBten
(ebenso Zipfel bei Erbs, Strafrechtliche Nebengesetze,
M 97, 10. Erglfg. § 19 Anm. 4). In § 4 KiéseVO in Verbin-
dung mit Anlage 1 C seien zwar fiir die einzelnen Kise~
sorten bestimmte Formen festgelegt, doch ktnne daraus
nicht»geschlossen werden, dafl diese Formen als charakteri-
stisch fiir diese Kdsesorten anzusehen und deshalb diesen
Kasesorten ausschlieBlich vorbehalten seien. Die Klagerln
irre daher, wenn sie annehme, daB dem Doppelrahmfrisch~
kdge die quadratische Ausformung als solche vom Gesetz
ausschlieBlich vorbehalten sei.

)
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2. Das Iandgericht habe danach ~ so filhrt das Be-
rufungsgericht weiter aus - zutreffend angenommen, daB
die Kldgerin von der Beklagten nicht schlechthin verlangen
konne, die Verwendung der quadratischen Form fiir ihre Kése-
gubereitung zu unterlassen, sondern daB der Beklagten
nach den Verpackungsvorschriften des § 19 KéseVO ledig-
liech untersagt séi, ihr Erzeugnis in quadratischen Schach-
teln zu verpacken; dagegen kinne sie Binzelstiicke in Folie
oder gleichwertiger Umhiillung (§ 19 Abs. 1 KdgeVO) auch
in Quadratform abpacken, :

Der Berufungsrichter fihrt fort, das Bedenken gegen
die Verpackung: der "Samo"-Kdsezubereitung in quadrati;
schen Faltscpachteln sei durch die der Beklagten erteilte
Ausnshmegenehmigung vom 17. November 1961 (versffent-
licht in der Bek. des Bundesministers fir Gesundheitswe-
sen vom 4. April 1962 - GMBL S. 137 -, abgedrucki bei
Holth6fer/Juckenack/Niise, Deutsches Lebensmittelrecht, .

4. Aufl, Bd, II S. 591) beseitigt worden. Diese Ausnahme—
genehmigung beruhe auf der in § 19 Abs. 3 XiseVO enthal-
tenen Ermichtigung, gegen die keine verfassungsrechtlichen
Bedenken bestinden. Gleichwohl hat es die Berufung der

' Beklagten als unbegrindet zuriickgewiesen.

II. Diese Darlegungen des'ahgefqehtenen Urteils und
die dagegen im einzelnen vorgebrachten Angriffe von Revi=
sion und Anschlufirevigion ktnnen auf smch ‘berunens; éenn
das Revigionsgericht hat die wihrend des. ReV1sxonsver~
fahrens eingetretene Rechtsanderung zu berhcksichtzgen
(BGHZ 24, 159; 36, 348, 350) und seiner Entscheidung die
am 1. Oktober 1965 - in einzelnen hier nicht elnschlaglgen
Vorschriften am 1. Juli 1965 und am 1. Januar 1966-in
Kraft getretene Kdseverordnung vom 24, Juni 1965 (BAnz



Nr. 118) in der Fassung der Anderungsverordnung vom

7. September 1966 (BAnz Nr. 182) zugrunde zu legen, nach
deren § 27 Abs. 2 die Kiseverordnung vom 2. Juni 1951

- in der vom Oberlandesgericht angewendeten Fassung -
zum gleichen Zeitpunkt auBer Kraft getreten ist.

1. Nach § 4 der Kiseverordnung vom 24. Juni 1965
(im folgenden als KéseVO zitiert) werden Kise, Schmelz-
kise, Kidsezubereitungen, Schmelzkésezubereitungen-und
Molkenkéise nach dem Fettgehalt in der Trockenml@dse in

‘verschiedene, niher bezeichnete Fettgehaltsstufen einge—
teilt. Fiir Kése sind in § 5 KdseVO nach dem Wassergehalt

in der fettfreien Kigemasse verschiedene Kisegruppen
(Hartk&se,chhnittkase, halbfester Schnittkéise, Weich-
kdise und Frischkise) festgelegt; daneben sieht § 6 KidseV0
in Verbindung mit Anlage 1 die Bezeichnung von Kédse nach
Standardsorten vor, die geméf Spalte 1 der Anlage 1 den

* verschiedenen Kdsegruppen zugeordnet werden; im Ubrigen
darf Kidse unter der Bezeichnung ~einer Standardsorte nur
in Verkehr gebracht werden, wenn er den Vorschriften der
Anlage 1 fiber die Herstellung und Beschaffenheit der
Standardsorte und in seinen sonatigen'Eigenschaften'dem
Sortentyp der Standardsorte entspricht (§ 6 Abs. 1 KidseVO),
Dementsprechend enthdlt die Anlage 1 (zu § 6 KiseV0) zu den
einzelnen Standardsorten ins einzelne gehende Vorschriften
iiber die Heratellung, die Fettgehaltssﬁufen, den Mindest-
gehalt an Trockenmasse. in. 100 Gewichtsainheiten; das Her-
stellungsgewicht, das Mindestalter und die sonstigen
Eigenschaften, diese wiederum'gegliedert insﬁuﬁeres,'
 Inneres sowie Geruch und Geschmack. '

Uber die Form der Packungen enthilt die Kidseverord-
nung vom 24. Juni 1965 - im Gegensatz zur Verordnung von



1951 - keinerlei Vorschriften mehr. Der Verordnungsgeber
ist damit zum Rechtszustand der Kdseverordnung vom 20, Fe-
bruar 1934 (RGB1L I 114) gzuriickgekehrt, die lediglich
Kenngeichnungsvorschriften und die Bestimmung enthielt,
daB Schmelzkise nur verpackt in Blockform, Schachteln oder
in kleinen Einzelstlicken in bestimmten Gewichtsstufen in
den Verkehr»gebracht werden diirfe, ohne da8 Ausformung

‘und Verpackung sonst weiter geregelt waren; er geht offen—
bar davon aus, daB dem Schutz des Verbrauchers vor Ver-
wechslungen und Irrefithrung hinreichend Rechnung getragen
wird durch eingehende Kennzeichnungsvorschriften, die fiir
Kisezubereitungen dem § 14 in Verbindung mit § 7 Abs. 2,
dem § 16 in Verbindung mit § 15 Nr. 2 bis 6 und dem § 18
KéseVO zu entnehmen sind; VerstiBe gegen diese Kennzeich~
nungsvorschriften sind_geméﬁ § 25 KdseVO unter die Straf-
drohung des § 44 Abs., 1 Nr. 3 MilchG gestellt. Diese Auf-
lockerung der Vorschriften der Kiseverordnung entspricht
der Tendeng des Verordnungsgebers,,angesichts der zunehmen-
den Einfuhr neuer ausléndischer Kédsesorten eine Anpassung
an die Verh#ltnisse im‘dbergebieﬁlichen Handel gu erreichen
und zu diesem Zweck die bisherige Beschrinkung der Kidse-—

- produktion auf bestimmte Sorten aufzuheben und eine weit-
gehende Freiheit in der Herstellung zu geﬁéhren (Amtliche
Begriindung zur Kdseverordnung 1965, Bundesrats-Drucks.
237/65) . ' ‘

Danach ist davon auszugehen, daB die Beklagte,'indem'
pie ihre Kisezubereitung - sei. es nur in Folie oder in
einer Faltschachtel - in quadratischen Stilicken ausformt
und verpackf, keine Vorschrift der neuen Kdseverordnung
verletzt; eine Anspruchsgrundlage fir das noch im Streit
befindliche Klagebegehren ist damit der Kidseverordnung
nicht zu entnehmen. DaB die Kiseverordnung vom 24. Juni
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1965 erst nach Verkiindung des Berufungsurteils erlassen
worden ist und sich auch keine riickwirkende Kraft beige~-
legt hat, ist fir den Klageanspruch ohne Bedeutung, da
nicht iiber ein in der Vergangenheit abgeschloSBQHes Rechts-
verhdltnis, sondern iiber ein in die Zukunft wirkendes Un-

. torlassungsbegehren zu entscheiden ist.

2. Da die Verwendung des gquadratischen Formats durch
die Beklagte nicht gegen ein Gesetz oder eine Verordnung
versttft, entf#llt auch ein VerstoS gegen § 1 UWG unter
dem Gesichtspunkt, daB die Nichtbeachtung nicht wertneu—
traler Rechtsvorschriften dem Verletger einen ungerecht-
fertigten Vorsprupg‘ior-gesetzestfeuen'Mitbewerbern ver—
- schaffe. | : | | o

III. Ohne Erfolg macht die AnschluBrevision der Kli-
gerin weiter geltend, da8 das Verhalten der Beklagten auch
unabhidngig von den Vorschrifien der Kédseverordnung die
§§ 1, 3 UWG verietze. ‘

1. Das Berufungsgericht ha< dazu ausgefiihrt, flir die
von der Klédgerin behauptete Tduschung des Publikums komme
es lediglich auf die berechtigte Verkehrserwartung an.
Soweit Rechtsvorschriften eine bestimmte Art der Kennt- .
lichmachung vorschrieben, sei diese Kenngzeichnung erfor-
derlich, aber auch ausreichend, um einer Téduschung der
Verbraucher vorzubeugen; es geniige aiso, daB die'Beklagte
ihr Erzeugnis ausdriicklich als "Kisezubereitung" bezeich-
ne. Zwar kénne der Verkehr auch durch die Aufmachung irre-
gefilhrt werden, unter der ihm ein Erzeugnis dargéboten wer—
de, doch bleibe fiir die Berilicksichtigung einer abweichen-.
den Verkehrsauffassung kein Raum, wenn diese Aufmachung
mit der Legaldefinition des Erzeugnisses versehen sgei,
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weil sonat schlechthin jedem nur denkbaren Irrtum des Pub-
likums nachgegeben werden mufsteo Paher diirfe im vorlie-
genden Fall nicht auBer acht gelassen werden, dafl die

- Masse der Verbraucher, wie aus einer Verkehrsbefragung
durch die Industrie~ und Handelskammer Miinchen - ungeach-
tet ihrer sonstigen Miéngel -~ zu entnehmen sei, gzwischen
‘einem Ranmfrischkise und einer Kisezubereitung ersicht-
"lich noch nicht zureichend zu unterscheiden vermbge. Be-
rﬁcksibhtige man weiter, daB die Verwendung des Quadrat-
formats filr Schmelzkise und Kdsezubereitungen auch sonst
gebréuchlich seli und von jeher gebrduchlich gewesen wire,
dann kdnne von einer berechtigten,Verkehrserwartung, bei

' dem beanstandeten Erzeugnis der Beklagten handele es sich
um einen Doppelrshmfrischkise, ‘nicht die Rede sein.

2. Demgegeniiber kann die,Auffassuhg der AnschlufB~
revision, die Beklagte habe dadurch gegen das Lebensmit-
. telgesets verstoBen,'daB sie entweder ein nachgemachtes
Lebensmittel (§ 4 Nr. 2 IMG) oder ein Lebensmittel unter
irrefiinrender Aufmachung.(§ 4 Nr. 3 LMG) in den Verkehr
gebracht habe, weder auf die festgestellten Tatsachen,
‘noch auf den eigenen Vortrag der Klagerin gestﬁtzt wer-
den.

 a) Zum Tatbestand des § 4 Nr. 2 IMG (Nachmachen eines
 Lebensmittels) hat die Klégerin nur vorgétragen, daB das
Erzeugnis der Beklagten nach Aussehen,.Konsisténz, Farbe,
Geruch und GeschmabkveinemADoppelrahmfrischKQSe tdu-
‘schend #hnlich sei (Schriftsatz der Klégerin vom 12, Januar
1962; AnschlRevBegr. S. 10); abgesechen davon, daB diese
Merkmale nicht Gegenstand des Klageantrags sihd, hdtte

die Kldgerin, um den Tatbegstand des Nachmachens darzutun,
weilter vortragen miissen, dafl eine Késezubereitung der
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Doppelrahmstufe nicht schon von Haus aus dem Doppelrahm-
frischkése #hnlich ist, sondern daB8 insbesondere die Be-
klagte ihr Erzeugnis im Gegensatz 2zu dessen natiirlicher
Beschaffenheit einem Doppelrahmfrischkése angenéhert habe;
hinzu kommt, daB das Verbot des § 4 Nr. 2 IMG ledigllch
das Inverkehrbringen nachgemachier Lebensmlttel ohne aus-

y

‘reichende Kenntlichmachung verbietet, wéhrend die. Klagerln '

nicht geltend macht, daf die Beklagte die Bezelchnung
‘"Eisezubereitung" nicht hinreichend deutlich angebracht hab

b) Den § 4 Nr. 3 IMG (Anbieten usw. unter irrefilhren—

e,

- der Aufmachung) sieht die AnschluBrevision deshaldb als ver-

letzt an; weil trofz der Verwenaung der gesetzlich vorge—
schriebenen Kennzeichnung als "Kﬁsezuberaitung"'das Er—
zeugnis der Beklagten infolge der aénstigen Aufmachung bei
einem nicht unerheblichen Teil des Kduferpublilkums den
Bindruck eines Doppelrahmfrischkiédses erweckt habe.

‘Es kann in diesem Zusemmenhang dahingestellt bleiben,
0b der Auffassung des kernfungsgerichts uneingeschrénkt
‘gefolgt werden kénnte, bei Verwerdung einer gesetzlich
vorgeschriebenen Kennzeichnung - hier: "Kédsezubereitung" -
k6nne das Publikum durch dle sometige Art der Aufmachung
- niemals lrregefﬁhrt werden, offenbar geht es dabel von der
‘Meinung aus, daB es sich bel einem gleichwohl anftreten—
~den, tatsachlmehen Irrtum nicht um einen rechtserhebllchen _
" Irrtum im Sinne des Lebewsmlttelrechts handeln kbnne (vgl.
" ‘dazu Zipfel aa0, L 52, 14. Erg.Lfg. Anm. 6 III 4 zu § 4

'WLMG), was aber nicht ausschlleﬁen wﬁrde, dafl elne Irre-

fitlhrung im Sinne des § % UWG vorliegen konnte. Im vor—
liegenden Fall ergibt sich jedoch aus den besonderen Um-—
stinden, daB eine solche Irrefilhrung nicht vorliegt.
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Das Berufungsgericht hat - offenbar unter Beriick-
gsichtigung des umfangreichen von der Beklagten vorgeleg-
ten Materials. -~ festgestellt, daBl die Verwendung des
Quadratformats fiir Schmelzkidse und Kﬁsezubereitungen von
jeher gebrduchlich war und weiterhin gebriduchlich ist.
Dabei kommt es auf den von der AnschluBrevision vorgebrach-
ten Gesichtspunkt, daB ein solcher Gebrauch nur unter Ver-
stoB gegen die Kidseverordnung stattfinden konne und des-—
haldb rechtlich unbeachtlich sei, zumindest seit dem In-
krafttreten der Kidseverordnung vom 24. Juni 1965 nicht
mehr an, da danach keinerlei Rechtsvorschriften iiber die
Verwendung bestimmter Formate mehr bestehen. Hinzu kommt,
daB auch unter der Geltung der Késeverordnung von 1951 das
quadratische Format keineswegs auf Doppelrahmfrischkiise
beschrinkt war, sondern nach Anlage 1 C zu § 4 KiseVO
(a.F.) auch fiir Steppenkéise, Camembertkéise, Romadurkése,
Limburgerkidse, Schichtkise.und Rahmfrischkdse — jeweils
mit bestimmten Seitenléngen - Verwendung finden durfte.

Bei dieser Sachlage kann nicht davon ausgegangen
werden, daB sich unter der Geltung der Késeverordnung
von 1951 eine berechtigte Verbrauchererwartung in der
Weise hdtte bilden konmen, daB auch nach Negfall der Vor—
schriften iiber die Ausformung der verschiedenen Kisesor-
ten allein durch die Verwendung des quadratlschen Formats
V mlt einer Seltenlange von etwa 5 cm der Verbraucher iiber
die Art des lhm angebotenen Lebensmittels 1rregefuhrt
- werdes ' :

3. Aus den im weséntlichen'gleichen Grﬁnden‘kann'
auch nicht angenommen werden, daf allein durch die Ver-
wendung des geschilderten Formats der Anschein eines be-
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sonders glinstigen Angebots (§ 3 UWG) oder eine aus son-
stigen Griinden wettbewerbswidrige T#uschung (§ 1 UWG)
begriindet werden konnte.

Auf die Ergebnisse der -~ unter anderen Voraus-
‘setzungen'durchgefﬁhrten - Meinungsbefragung durch die
Industrie—~ und Handelskammer Miinchen und die dagegen
gerlchteten Angriffe der AnschluBrevision kommt es danach
nicht mehr an.

Die Meinung der Kl#gerih, die Beklagte beute ihren,
der Xldgerin Ruf in der Weise aus, daB sie durch ziel-
strebige Anndherung ihrer Ware an die Ausstattuﬁg der
Ware der Kldgerin ihre Kdsezubereitung als qualitativ
gleichwertig mit dem Naturkdse hinstelle, findet in dem
festgestellten Sachverhalt keine hinreichende Stiitze. Die
von der Kl&gerin in der miindlichen Revisionsverhandlung
vertretene Auffagsung, die Beklagte tdusche die Verbrau-
. cherschaft liber die Beschaffenheit .ihres Erzeugnisses
durch die Verwendung des umstrittenen Formats im Zusammen-
halt mit bestimmten Einzelheiten ihrer Ausstattung, be-
darf im vorliegenden Verfahren kelner Erorterung, da in-
goweit iiber einen gednderten Klageantrag aufgrund einer
neuen tatsiichlichen Wirdigung entschieden werden miiBte;
das igt auch dann nicht zuldssig, wenn durch-eine_wéhrend
des Revisionsverfahrens eingetretene Rechtsdnderung der
Klage die bisherige Grurdlage entzogen worden ist.

IV. Nach allem war unter Z@tﬁckwéisung'&érlﬂﬁs¢hlu3~ :

f,revision,dervKlégefin'auf_die RQVisiQn_deereklagten das
Berufungsurteil im librigen aufzuheben und das Urteil des
Landgerichts dahin abgudndern, daB die Klage im vollen
Umfang abgewiesen wird,
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Fir die Kostenentscheidung ist dem Landgericht darin
zu folgen, daB die Kosten beziliglich der fiir erledigt er-
klirten Antrédge die Beklagte zu tragen hat (§ 91 a ZPO),
da die Klégerin mit diesen Antrégen'durchgedrungen wire;
im iibrigen beruht die Kostenentscheidung auf den §§ 91, 97

ZFO.

Kriiger-Nieland ‘Pehle ~ Mosl
AlLf Simon
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