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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die wiindliche Verhandlung vom 3. Mal 1967 unter Mit—

wirkung der Senatsprédsidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Pehle, Dr. Mosl, Alff und Dr. Simon

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Miinchen vom
22, Oktober 1964 wird auf Kosten der Klige-
rin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klégerin verireibt ein von ihr hergestelltes
Schaumbad-Priparat vorwiegend unter der Bezeichnung
"hadedas", die fir sie auf Grund einer Anmeldung vom
8. April 1957 unter Nr. 711 975 als Warenzeichen fiir
Badezusttze und dhnliche Waren eingetragen ist. Die
Bezeichnung "badedas" ist als Warenszeichen der Klégerin
fiir Badezusédtze auch in verschiedenen Wort-Bildkombinatio-
nen geschiitzt. Die KlHgerin besitszt weiter fiir dieselben
Waren die Zeichen "badeso" (Nr. 745 576), "badefroh"

(Nr. 778 177), "bade so bade froh badedas" (Nr. 736 823),
"bade—Gluck“ (Nr. 738 123}, "badespens" (Nr. A5 185},
"badevit" (Nr. 747 049), "badedie" (Nr. 748 O77) und
"Badeapass" (Nr. 750 425).

i(l}_le&_JT“;‘:f)L'[.!_] ‘I B/8 §§ YorU YUBqUI)EB( Spe puls SUR[WIUIeSS[[2)1) 1P (12 ], YO

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
Ec;stegé%sG t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

Nach Anweldung dieser Warenzeichen brachte die Beklag-
te ein Badezusatzuwittel unter der Bezeichnung "badegold"
auf den Markt. Nach einem Verwarnungsschreiben der Klégerin
vom 18. Mirz 1963 fand sie sich bereit, diese Bezeichnung
nicht mehr mit kleinem Anfangsbuchstaben zu verwenden.

Die Kligerin hat geltend gemacht, ihr Zeichen ,
"badedas" sei in sehr starkewm MaBe im Verkehr durchgesetzt;
nur sie vervende auBer der Beklagten ein dreisilbiges Vort-
zeichen mit dem Wortteil '"bade” filir die fraglichen Waren;
dexr Zusatz '"gold" sei kennzeichnungsschwach; der Verkehr
werde zu der Annahme verleitet, das angegriffene Zeichen
werde von demselben Unternehmen verwendet, das sich der
Warenzeichen '"badedas'", "badeso" und "badefroh" bedienc.
Ferner hat die Klédgerin behauptet, die Beklagte habe sich
an den groBen Werbeerfolg des Zeichens "badedas" in wett-
beverbswidriger Weise angehlingt. Zur Stiitzung des Klage-
vorbringens hat die Kldgerin die Ergebnisse zweier wvon
ibr veranlaBier Meinungsumfragen des Ewnid-Instituts von
Mai/Juni 1962 und Februar 1964 vorgelegt.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Landgericht
hat die Beklagte sich verpflichtet, die warenbezeichnung-
"badegold" ab 15. November 1963 nur noch mit grofSem Anfangs~
buchstaben zu verwenden. Die Kligerin hat hierauf den Unter-
lassungsantrag hinsichtlich der kleingeschriebenen Form mit
Zustimmung der Beklagten fiir erledigt erkldrt; insoweit
beantragt jede Partei, der anderen die anteiligen Kosten
des Rechtastreits aufzuerlegen.

Die Klidgerin hat zuletzt beantragt,

I. der Beklagten zu verbieten, Badewittel,
ihre Verpackung oder Umhiillung mit der
Bezeichnung "Badegold" zu versehen, die
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80 bezeichneten Waren feilzuhalten oder
in Verkehr zu setzen, oder auf Ankiindi- -
gungen, Preislisten, Geschdftsbriefen,
Empfehlungen, Rechnungen oder derglei-
chen die Bezeichnung "Badegold" anzu-
bringen;

II. die Beklagte zu verurteilen, der Klégerin
iiber den Umfang der unter Ziff. I gekenn-
zeichneten Handlungen seit dem 20. Mérz
1963 Auskunft zu erteilen, und zwar unter
der Vorlage eines Verzeichnisses, aus dem
sich Zeiten, Mengen und Preise ihrer Liefe-
rungen unter der Bezeichnung "Badegold"
oder "badegold" und, soweit die Beklagte
unter diesen Zeichen. in ffentlichen An~
zeigen oder durch Prospekte geworben hat,
dieseysqlbst und die jeweilige Auflage-
uﬁdgEréqheinungszeit ergeben;

III, festzustellen, daB die Beklagte verpflich-
tet ist, der Klidgerin allen Schaden zu
eréetzen, der ihr durch die unter Zifft. I
bezeichneten Handlungen seit dem 20. Mérz
1963 entstanden ist und noch entstehen
wird.

Dic Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und
die Gefahr einer Verweohslung der beiderseitigen Waren-—
kenngeichnungen bestritten. Land- und Oberlandesgericht
haben die Klage kostenfdllig abgewiesen. Mit der Revision,
um deren Zurilickweisung die Beklagte blttet, verfolgt die
Kldgerin ihre Klageantrage weiter.
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- Entscheidungseriinde:

I. 1. Warenzeichenrechtliche Anspriiche der Kligerin
verneint das Berufungsgericht mit der Begriindung, daB die N
Gefahr einer Verwechslung der Klagezeichen '"badedas", "bade-
go" und "badefroh" wmit der angegriffenen Bezeichnung "Bade-
gold" nicht gegebén gei. Zwar besitze das wegen seiner um-
fangreichen Benutzung in erster Linie in Betracht kommende
Varenzelchen "badedas" von Haus aus eine gewisse Originali-~
tadt und damit zumindest normale Kennsgzeichnungskraft. Diese
sei durch starke Verkehrsgeltung noch gesteigert. Trotzdem
- konne nicht angenommen werden, daB die angegriffene Bezeich-
nung mit ihm verwechselt werde, denn der Bestandtell "bade",
in dem beide Bezeichnungen iUbereinstimmen, sei als Bestim-
mungsangabe nicht selbstiindig schutzfahig und fiir den Ge-
samteindruck, der von dem Klagezeichen ausgehe, nicht von
wesentlicher Bedeutung. Dieser Zeichenbestandteil kehre 7
nicht nur in zahlreichen Warenbezeichnungen wie "Badescife, .
"Badedl", "Badesalz", "Badezusatz", sondern auch in den von
der Beklagten entgegengehaltenen Warenzeichen wieder. Wenn :
damit der Wortanfang "bade" fir die Beurteilung der Verwechs-.
‘lungsgefahr auch nicht v8llig auszuscheiden sei, so miisse |
fiir diese Frage doch im wesentlichen auf die Wortbestand-
teile "das" bzw. "gold" abgestellt werden, die nach Klang,
Schriftbild und Sinn nicht miteinander zu verwechseln seien.
Ebenso liege es bezliglich der Klagezelchen Ybadeso” und '
"badefroh", flir die die Kl&dgerin einen infolge Verkehrs-—
geltung erweiterten Schutzuwfang selbst nicht beanspruche.

Auch eine sog. mittelbare Verwechslungsgefahr sei zu
verneinen. Dabei kdnne dghingestellt bleiben, ob und wann
die Beklagte ihrerseits fir die angegriffene Bezeichnung
Verkehrsgeltung erworben habe. Es kénne auch unterstellt
werden, daB - wie die Klidgerin geltend wache -~ andere
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drei silbige Zeichen mit dem Wortbeginn "bade' zu-
‘mindest in nemnenswertem Umfange nicht im Verkehr seien.
Dem Standpunkt der Kligerin, der Bestandteil "bade" wir-

- ke bei allen dreisilbigen Zeichen dieser Art als Hinweis
auf die Herkunft der fraglichen Ware aus einem bestimmten
Betrieb, oder aus einem anderen, mit jenem in wirtschaft-
lichen oder organisatorischen Bezichungen stehenden Betrieb,
konne nicht beigetreten werden. Es handele sich bei dem
Wortbestandteil "bade" um eine reine Bestimmungsangabe;
deghalb milsse bei der Frage, ob sie sich in ausreichendem
MaBe als Herkunfteshinweis durchgesetzt habe, das Freihalte—
bediirfais der Mitbewerber berticksichtigt werden; an die
Stérke der Durchsetzung solcher Zeichenbestandteile seien
um 80 hshere Anforderungen zu stellen, je notwendiger der
Verkehr der betreffenden Angabe als Hinweis auf Bigenschaf-
'ten oder auf die Bestimmung der Ware bediirfe. Zwar bestehe
 fir das ‘Gesamtzeichen "badedas" starke Verkehrsgeltung. An
einer entsprechend starken Durchsetzung des Bestandteils
"bade!” fehle Qs_hiér.jggocho Dags Berufungsgericht wiirdigt
in dicsenm Zugam@énthg~auch die von der Klégerin vorgeleg-
ten Gutachten; derdn erstes w.a. die Frage euthielt: "Wie
igt das nach'IhrerfAnsicht, werden Bademittel wmit der Be-
zeichnung "pade" und einer dritten Silbe wohl von einer
einzigen Firwa oder von mehreren Firmen hergestellt?" Die
Frage war nur an diejenigen gerichtet worden, die Bade—
priparate kannten; dies sind nach dem Gutachten 54 v.H.

der erwachsenen BevBlkerung. Von 54 Befragten bejahten

24 dic Yrage in dem Sinne, daB solche Prédparate nur von
einer einzigen Firma hergestellt wilrden, Dieser Anteil,

go fihrt das Berufungsgericht aus, genlige nicht fir die
Verkehrsdurchsetzung des an sich schutzunfihigen Zeichen-
bestandteils "bade". Aus denselben Erwigungen verneint das
Berufungsgericht schlieBlich auch die Gefahr von Herkunfts-
verwechslungen unter dem Gesichtspunkt des Serienzeichens.
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Zwar neige der Verkehr dazu, auf die gemeinsame Herkunft
" solcher Waren aus einem Geschiftsbetrieb zu schliefen, die
durch Zeichen gekennzeichnet sind, denen ein Zeichehbestand-
~ teil gemeingam ist; anders sel das jedoch, wenn der ilberein-
stimmende Bestandteil eine reine Bestimmungsangabe darstel-~

le; der Verkehr werde hier nicht verkennen, da8 mit dem ge-

meinsamen Zeichenbestandteil "bade" lediglich die Verwendung

der angebotenen Ware verdeutlicht und nicht auf Zusammen- ’
hiinge hinsichtlich der Ursprungsstédtte der Ware hingewie~
sen werden solle.

2. Die Revigion ist der Ansicht, auf Grund des fegt-
gestellten Sachverhalts sei die Gefahr einer zeichenrecht-
lich erheblichen Herkunftsverwechslung hinsichtlich der
Zeichen "badedas" und "badegold" bzw. "Badegold" zu bejahon.
In cinzelnen wacht die Revision geltend, das Berufungsge-
richt habe die Zeichen nicht wie geboten nach ihrem Gesamt-—
eindruck witeinander verglichen. Der Bestandteil "bade"
wirke im Streitfall entgeged der Auffassung des Berufungs-—
gerichts iiberhaupt nicht als Bestimmungsangabe; bei den
voum Berufungsgericht fiir seine Ansicht herangezogenen
Wortbildungen mit diesem Bestandteil liege es insoweit
anders, da sie als Ganzes eine Beschaffenheitsangabe dar-~
stellten. Aber selbst, wenn man dem Berufungsurteil in die-
sem Punkte folge, sei die Verwechslungsgefahr deshaldb zu
bejahen, weil der Bestandteil "bade" in dem genannten Klage-
zeichen auf Grund starker Verkehrsdurchsetzung die Bedeutung
eines betrieblichen Herkunftshinweises erlangt habe. Es sel
rechtsirrig, bel Zeichenbestandteileh, die von Haus aus
Bestimmungsangaben darstellen, mit Rucksicht auf ein Frei-
haltebediirfnis besonders hohe Anforderungen an den Grad
der Verkehrsdurchsetzung zu stellen. Aus dem vorgelegten
Gutachten ergebe sich fiir die Kreise der Kenner von Bade-
zus#itzen liberdies der auBlerordentlich hohe Durchsetzungs-
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grad von etwa 44 v.H. (24 von 54); das Berufungsgericht
habe hier irrig nur einen Durchsetzungsgrad von 24 v.H.
angenowmen. Wenn ein so erheblicher Teil der in Betracht
kommenden Verkehrskreisc allein aus der Verwendung des
Zeichenbestandteils '"bade" am Begihn eines dreisilbigen
Zeicheng auf die Herkunft aus demselben Betrieb schliefle,
konne die Verwechslungsgefahr, mindestens unter dem Ge-
gichbtspunkt des Serienzeichens, nicht in Abrede gestellt
wverden. Ergidnzend wmiisse noch beriicksichtigt werden, dafB
die Beklagte frilher das angegriffene Zeichen ~ wie die
Kldgerin das ihre ~ mit kleinem Anfangsbuchstaben ge-—
schrieben habe. SchlieBlich riligt die Revision auch das
Verfahren des Berufungsgerichts wegen Nichterhebung eines
Sachverstdndigenbeweises durch Meinungsumfrage.

3. Diese Angriffe ktnnen im Ergebnis keinen Erfolg
haben. o

a) Das Berufuﬁgsggricht hat nicht gegen den Grundsatz
verstoﬁen, daB die: ‘beiderseitigen Zeichen nach ihrem Ge=
samteindruck mlteinander zu vergleichen sind. Es geht da-
von aus, daB das Klagezeichen "badedas" als Ganzes eine
von Hous aus kennzeichnungskrdftige betriebliche Herkunfts-
- bezeichnung fiir einen Badezusatz darstellt; zu Recht hat
das Berufungsgericht insbesondere angenommen, daB dieses
Zeichen in nicht sprachiiblicher Weise gebildet ist und
als Ganzes vow Verkehr nicht als Bestimmungs- oder Be-
schaffenheitsangabe auigefaﬁt wird. Vom Klang, Bild und
Sinngehalt her ergeben sich bei einem Vergleich des Ge-
samteindrucks beider Zeichen keine Ubereinstimmungen, wenn
man von der fir die'Zeichenahnlichkeit'weniger bedeutsamen
Silbenzahl und von dem in beiden Zeichen am Wortanfang wie-
derkehrenden Bestandteil "bade" absieht. Infolgedessen muB—~
te das Berufungsgericht sich im Rahmen der allein entschei-
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dungserheblichen Frage der Verwechslungsgefahr mit diesem
Bestandteil befassen und'prﬁfen; ob der Verkehr wegen die-
ser Gemeinsamkeit der beiden Zeichen der ernstlichen Gefahr
einer Verwechslung der mit den beiderseitigen Zeichen ver-—
sehenen Waren hinsichtlich ihrer betrieblichen Herkunft
unterliegt.

b) Nach der sténdigen, auch vom Berufungsgericht zu-
grunde gelegten hochstrichterlichen Rechtsprechung wird
durch Bestimmungsangaben, die als Bestandteil von Waren-
zeichen verwendet werden, die Gefahr einer zeichenrecht-
lich erheblichen Verwechslung regelmiéfiig nicht begriindet.
Ubereinstimmungen in bezug auf solche Angaben konnen zwar,
venn dic Zeichen auch in bezug auf ihre zur betrieblichen
Herkunftskennzeichnung geeigneten iibrigen Teile gewisse
ibereins timmungen oder Ahnlichkeiten aufveisen, fiir den
Gesamteindruck der Zeichen von Bedeutung sein und damit
als zusdtzliches Element fiir die Verwechslungsgefahr nach
dem Gesamteindruck der Zeichen in Betracht kommen (BGH
GRUR 1966, 676, 678 - Shortening; GRUR 1965, 183, 185 -
derma; GRUR 1965, 670 -~ Basoderm). Das scheidet jedoch,
venn die Zeichen im Ubrigen nur geringe Lhnlichkeit auf-
weigsen, regelméBig vor allem dann aus, wenn die in dem
Uibereinstimmenden Zeichenbestandteil enthaltene Bestim-
mungsangabe dewm allgemeinen Spraéhgebrauch entnoumen ist
und fiir die fragliche Warenart auBevordentlich nahe liegt.
Das trifft bei dem Wortbestandteil "bade" fiir ein Badezu-
satzmittel in so erheblichem MaBSe zu, da8 es der Darlegung
ganz besonderer Umstiéinde bedurft hitte, um die vom Tatrich-
ter gewonnene Uberzeugung als rechtsirrig anzusehen.

Die Revision beruft sich damgegeniiber auf den Rechts—
grundsatz, da8 der lebendige Verkehr gelegentlich seine
eigenen Wege geht und schlieBlich auch g@at@g Beschaffen-
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heits- oder Bestimmungsangaben auf Grund langen Gebrauchs

‘durch ein cinzelnes Unternehmen als betrieblichen Herkunfts—
hinwels auffassen kann. Dabei wacht jedoch auch die Revision
fir die hier streitige Angabe von vornherein eine bemerkens- 4
werte Einschrinkung dahin, daB nicht alle Zeichen, die diesen N
Bestandteil aufweisen; als Hinweis auf den Betrieb der Klid-
gerin aufgefaBt wirden, sondern nur solche Zeichen, in de-

nen der Bestandteil in einem dreisilbigen Wort am Vor tan-

fang stehe,

Auch darin ist das Berufungsgericht der Kligerin je-
doch mit Recht nicht gefolgt. Bedenken. bestehen zwar ge-
gen die Begriindung des angefochtenen Urteils, soweit es
auf ein Freihal tebediirfnis der Mitbewerber abstellt und
als Voraussetzung fiir die Annahme einer Verwechslungsge-
fahr einen besonders hohen Grad von Verkehrsdurchsetzung
des fraglichen Zeichenbestandteils fordert. Das Berufungo-
gericht . stiitzt seine Auffassung ouf den in der N&hrbier-—
¥ntscheidung fdes;,i‘ﬁmdeggeriéhtshofs (GRUR 1960, 83, 87)
ausgesprochqnehJGxundsatz, da8 fir den aus cinem in einer
rcinen Beschaffénﬁéits- oder Bestimmungsangabe bestehenden
Zeichenbesténdteil,(dort "Nghrbier") hergeleiteten Ausstat—
tungsschutz (§ 25 WZG) eine um so groBere Breite der Ver-
kehrsanerkennung gefordert werden muB, je wmehr der Verkehr
auf die freie Benutzung der Angabe angéwiesen ist. Im vor-
liegenden Falle geht es jedoch nicht um einen selbstidndigen
,Ausstattungsschutz aus einem Zeicbenbestandteil, sondern
allein um die Frage, ob die beiden in Vergleich zu setzen-
den Zeichen nach ihrem Gesamteindruck miteinander verwech-
selt werden konnen und welche Bedeutung hierbei insbeson-~
dere die Ubereinstimmung in einewm Zeichenbestandteil hat,
der von Haus aus Bestimmungsangabe ist. Das Berufungsge-—
richt hat insoweit ilibersehen, daB ~ anders als bei dem
Zeichenbestandteil "Naéhrbier" - der Zeichenbestandteil
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"pade" ein vdllig unselbstdndiger, in besonderem Mafle bei

. den Klagezeichen in diesen aufgehender, auch nach seinem

Sinn nicht selbsténdig aufgefaBlter Wortteil ist, der dem
Verkehr nie selbstandig gegeniibergetreten ist. In einem
solchen Fall kann die Frage nach einer Verkehrsgeltung des:
Zeichenbestandteils nicht sinnvoll gestellt werden. Die fir
die Beurteilung der Verwechslungsgefahr entscheidende Frage
geht vielmehr dahin, ob die starke Verkehrsbekanntheit des
Xlagezelchens "hadedas" zur Folge hat, daf ein nicht uncr-—
heblicher Teil des Verkehrs den von Haus aus beschreibenden
Zeichenbestandteil "bade" in dem konkreten angegriffenen Zei~-
chen nicht als Bestimmungséngabe auffaBt, gondern aus seiner
Verwendung darauf schliefit, die damit gekennzeichneten Waren
stammten aus demselben Betrieb, der auch das Klagezeichen
"badedas" und die weiteren Zeichen '"badeso'" und "badefroh"
benutzt, oder doch aus einem mit diesem Betrieb wirtschaft-
lich oder organisatorisch verbundenen Unternechmen. Dabei

ist von dem Gesamteindruck der Zeichen auszugehen und zn
beachten, dal dieselbe Bestimmungsangabe je nach der Art,

wie sie verwendet und wit weiteren Wortbestandteilen zu

einem neuen ¥Wortganzen verbunden ist, nicht immer in glei-
chem MaBe als Bestimmungsangabe wirkt und auch nicht stets
das Sprachgefiihl in die gleiche Richtung lenkt.

Hinsichtlich des angegriffenen Zeichens "Badegold™
hat das Berufungsgericht die hiernach ausschlaggebende
Frage dahin beantwortet, auch der fliichtige Verkehr werde
hier nicht verkennen, daB mit dem Bestand teil "Bade' ledig-
lich dice Verwendung der angebotenen Ware verdeutlicht, nicht
dagegen auf bestehende Zusammenhinge hinsichtlich der Ur-
sprungsstatte der Ware hingewiesen werden solle.

Demgegeniiber kann der Revision nicht darin beigetreten
wverden, der Zeithenbestandteil "bade" werde schon nach der
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Art der Wortbildung der beiderseitigen Zeichen, namentlich
bei dem angegriffenen Zeichen, nicht als Bestimmungsangabe
aufgefaBt. Aus dem Umstand, daB die beiderseitigen Zeichen
als Ganzes Wortachopfungen darstellen, die nicht sprachiib-
lich gebildet sind und keinen bestimmten Hinweis auf Be-
schaffenheit oder Bestimmung der gekennzeichneten Ware ver-
witteln, 148t sich dies nicht schlieBen. Das Berufungsge-
richt hédtte zur Begriindung seines Standpunktes nicht auf
Worte der Umgangssprache verweisen brauchen, die auch als
Ganzes einen Sinn vermitteln, wie Badesalz und dergleichen.
Der von ibhm gezogene SchluB ergibt sich vielwehr bei einer
so eng mit der Verwendung der Ware zusammenhiingenden Angabe
schon aus der Natur der Sache (vgl. auch das unversffent-
lichte Urteil des erkennenden Senats vom 10. Juni 1964 -

Ib ZR 135/62 -~ Vitabad/Citobad).

Die Frage kann deshalb nur sein, ob sich hieran etwas
dadurch geéndert: hat, dafl das Gesamtzeichen "badedas" sich
in starkem MaBe als betriebliches Herkunftszeichen der Kl&-
gerin im Verkehr durchgesetzt hat. Das.ist weitgehend eine
Tatfrage, die das Berufungsgericht im Ergebnis rechtsfeh-
lerfrei Verneint hat. Auszugehen ist.hierbei von der in
der Rechtsprechuhg stets anerkannten Erfahrungstatsache,
daB der Verkehr nicht dazu neigt, Zeichembestandteile, die
erkennbar und in naheliegender Weise auf die Bestimmung
der Ware bezogen sind, entgegen ihrer sprachiiblichen Be-
deuntung nicht als solche, sondern als einen Hinweis auf
dic betriebliche Herkunft aufzufassen; daran vermag in
der Regel auch cin umfangreicher Gebrauch des G e s aw t -
'z eichens nichts zu dndern. Der Verkehr wird viel-
mehr in derartigen Fédllen das Kennzeichnende des Zeichens
in seiner vom sprachiiblichen, keinen bestimmten Sinn ver-
mittelnden Gesamtheit erblicken und das die betriebliche
Herkunft der Ware Kennzeichnende des Zeichens nicht in dem
Bestandteil erblicken, der nur auf die Bestimmung der Vare
hinweist (BGH GRUR 1960, 83, 85r -~ Nidhrbier). Anders ausge-
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driickt, kann einem Zeichenbestandteil, der einen fiir die
betreffende Warenarf ganz allgemein naheliegenden Sinnge~
halt vermittelt, nicht lediglich deshalb ein weiter zei-
chenrechtlicher Schutzumfang zugebilligt werden, weil cr
Bestandteil eines im Verkehr weitgehend durchgesetzten
Varenzeichens ist. Aus dem Grad der Bekanntheit des Ge-
santzeichens dlirfen insbesondere keine unmittelbaren Schliis-
se- nach der Richtung gezogen werden, daB der von Haus aus
eine reine Bestimmungsangabe darstellende Zeichenbestand-
teil in einem etwa entsprechenden rechnerischen Mafie flr
sich allein vom Verkehr als betrieblicher Herkunftshinweis
aufgefaBt werde, d.h. daB alle Warengeichen, in denen er
wiederkehrt, vom Verkehr als Hinweis auf die Herkunft der
Ware aus demselben Betriebe angesehen wiirden.

d) Die von der KlHgerin vorgelegten Gutachten gaben
dem Tatrichter entgegen der Ansicht der Revision keinen
AnlaB, im Streitfall gleichwohl eine dahingehende Folge-
rung zu ziehen. Zwar zielte die von der Klégerin veran-
staltete Meinungsumfrage mit ihrer sechsten Frage unmit-
telbar auf die Feststellung einer betrieblichen Herkunfts-
verwvechslung auf Grund von Warengeichen, die wmit "bade"
beginnen und drei Silben aufweisen., Diese Fragestellung
leidet jedoch an entscheidenden Mingeln, die das Ergeb-
nis der Befragung insoweit aus Rechtsgrinden als unverwert-
bar erscheinen lassen. Zundchst handelt es sich um den Fall
eines unscelbeténdigen Bestandteils ~ im Gegensatz z.B. zu
dom Bestandteil "Néhrbier"., Der Bestandteil "bade" ist dem
Verkehr immer nur in Verbindung wmit einem weiteren Bestand-
teil gegeniibergetreten und fir sich allein unselbsténdig;
deshalb hat auf die beteiligten Verkehrskreise der Be-
standteil iwwer nur in Zusammenhang wit der angefiigten
weiteren Silbe wirken kitnnen. Die gestellte Frage zielte
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deshalb von vornherein darauf ab, daB die Befragten einen
hypothetischen Tatbestand zugrunde zu legen hatten. Es '
ist aber als ausgeschlossen anzusehen, daB die Vorstellungs-
kraft der Befragten ausreichte, alle denkbaren dreisilbigen
Wortbildungen der fraglichemn Art in Betracht zu ziehen. Aus
dem gleichen Grunde lehnt es die Rechtsprechung regelumidBig
ab, die Verwendung eines bestimmten Zeichenbestandteils
schlechthin ohne Riicksicht darauf zu untersagen, in welcher
Zusammensetzung uwit weiteren Bestandtelilen er benutzt wird.
Es 188t sich ferner nicht ausschiieﬁen,_daﬂ ein erheblicher
Teil der Befragten nur an Wortbildungen gedacht hat, die
dhnlich wie das Klagezeichen "badedas! und die von der
Klidgerin nach ihrer Behauptung daneben benutzten Zeichen
"padeso" und "badefroh" eine imperative Form darstellen. .
Insofern besteht allerdings ein gewisser gemeinsemer Sinn- waf
gehalt der Klagezeichen, der aber in dem angegriffenen

Zeichen nicht wiederkehrt.

Die Reviaion beachtet ferner nicht ausreichend, daB
es fir die Frage,der Verwechslungsgefahr darauf ankomwmt,
ob die Verwendung des Bestandteils "bade" in dem angegrif-
fenen Zeichen dle Gefahr einer Herkunftsverwechslung be-
grindet, daB es also auf die besondere Art der Verwendung
des Bestandteils in dem konkret angegriffenen Warenzeichen
ankommt. Bs 148t sich nun aber nicht von der Hand weisen,
daB in dem als Substantiv empfundenen angegriffenen Zeichen
"Badegold" der Bestandteil "bade" besonders stark in seiner
Eigenschaft als Bestimmungsangabe eracheint.

Bei der Wirdigung von Meinungsumfragen, die nicht auf
dic Festostellung eines bei den Befragten bereits vorhandenen
Wissens gerichtet sind, sondern darauf abzielen, eine An-
sicht der Befragten fiir einen abstrakt gedachten, nicht
auf dic konkrete Benutzung im Verkehr abgestellten Tatbe-
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stand zu ermitteln, .ist iiberdies allgemein wit erhebliche-
ren Fehlerquellen als sonst zu rechnen (BGH GRUR 1965, 317,
320r - Kolnisch Wasser; GRUR 1966, 445, 448r - Glutamal).

Geht man hiervon aus, so kann angesichts des eingangs
gekennzeichneten Erfahrungssatzes kein Verfahrensverstol
des Berufungsgerichts darin gesehen werden, daB es bei dem :
von der Kldgerin vorgelegiten Befragungsergebnis keinen Sach- -
versténdigenbeveis erhoben hat, denn selbst dieses aus den
dargelegten Griinden noch zu gilnstig erscheinende Ergebnis
gab keinen Anlaf zu der Annahme, daB der Bestandteil "bade"
von einem nicht unerheblichen Teil der in Betracht kommenden _5
Verkehrskreise als echter betrieblicher Herkunftshinweis der
Kligerin aufgefaBt werde. Dabei kann zugunsten der Revision
davon ausgegangen werden, daB als beteiligte Verkehrskreise
nur diejenigen in Betracht zu ziehen sind, die BadezusHtze
bereits kennen, also etwa 54 v.H. der gesamten erwachsenen
Bevilkerung. Bei Viaren, die bereiis weiten Kreisen aller Be—'“
volkerungsschichten bekannt sind und fiir die Verwendung aller
Kreipe in Betracht koummen, ist an sich regeluifiig auf die
Gesamtheit der Bevdlkerung abzustellen (BGH GRUR 1963, 622,
62% - Sunkist); ob allerdings die Verwechslungsgefahr iuner-
halb derjenigen XKreise, die mnoch keine Badegusatzmittel ken-
nen, geringer ist als fiir die Kenner, ist zweifelhaft. Von
54 befragten Kennern haben nach Behauptung der Klé&gerin 24
getufert, alle dreisilbigen Warenseichen fiir Badezusitze,
die den Wortbeginn "bade" aufweisen, stammten aus demselben
Unternchmen. Das sind etwa 44 v.H., also weniger als die
Hélfte der beteiligten Verkehrskreise. Dafiir, daB das Beru-
fungsgericht irrig angenommen habe, nur 24 von 100 Befrag-
ten hatten sich so geduBert, ist schon deshald kein Anhalts~-
punkt . gegeben, weil hieriiber in den Tatsacheninstanzen ein-~
gehend verhandelt worden war und diese Frage als im Sinne
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der Klidgerin gekldrt angesehen werden konnte. Nach dem be-
reits Ausgefiihrten muB aber die Zahl von 24 noch erheblich
nach unten korrigiert werden. Im Ergebnis kann daher kein
Rechtsfehler darin erblickt werden, daB das Berufungsge-
richt die Gefahr einer echten Herkunftsverwechslung nicht
in dem erforderlichen Umfange als erwiesen angesehen hat.

Das Berufungsgericht war bei dieser Sachlage nicht ge-
notigt, idber die Frage der Verwechslungsgefahr Sachverstin-
digenbeweis zu erheben. Der Tatrichter ist in der Frage, ob
Sachversténdigenbeweis zu erheben ist, weitgehend freige-
stellt. DaB er hier aus eigener Sachkunde geurteilt hat,
ist sundichst dadurch gerechtfertigt, daB der wiederholt ge-
kennzeichnete allgemeine Erfahrungssatz im Streitfall be-
sonders Btark ins Gewicht fdllt, weil es sich bei dem iiber-
. einstimmenden Zeichenbestandteil um eine sehr naheliegende
Bestimmungsangabe handelt und dieser Bestandteil in dem an-
gegriffenen Warenzeichén auch selir klar als Bestimwmungsan-
gabe erscheint. A”é ‘Bestimmungsangabe fiir ein Badepréparat
liegt der Zeichenbeutandteil "Bade" in Verbindung wit "gold"
wesentlich nﬁher,; 1s z.B, die Verwvendung des Wortes "Alm"
in Verbindung wmit ?glocke" oder "quell" als Ursprungsangobe
fiir Milch (vgl. dazu BGHZ 34, 299, 3%06).

Es kommt hingzu, da® dem Berufungsgericht hinsichtlich.
der Verkehrsbekanntheit des Klageseichens "badedas" als Gan—
zem eine ‘hinreichende Beurteilungsgrundlage an Hand der vor-
gelegten Gutachten gur Verfligung stand, andererseits aber -
eine euf die unmittelbare Feststellung einer Verkehrsbe-
kenntheit des.Zeichenbestandteils "bade" gerichtete Mei-
nungsuufrage aus den bereits dargelegten Griinden keine si- s
chere Aussibht auf Ermittlung echter betrieblicher Herkunfte~ - .
t#uschungen versprach. Die Revision beriicksichtigt bei ihrer
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Verfahrensriige schlieB8lich nicht ausreichend, daB die
Frage, ob bei einem nicht unerheblichen Teil des hier
angesprochenen allgemeinen Publikums eine ernstliche
Gefahr der betrieblichen Herkunftsverwechslung besteht,

in erheblichem MaBe auch auf der Grundlage der allgemei-
nen Lebenserfahrung zu beantworten ist, die einem mit
derartigen Fragen stdndig befafiten Tatrichter in beson~
derem Umfang zur Verfligung steht. Geht wan aber von dem
Gesamteindruck der in Vergleich zu setzenden Zeichen aus,
80 beruht die Kennzeichnungskraft des Klagezeichens '"bade- -
das" gerade auf der eigentiimlichen, nicht nur nicht sprach-
iiblichen, sondern iiberraschend wirkenden Wortbildung, die
einen auffordernden, Aufmerksamkeit erregenden Sinngehalt
vermittelt; dabei ist der Wortbestandteil "bade", auch
fiir den fliichtigen Verkehr erkennbar, eng in diesen Sinn-
gehalt einbezogen. In dem angegriffenen Zeichen ist der
Bestandteil dagegen in erheblich abweichender Weilse verwen-
det. '

Nach alledem stellt die Nichterhebung eines Sach-
verstindigenbeweises keinen Verfahrensverstof dar.

e) Da die weiteren Bestandteile der in Vergleich zn
setzenden Zeichen sich nach Sinn, Klang und Schriftbild
deutlich voneinander unterscheiden, ist hiernach die Ge-
fahr einer unmittelbaren Zeichenverwechslung ohne Rechts-
irrtum verneint worden.

f) Aus den bereits dargelegten Griinden ist der von
Hous aus schutzunféhige Zeichenbestandteil "bade" auch
nicht geeignet, die Gefahr von betrieblichen Herkunfts-
verwechslungen unter dem Gesichitspunkt der sog. mittel-
baren Verwechslungsgefahr oder des Serienzeichens zu be-
griinden., Die Voraussetzung fiir die letztere Annahwme wére
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insbesondere, dal der ilbereinstimmende Bestandteil in

den Warenzeichen der Kliégerin als sog. Stammbestandteil
fir die Betriebsstédtte des ranghilteren Benutzers Hinweis-
charakter bestBe (BGHZ 34, 299, 301 - Almglocke); ob das
der Fall ist, richtet sich nach der Auffassung des Ver-
kehrs (BGH GRUR 1966, 35 — Multikord). Eine dahingehende
Verkehraauffassung hat das Berufungsgéricht, wie darge-
legt, ohne Rechtsirrtum als nicht feststellbar erachtet.
Das Vorbringen der Klégerin iliber die Benutzung der Zeichen
"badeso" und "badefroh" war zu unsubstantiiert, um dem Be-
rufungsgericht Veranlassung zu geben, hieraus auf die Ent-
gtehung einer Verkehrsauffassug im Sinne einer Zeichen-
serie wmit dem Wortbestandteil "bade! zu schlieBen.

g) Aus dem Umstand, da8 die Beklagte das angegriffenc
Warenzeichen frither mit kleinem Anfangabuchstében verwvendet
hat, kann gleichfalls nichts flir das Vorliegen einer Ver-
wechslungsgefahr bei der jetziger Schreibweise gefolgert |
werden; nach der auf tatshchlichem Gebiet liegenden Fest-
stellung des Berufquegﬁrichts wird eine solche Schreib-
weise bei Waren ‘der: hier fraglichen Art nicht als ungewShn- -
lich empfunden. Es fehlt ferner an einem subatantiierten
Vorbringen der Kldgerin ilber einen solchen Umfang der Be-
nutzung des angegriffenen Zeichens in der friiheren Schreib-
weise, daB mit einer Fortwirkung im Geddichtnis des Publi~
kums gerechnet werden kénnte.

h) Auch, soweit das Berufungsgericht die auf den erle-
digten Tell des Rechtsstreits entfallenden Kosten nach
§ 91 a ZP0 der Kléigerin auferlegt hat, ist ein Rechtsfeh~
ler nicht ersichtlich. Die Feststellung des Berufungsge-
richta, die Klein-Schreibweise sei nicht als ungewBhnlich
empfunden worden, rechtfertigt jedenfalls die Kostenent-
scheidung hinsichtlich dieses Teiles des Rechtsstreits,
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da es insowelt keiner abschlieBenden Priifung der Rechts-
lage in der Hauptsache bedarf (BGH NJW 1954, 1038).

II. Auch fiir einen Versto8 der Beklagten gegen § 1 UWG
liegen keine Anhaltspunkte vor. Das Berufungsgericht stellt
fest, daB weder aus der zuntichst gewdhlten Schreibweise mit-
"kleinew Anfangsbuchstaben noch aus den sonstigen Uusténden
des Falles auf eine Absicht der Beklagten geschlossen wer-
den ktnne, sich bewuBt an den guten Ruf des Klagezeichens
"badedas" anzuhéngen. Ein Rechtsirrium ist insoweit nicht
ersichtlich. Aus der bloBen Verwendung des Zeichenbestand-
teils "bade" kann entgegen der’ Angicht der Revision ein den
zelchenrechtlichen Schutz ergingzender wettbewerbsrechtlicher
Schutz unter dem Gesichtspunkt der objektiven Anndherung an
ein fremdes Zeichen nicht hergeleitet werden.,

IIT. Die Revision der KlHgerin war hiernach wit der sich
aus § 97 Abs. 1 ZP0O ergebenden Kustenfolge zuriickzuweisen.

Senatspriisidentin
Dr. Krtiger-Nieland

ist wegen Urlaubs-  pehle  Mosl  ALff  Simon
abwesenheit verhin-

dert zu unterschrei-

ben. ,
Pehle
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