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Der I b - Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 160 März 1966 u n te r  M itw irkung 
d e r  S e n a ts p rä s id e n t in  Dr« K rüger-N ie lan d  und d e r  B u n d e s r ic h te r  
P e h le , Dr« Sprenkmann, D r0 Mösl und Dr„ Simon

f ü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 8* Z iv i l s e n a t s  des 
O b e r la n d e sg e r ic h ts  München vom 6 « Dezember 1965 w ird  
au f K osten  des B ek lag ten  zu rückgew iesen<>

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Die K lä g e rin  war A lle in in h a b e r in  d e r  Darm- und Gewürz­
großhandlung & J ® ^  in  M f l H o  S ie  v e rk a u f te  m it
s c h r i f t l i c h e m  V e r tra g  vom 18, A p ril 1962 d ie s e s  H andels­
g e s c h ä f t  an den B ek lag ten , d e r  in  d ie s e r  Branche schon s e i t  
m ehreren J a h re n  t ä t i g  w ar0 Die A ußenstände und d ie  G e sc h ä f ts ­
sch u ld en  waren von d e r  Übernahme au sg esch lo ssen «  Hach § 5 
des V e rtra g e s  b e tru g  d e r  K a u fp re is  " fü r  Erwerb und Ü b erlassu n g  
von P irm a, G eschäftsräum en und In v e n ta r"  17»500,— DM; e r  
war in  zwei g le ic h e n  T e i lb e tr ä g e n  von 8«750 ,— DM am Io Novem­
b e r  1962 und 1« März: 1963 z u r  Zahlung f ä l l i g  und s o l l t e  ab
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Io Mai 1962 m it 4 v« H« v e r z in s t  werdeno H in s ic h t l i c h  
d e r  Greschäftsräum e war v e r e in b a r t ,  daß d e r  B e k lag te  in  
d ie  M ie trech te  d e r K lä g e rin  e i n t r i t t  und m it dem V er­
m ie te r  e in en  neuen M ie tv e r tra g  a b s c h l ie ß t ,  “da d e r  
d e r z e i t ig e  M ie tv e r tra g  k u r z f r i s t i g  a b l ä u f t " (§ 2 des 
V e rtra g e s )«

Der B ek lag te  h a t das G esch äft übernommen, von dem 
v e re in b a r te n  K au fp re is  jedoch  n ic h ts  b e z a h lt»  Am 2 5 ° J u n i 
1962 h a t e r  d u rch  se in e n  H ech tsan w alt den K a u fv e r tra g  
wegen a r g l i s t i g e r  Täuschung an g e fo ch ten  m it d e r  Begründung, 
d ie  K lä g e rin  habe ihm d e r W ahrheit zuw ider v o r g e s p ie g e l t ,  
s i e  habe in  den l e t z t e n  neun Monaten v o r  V e r tra g sa b sc h lu ß  
e in e n  Umsatz von 170»000,— DM e r z i e l t e  Die K lä g e r in  h a t  
m it d e r  Klage b e a n t r a g t ,

den B ek lag ten  zu r Zahlung von 17»500,— DM n e b s t 
4 Vo Ho Z insen  s e i t  1» Mai 1962 zu v e r u r te i l e n o

Der B ek lag te h a t b e a n t r a g t ,

d ie  Klage abzuweisen»

Zur Begründung h a t e r  s ic h  in  e r s t e r  L in ie  au f d ie  
A nfechtung des K a u fv e r tra g e s  b e ru fe n  und dazu a u s g e fü h r t ,  
au fgrund  d e r  u n r ic h t ig e n  Angabe d e r K lä g e r in  ü b e r d ie  Höhe 
des Umsatzes habe e r  s ic h ,  da e r  nach se in e n  B ranchenkenn t­
n is s e n  von einem B ru tto v e rd ie n s t  von 10 v» H« ausgegangen 
s e i ,  e in en  "a c h tb a re n  V e rd ie n s t"  d e r  K läg e rin  e rre c h n e t«
Die K lä g e r in  habe w e ite rh in  z u g e s ic h e r t ,  daß e r  den K aufp re is  
aus dem G esch äft e rw ir t s c h a f te n  und daß e r  m it dem V erm ie te r 
e in e n  M ie tv e r tra g  au f zehn Ja h re  m it dem R echt zu r  U n te r­
verm ie tung  a b s c h lie ß e n  könne»
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In  W ah rh e it, so  t r ä g t  d e r B ek lag te  w e i te r  v o r ,  habe 
d e r  Umsatz von August 1961 b is  A p ril  1962 n u r  82»620 ,— DM 
b etrag en »  Die K lä g e r in  s e i  v e r s c h u ld e t  gew esen; e in  g ro ß e r  
T e i l  d e r  in  d e r übergebenen  K u n d en lis te  a u fg e fü h r te n  Kunden 
habe von d e r  K lä g e r in  schon lan g e  n ic h ts  mehr bezogen  gehabt»  
Mit dem V erm ie te r habe n u r e in  F ünf j a h r e s v e r t r a g  g e s c h lo s s e n  
w erden können, in  dem d ie  U n terverm ie tung  n ic h t  g e s t a t t e t  
worden se i»  Das G esch äft habe n ic h t  n u r k e in e n  Gewinn abge­
w orfen , sondern  habe n u r m it V e r lu s t  b e t r ie b e n  w erden können» 
E r habe d ah er zwar den K au fv e rtrag  wegen a r g l i s t i g e r  Täuschung 
an g e fo c h ten , s e i  a b e r  b e r e i t ,  5«000,— DM an  d ie  K lä g e r in  
zu bezahlen»

Die K lä g e rin  h a t e ine  Täuschung des B e k lag ten  b e s t r i t t e n »  
S ie t r ä g t  v o r ,  dem B ek lag ten  s e i  es n u r darum gegangen, 
s c h n e l l  zu G eschäftsräum en zu kommen; nach  den Umsätzen habe 
e r  n ic h t  g e f r a g t ,  sondern  zu n äch st von s ic h  aus e in e n  K auf­
p r e i s  von 15» 0 0 0 ,— DM geboten» S ie  habe den B e trag  von 
170o0Q0,— DM n ic h t  a l s  Umsatz d e r  l e t z t e n  neun M onate, 
so n d ern  a l s  Umsatz des J a h re s  1961 g e n a n n t, den s i e  n u r 
sch ä tzu n g sw eise  habe angeben können, da d ie  U n te rla g en  dam als 
b e i ihrem  S te u e r h e l f e r  gewesen s e ie n ;  t a t s ä c h l i c h  s e i  d e r  
Umsatz im Ja h re  196I noch höher gew esen, näm lich  194«000,— DM« 
Irgendw elche Z usicherungen  ü b er d ie  Höhe des zu e r z ie le n d e n  
B r u t to -  oder N e tto v e rd ie n s te s  oder d a rü b e r , daß d er B ek lag te  
e in e n  M ie tv e r tra g  ü b e r  zehn Ja h re  s c h lie ß e n  k ö n n e , habe s ie  
n ic h t  abgegeben.

Das L an d g e rich t h a t nach Beweisaufnahme den B ek lag ten  
antragsgem äß v e r u r t e i l t ;  das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  d ie  B eru­
fung des B ek lag ten  zurückgew iesen» M it s e in e r  R e v is io n , d e ren  
Zurückw eisung d ie  K lä g e rin  b e a n t r a g t ,  b e g e h r t d e r  B ek lag te  
w e i te rh in  d ie  Abweisung d e r  Klage»
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E nt sch  e id  ung s g ründe:

Io Ohne R e c h tsv e rs to ß  geh t das B e ru fu n g sg e r ic h t davon 
a u s , daß d e r B ek lag te  im B e ru fu n g srec h tszu g  d ie  B ehauptung, 
e r  s e i  durch  Täuschung zum Abschluß des K a u fv e r tra g e s  bev/ogen 
w orden, nur noch d a ra u f  g e s tü tz t  h a t ,  d ie  K lä g e r in  habe ihm 
d e r  W ahrheit zuw ider f ü r  d ie  l e t z t e n  neun M onate v o r  den 
V e r tra g s  V erhandlungen e in e n  Umsatz von 1 7 0 o0 0 0 , —  DM an g e­
geben und e in en  B ru tto v e rd ie n s t  von 20. v 0 Hc genannt»

Io Zu d e r  P rä g e , w elch er Umsatz dem B e k la g te n  gen an n t 
worden i s t ,  w ü rd ig t das O b e r la n d e sg e r ie h t d ie  e in a n d e r  
w id ersp rechenden  A ussagen zw eier Zeugen:

a) Nach d e r  e r s t i n s t a n z l i c h e n  Aussage d e r  E h e fra u  des 
B ek lag ten  habe d ie s e r  b e i  d e r  l e t z t e n  B esprechung v o r  Abschluß 
des V e r tra g e s  weder nach  dem Umsatz noch nach dem V e rd ie n s t 
g e f r a g t ,  sondern  d ie  K lä g e rin  habe von s ic h  aus den Umsatz 
g en an n t, den s ie  f ü r  d ie  l e t z t e n  neun Monate m it 1 7 0 * 0 0 0 ,— DM 
angegeben habe? außerdem habe d ie  K lä g e r in  von einem  M onats­
um satz von 1 8 * 0 0 0 ,— b is  2 0 * 0 0 0 ,— DM g esp ro ch en  und ih r e  
V erd ien s tsp an n e  m it m in d esten s 20 v« Ho angegeben» D aran , 
daß von einem Umsatz f ü r  das J a h r  1961 d ie  Rede gewesen s e i ,  
könne s ic h  d ie  Zeugin n ic h t  e rin n e rn *

Demgegenüber habe d e r  S tie f s o h n  d e r  K lä g e r in , A lfre d  
b ek u n d e t, e r  s e i  zu den b e id en  l e t z t e n  B esprechungen 

zugezogen w orden, doch könne e r  s ic h  n ic h t  e r in n e rn ,  daß 
von dem Umsatz d e r l e t z t e n  neun Monate d ie  Rede gewesen sei® 
E r w isse  m it S ic h e r h e i t ,  daß e r  dem B e k lag ten  g e s a g t h ab e , 
es  s e i  b e i  einem Umsatz von 1 7 0 » 0 0 0 ,— DM und b e i  e in e r  
Gewinnspanne von 8 b is  10 v»Ho m öglich , i n  etw a 1 1 /2  Jah ren  
den K au fp re is  von 1 7 « 5 0 0 ,— DM h e ra u s z u w ir ts c h a f ten*
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b) Das B e ru fu n g sg e ric h t s i e h t  nach  d ie s e n  b e id e n  Aus­
sagen  den Beweis f ü r  d ie  Behauptung des B e k la g te n  n ic h t  a l s  
g e fü h r t  an , d ie  K lä g e r in  habe ihm e in en  Umsatz von 170„000 ,— 
DM f ü r  d ie  l e t z t e n  neun Monate v o r V e r tra g s s c h lu ß  b e i  e in e r  
B ru ttogew innspanne von 20 v , Ho z u g e s ic h e r t  * S e in e  Z w eife l
an d e r Aussage d e r  E h efrau  des B ek lag ten  s ie h t  es dur£h  
fo lg en d e  Umstände v e r s t ä r k t :

aa) Da es ü b l ic h  s e i ,  b e i  V erk au fsv erh an d lu n g en  ü b e r 
e in en  G ew erbebetrieb  a u f  den Jah re su m sa tz  und n ic h t  a u f  den 
Umsatz während e in e r  ü b e r den Ja h re sw ech se l h in ü b e rre ic h e n d e n  
Z e itsp an n e  a b z u s te l le n ,  komme d e r  D a r s te l lu n g  d e r  K lä g e r in  
g rö ß e re  W a h rs c h e in lic h k e it  zu»

bb) Das an d ie  K lä g e rin  g e r i c h te t e  S ch re ib e n  des Be­
k la g te n  vom 14o J u n i 1962 erwähne k e in e  Täuschung ü b e r  den 
Umsatz* s

cc) Die K lä g e rin  h ä t te  m it d e r  vom B ek lag ten  b e h a u p te te n  
Täuschung u n v e rn ü n f tig  g e h a n d e lt;  s i e  habe dam it rechnen  
m üssen, daß d e r B ek lag te  E in s ic h t  in  d ie  B ücher fo rd e re  und 
dann s o g le ic h  d ie  U n r ic h t ig k e i t  i h r e r  Angaben o ffe n b a r  würde*

dd) E in  s ic h  b e tro g e n  wähnender V e r t r a g s p a r tn e r  s e i  
n ic h t  b e r e i t ,  zu r Abwicklung des b e t rü g e r is c h e n  G esch äfts  
noch 5*000,— DM a n z u b ie te n , wie d e r  B ek lag te  das im S ch re ib e n  
vom Ho J u n i 1962 g e ta n  habe*

c) Zu den Z w eife ln  d aran , ob d ie  K lä g e r in  f a ls c h e  T a t­
sachen  v o rg e s p ie g e l t  hab e , kämen noch Bedenken, ob d ie  b e ­
h a u p te te  Täuschung f ü r  d ie  W ille n se rk lä ru n g  des B ek lag ten  
u r s ä c h l ic h  gewesen se i*  Denn d e r  B ek lag te  s e i  dem V o rtra g  
d e r  K läg e rin  n ic h t  e n tg e g e n g e tre te n , ihm s e i  es nur darum
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gegangen, e in  e in s c h lä g ig e s  G esch äft zu e rw erb en , w e il  e r  
in  seinem  Wohnhaus s e in  Gewerbe n ic h t  mehr habe b e t r e ib e n  
können; wenn e r  ab e r u n te r  ihm t r a g b a r  e rsc h e in e n d e n  Um­
s tän d en  ohnehin e n ts c h lo s s e n  gewesen s e i ,  G eschäftsräum e 
zu e r la n g e n , dann wäre f ü r  se in e n  K au fen tsch lu ß  d ie  Angabe 
d e r  K lä g e rin  ü b er den Umsatz n ic h t  von E in f lu ß  gewesen»
In  diesem  Zusammenhang e rsc h e in e  a u f f ä l l i g ,  daß d e r  B ek lag te  
s e in e r  E h efrau  gegenüber von einem K a u fp re is  von 1 5 °0 0 0 ,— DM 
gesp rochen  habe , den man an leg en  könne, nach  dem Umsatz des 
G esch äfts  ab e r  überh au p t n ic h t  ^ f r a g t  habe»

d) Durch Angaben ü b e r d ie  zu e rz ie le n d e  G ew innspanne, 
so l e g t  das B e ru fu n g sg e ric h t w e i te r  d a r ,  könne d e r  B ek lag te  
n ic h t  g e tä u sc h t worden s e in ;  denn sowohl im S ch re ib e n  s e in e s  
A nw alts an d ie  V e r t r e te r  d e r K lä g e rin  vom 25° J u n i 1962 
wie in  d e r  K lagebeantw ortung habe e r  au f s e in e  e ig e n e  Sach­
k e n n tn is  ü b e r d ie  in  d e r  Branche zu e rz ie le n d e n  Gewinne 
h ingew iesen» Mit d e r Behauptung, ihm s e i r e i n  B ru t to v e rd ie n s t  
von 20 v° B» z u g e s ic h e r t  w orden, s e i  e r  zudem e r s tm a ls  im 
S c h r i f t s a t z  vom 20» November 1962 h e rv o rg e tre te n »

e) Hach a llem  habe d e r  B ek lag te  k e in e n  Beweis f ü r  e in e  
Täuschung g e fü h r t ;  d ie  V orausse tzungen  f ü r  e in e  P a r t e iv e r ­
nehmung des B ek lag ten  (§ 448 2 P 0 ), daß näm lich  zum indest 
e in ig e r  Beweis f ü r  s e in e  Behauptungen e rb ra c h t  w äre , lä g e n  
n ic h t  vor«.

2° Den V o rtrag  des B ek lag ten , d e r  s ic h  m it d e r  w i r t ­
s c h a f t l ic h e n  Lage d e r K lä g e r in  b e fa ß t -  d e r  B ek lag te  h a t t e  
u n te r  Beweis g e s t e l l t ,  daß d ie  K läg e rin  b e i  V e r tra g s s c h lu ß  
ü b e rsc h u ld e t und K o n k u rs re if  gewesen s e i  -  s i e h t  das Ober­
la n d e s g e r ic h t  a l s  f ü r  den B e c h ts s t r e i t  u n e rh e b l ic h  an; auch
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d ie  Behauptung des B ek lag ten , das v e rk a u f te  G esch äft s e i  
w e r t lo s ,  habe k e in e  p ro zeß e n tsc h e id e n d e  B edeutung, da s ie  
nu r u n te r  dem G es ich tsp u n k t des B e trugs (§ 263 StGB) 
e rh e b l ic h  w äre , nach  S ach lage  ab e r d e r  Beweis n ic h t  zu 
fü h ren  s e i ,  daß d ie  K lä g e r in  in  d e r  A b sich t g e h a n d e lt  h ab e , 
s ic h  e in e n  re c h ts w id r ig e n  V erm ö g en sv o rte il zu v e r s c h a f fe n ;  
s ie  habe des G laubens s e in  können, das G esc h ä ft v e rk ö rp e re  
e in e n  dem K a u fp re is  en tsp rech en d en  Wert» Auch habe s i e  an­
nehmen d ü r fe n , es werde dem B ek lag ten  m ö g lich  s e in ,  das 
G e sc h ä f t, von d essen  W e r t lo s ig k e it  d e r  S enat n ic h t  ü b e rze u g t 
s e i ,  so  zu fü h re n , daß es f ü r  ih n  n ic h t  zu einem  V e r lu s t ­
g e s c h ä f t  werdeo

IIo  B iese  D arlegungen des an g efo ch ten en  U r t e i l s  h a l te n  d e r  
r e c h t l ic h e n  N achprüfung s ta n d *

Io Die .R ev is io n  rü g t  i n  e r s t e r  L in ie ,  das B eru fungs­
g e r ic h t  h ä t te  auch u n te r  Zugrundelegung s e in e r  B ew eisw ürdigung, 
wonach d e r B ek lag te  e in e  Täuschung durch  V o rsp ieg e lu n g  f a l ­
s c h e r  U m satzzahlen n ic h t  bew iesen  habe , w e i te r  p rü fe n  m üssen, 
ob d ie  K lä g e rin  n ic h t  nach ihrem  e ig en en  V o rtra g  und nach 
d e r  Aussage ih r e s  S tie f s o h n e s  e ine  Täuschung dadu rch  b e ­
gangen h ab e , daß s ie  f ü r  den K aufentSchluß  des B ek lag ten  
w e s e n tlic h e  Umstände n ic h t  o f f e n b a r te »

a) Nach d e r  R ech tsprechung  des R e ic h s g e r ic h ts  (RGZ 62, 
149; 77, 3 0 9 ), d e r  s i c h  d e r B u n d e sg e r ic h tsh o f  a n g e sch lo ssen  
h a t (BGH TM BGB § 123 N r0 10; § 276 (Bb) N r0 1 ) , kann e in e  
a r g l i s t i g e  Täuschung (§ 123 BGB) auch durch  V erschw eigen 
e in e r  wahren T a tsach e  begangen w erden, wenn e in e  Offe n b a ru n g s-  
p f l i c h t  b e s t e h t , k r a f t  deren  d e r A nfech tungsgegner v e r p f l i c h ­
t e t  w ar, dem A nfechtenden d ie  T a tsach e  m itz u te ile n »  Bei einem 
K a u fv e rtra g  b e s te h t  zwar k e in e  a llg em ein e  O ffe n b a ru n g sp f lic h t 
d a h in , daß d e r  V erk äu fe r v e r p f l i c h t e t  w äre , dem K äufer a l l e
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Umstände m i tz u te i le n ,  d ie  f ü r  d essen  E n tsc h lie ß u n g  e r h e b l ic h  
s e in  könn ten ; e in e  O ffe n b a ru n g s p f lic h t i s t  a b e r  in sb e so n d e re  
dann gegeben, wenn das V erschw eigen  d e r T a tsach e  gegen T reu  
und G-lauben v e rs to ß e n  wUrde und d e r  K äu fer a ls o  nach d e r  Ver­
k e h rsa u f  f a s  sung u n te r  den gegebenen Umständen d ie  M it te i lu n g  
d e r  T a tsach e  h ä t te  e rw a r te n  d ü r fe n  (BGH aaO § 123 Nr* 10); 
im b eso n d eren  g i l t  d ie s  f ü r  d ie  M it te i lu n g  von Um ständen, die 
zu r V e re ite lu n g  des V ertrag szw eck s g e e ig n e t s in d  und d ah e r  
auch fü r  d ie  E n tsc h lie ß u n g  des and eren  T e i l s  von w e s e n tl ic h e r  
Bedeutung s e in  können (BGH aaO § 276 (Pb) Nr* 1)o

b) Zu U nrecht m eint d ie  R e v is io n , d e r  B ek lag te  habe 
T a tsach en  v o rg e tra g e n  und u n te r  Beweis g e s t e l l t ,  d ie  das 
O b e rla n d e sg e r ic h t h ä t te n  zu r  P rü fung  v e ra n la s s e n  m üssen, 
ob d ie  K lä g e rin  Umstände verschw iegen  h a t ,  d ie  s i e  nach  den 
d a rg e le g te n  G rundsätzen  b e i  den V ertrag sv e rh a n d lu n g en  n ach  
Treu und Glauben h ä t t e  o ffe n b a re n  müssen*

Die K lä g e rin  h a t  nach  ihrem  u n b e s t r i t t e n e n  V o rtrag  
dem B ek lag ten  d ie  Jah re su m sä tze  f ü r  1959 und I960 g e n a n n t, 
wobei d e r  Umsatz f ü r  I960 nach  d e r  e ig en en  Angabe des 
B ek lag ten  m it 256*000,— DM angegeben worden i s t  * Für 1961 
h a t d ie  K lä g e rin  den Umsatz au fg rund  e in e r  Schätzung  m it 
170*000,— DM b e z i f f e r t ;  au fgrund  d ie s e r  Zahl h a t  nach den 
F e s ts te l lu n g e n  des an g efo ch ten en  U r t e i l s  d e r S tie f s o h n  d e r  
K lä g e r in  dem B ek lag ten  v o rg e re c h n e t, daß d ie s e r  b e i  ein^rn 
so lch en  Umsatz und e in e r  Gewinnspanne von 8 b i s  10 v , H* 
den K a u fp re is  in  etwa 1 1 /2  J a h re n  aus dem G esch äft e r w i r t ­
s c h a f te n  könne* Demgegenüber h a t t e  d e r B ek lag te  u n te r  
Beweis g e s t e l l t ,  daß d ie  Umsätze in  den e r s te n  v i e r  Monaten 
des J a h re s  1962 n u r zw ischen 7<>717,— und 9°64-1 , — DM 
m o n a tlic h  b e tra g e n  h ä t t e n ,  nachdem e r  schon in  d e r  K lage-
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erw iderung  v o rg e tra g e n  h a t t e ,  daß auch in  den Monaten A ugust 
b i s  Dezember 1961 d ie  Umsätze zw ischen 8 «, 1 0 2 ,— DM (Septem ber) 
und 10»487,— DM (A ugust) g e leg en  und n u r  im Dezember e in e n  
Stand von 14=822,— DM e r r e i c h t  h ä tten *

B ei d ie s e r  S ach lage b ra u c h te  das B e ru fu n g sg e r ic h t n ic h t  
zu p rü fe n , ob d ie  K lä g e r in , nachdem s ie  dem B e k la g te n , ohne 
daß d ie s e r  danach g e f r a g t  h a t t e ,  d ie  U m satzzah len  f ü r  d ie  
J a h re  1959, I960 und 1961 genann t h a t t e ,  auch noch v e r p f l i c h ­
t e t  w ar, a u s d rü c k lic h  d a ra u f  h in zu w eisen , daß d ie  Umsätze f ü r  
d ie  l e t z t e n  d r e i  Monate v o r dem V e r tra g s sc h lu ß  u n te r  den 
danach zu e rrech n en d en  M o n a tsd ru ch sc h n itt abgesunken w aren0 
Bis zur l e t z t e n  m ündlichen V erhandlung v o r  dem B e ru fu n g sg e r ic h t 
h a t t e  d e r  B ek lag te  s e in e  A nfechtung n u r d a ra u f  g e s t ü t z t ,  daß 
d ie  K läg e rin  f a ls c h e  Angaben gemacht h a t t e ;  in so w e it h a t 
jedoch  das O b e rla n d e sg e r ic h t den B ek lag ten  ohne R e c h tsv e rs to ß  
a l s  b e w e is f ä l l ig  angesehen«, Es könn te  danach schon z w e ife lh a f t  
s e in ,  ob d e r B ek lag te  nunmehr in  d e r R e v is io n s in s ta n z  d ie  
an g e b lic h e  V e rle tzu n g  e in e r  O ffe n b a ru n g s p f lic h t d u rch  V er­
schw eigen d e r U m satzzahlen in  den l e t z t e n  d r e i  Monaten vo r 
V e rtra g sa b sc h lu ß  a l s  neuen A nfechtungsgrund n ac h sch ieb en  kann; 
d a ra u f  b ra u c h t jed o ch  n ic h t  eingegangen  zu w erden, da d ie  
Rüge j e d e n f a l l s  aus s a c h lic h e n  Gründen n ic h t  d u rch d rin g en  
kann*

Ohne R e c h ts irr tu m  h a t das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  vom 
B ek lag ten  b e h a u p te te  "K o n k u rsre ife "  o d er Ü berschuldung d e r  
K lä g e rin  a l s  n ic h t  e n ts c h e id u n g s e rh e b lic h  angesehen , da d ie  
G esch äftso ch u ld en  vom B ek lag ten  ebenso wenig übernommen worden 
s in d  wie d ie  Außenstände«. U n s t r e i t ig  i s t  dagegen , daß aus den 
dem B ek lag ten  g en an n ten  U m satzzahlen f ü r  d ie  Ja h re  1959, I960 
und 1961 e in  n ic h t  u n b e t r ä c h t l i c h e r  Rückgang des U m satzes, 
in sb e so n d e re  im V e rg le ic h  d e r  Ja h re  I 960 und 1961, e r s i c h t l i c h
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war; d e r  B ek lag te  h a t  auch n ic h t  s u b s t a n t i i e r t  b e s t r i t t e n , 
daß ihm d ie  K lä g e r in  e in le u c h te n d e  Gründe f ü r  d ie s e n  U m satz- 
rückgang genannt h a t ,  daß n äm lich  um d ie  M itte  des J a h r e s  19 
i h r  b i s  d ah in  im G esch äft m i ta r b e i te n d e r  Sohn a u sg e sc h ie d e n  
s e i  und s ie  -  damals 74 J a h re  a l t  -  das G esc h ä ft n ic h t  a l l e i  
habe w e ite r fü h re n  können» Wenn b e i  d ie s e r  S ach lag e  d er 
b ranchenkundige B ek lag te  t r o t z  des s ic h  au fd rän g en d en  
S ch lu ß es , daß u n te r  d ie se n  Umständen e in rrw eite re r Umsatz­
rückgang n a h e lie g e , k e in e  V eran la ssu n g  s a h , s i c h  n ach  den  
U m satzzahlen d e r  l e t z t e n  Monate zu e rk u n d ig en , dann kann 
es d e r K lä g e rin  n ic h t  a l s  a r g l i s t i g e  Täuschung a n g e la s te t  
w erden, wenn s ie  n ic h t  von s ic h  aus a u f  d ie s e  Z ah len  h in w ies . 
Das g i l t  um so m ehr, a l s  d ie  K lä g e rin  -  w orauf das B e ru fu n g s­
g e r ic h t  zu Hecht h in w e is t -  s e h r  wohl d e r  Meinung s e in  konnte 
daß der h i e r  in  Hede steh en d e  U m satzrückgang, d e r  au f den 
besonderen  Umständen -  A usscheiden  des Sohnes und e ig e n e s  
hohes A l te r  -  b e ru h te , nach d e r  Übernahme des G esc h ä fts  
du rch  e in  junges» in  d e r  Branche e r fa h re n e s  E hep aar s c h n e l l  
w ied e r au fg efan g en  werden konnte»

2» Ohne E rfo lg  b l e i b t  auch d ie  v o r s o rg l ic h  erhobene 
Rüge d e r  R e v is io n , das B e ru fu n g sg e ric h t habe § 448 ZPO 
v e r l e t z t ,  indem es von d e r P arte ivernehm ung  des B ek lag ten  
A bstand genommen habe; d ie  R ev is io n  m e in t, da e in e  Zeugen­
aussage d ie  Behauptung des B ek lag ten  ü b er f a l s c h e  Angaben 
d e r  K lä g e rin  b e s t ä t i g t  h ab e , h ä t t e  » e in ig e r  Beweis" fü r  
d ie s e  Behauptung V orgelegen  und dam it Anlaß f ü r  d ie  An­
ordnung d e r  ParteiV ernehm ung bestanden»  D abei v e rk e n n t d ie  
R e v is io n , daß n ic h t  je d e  Zeugenaussage zugunsten  e in e r  P a r t e i  
schon d ie  V orausse tzung  f ü r  e in e  P arte ivernehm ung  s c h a f f t»  
L iegen  dem G erich t w idersp rechende  Zeugenaussagen v o r und 
g ib t  es aus im e in z e ln e n  n äh e r d a rg e le g te n  Gründen d e r e in en  
Aussage a l s  g lau b w ü rd ig e r den V orzug, dann h a t es  weder d ie



-  12  -

Grenzen s e in e s  Erm essens v e rk an n t noch e in e n  r e c h t s f e h le r h a f t e n  
Gebrauch davon gem acht, wenn es d ie  Vernehmung d e r  danach b e ­
weis f ä l l i g e n  P a r t e i  n ic h t  an o rd n e t; f ü r  e in e  E rm essensÜ ber­
s c h re itu n g  o d er e in en  E rm essen sfeh lg eb rau ch , a u f  d ie  a l l e i n  
e ine  Rüge nach  § 448 ZPO g e s tü t z t  werden k ö n n te  (BGH LM ZPO 
§ 448 Nr» 4 ) 3 h a t a b e r  d ie  R e v is io n  n ic h ts  d a rz u tu n  verm ocht»

I I I o Nach a llem  war d ie  R e v is io n  des B ek lag ten  m it d e r  
K o sten fo lg e  nach  § 97 ZPO a l s  unbegründet zurückzUweisen»

Krüge r-N i e lan d  P eh le

Mösl

B u n d e s r ic h te r  
D r. Sprenkmann i s t  
wegen U rlau b s v e r h in d e r t  
zu u n te rs c h re ib e n »

K rü g e r-N ie land
Simon
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