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RabattG § 4; UWG §§ 3, 1, 9a; AO betr. Sonderveranstaltungen
Vo 4. Juli 1935 BGB1 III 43-1-2-1 (Folge 67) |

Judbiliagum

Diec wahrheitsgemiBe Ankiindigung anldBlich eines Jubildums-
verkaufs, das gesamte Warenlager sei bis zu 20 % im Preise
herabgesetzt, stellt fiir sich allein gesehen keincen Verstol
gegen das Rabattgesetz oder gegen § 3 UWG dar. Sie ist auch
nicht unter dem Gesichtspunki einer unlauteren Preisver-
schleierung oder einer anreiBerischen Werbung (§ 1 UWG) zu
beanstanden.
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- Der Ib—Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom %6, Februar 1966 unter Mitwirkung
der Senatspridsidentin Dr. Kriiger-Nieland und der Bundes-
richter Jungbluth, Pehle, Dr. Mosl und A1lff

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Teil-
urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Cellc vom 29. November 7963 aufgehoben.

Der Kliger wird wmit der Klage abgewiesen, soweit
er mit den Klageantridgen zu 2a) und 2b) beantragt
hat, dic Beklagtc zu verurtcilen, es zu unterlas-
sen, bei Barverkdufen der von ihr gefilbrten Waren
des tiglichen Bedarfs; insbesondere bei Barver-
kdufen von Mobeln -~ soweit nicht die Voraussetzungen
der §§ 7 oder 9 des Rabattgesetzes vorliegen -,
Letztverbrauchern einen Rabatt von mehr als 3 %
von denjenigen Preisen, die sic ankiindigt oder
allgemein fordert, in offener oder versteckter
Form anzukiindigen und/oder zu gewshren, indem

sic ankiindigt, ihr gesamtes Warenlager sei bis

zu 20 % im Preise herabgesetzt, ohne daB dieser
Hundertsatz als fester Hundertsatz angekiindigt
wird und ohne dafl die neuen Preise zumindest
beispielhaft angekiindigt werden.

Dic Kosten des Révisionsverfahrens werden denm
Kldger auferlegt. :

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kldger ist ein in HENEP 2nsissiger Verein, der
sich dic Forderung des lauteren Wettbewerbs zum Zicle ge-
sotzt hat. Die Beklagte betreibt in H{JjjjjPein Mobelein-
richtungshaus.

Der Kldger hat vorgetragen, die Beklagte gewihre Letzt-
verbrauchern in Form von prozentualen Preisabschligen, durch
Einrdumung von Sonderpreisen und durch ceine ungerechtfertigt
unterschiedliche Preisgestaltung in ihrem Hauptgeschaft und
in ihrem Supermarkt unzuldédssige Preisnachlidssce. AuBerdem hat
er beanstandet, daB dic Beklagte in einer Zeitungsanzeige in
der HYJJJRD )llgemeinen Zeitung vom 2%. Februar 1962,
dic eincen von ihr veranstalteten Jubildumsverkauf anldaBlich
des 75-jdhrigen Bestohens ihres Unternehmens betraf, unter
anderem angekﬁndigt}hatte: "Unser gesamtes Warenlager ist
bis zu 20 % im Preisc herabgesetzt"; in dieser Ankiindigung,
um dic es sich in der Revisionsinstanz allein handelt, er-
blickt der Kliger cin unzuldssiges Rabattversprechen und
dariiber hinaus eine irrefilhrende Preisverschleierung.

Dic Beklagte ist dem Klagevortrag in rechtlicher und
zum Teil auch in tatsédchlicher Hinsicht entgegengetreten.
Was den JubilBumsverkauf angeht, so hat siec geltend gemacht,
dic Ankiindigung "bis zu 20 % herabgeéetzt" sei vorher mit
dem stellvertretenden Sachbearbeiter der Industrie-~ und
Handelskammer besprochen und von ihm gebilligt wdrden° Sie,
dic Beklagte, habe dem Publikum darin keinen PreisnachlaB
in Aussicht gestellt, sondern eine Senkung ihrer normalen
Verkaufspreisc bekanntgegeben. Unklarheiten oder Irrtiimer
hdtten durch dic Ankiindigung nicht entstehen kdnnen; dem
Erfordernias der Preisklarheit und -wahrheit werde im PFalle
einer solchen zulidssigen Sonderveranstaltung dadurch geniigt,
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daB die urspringliche Preisauszeichnung durchgestrichen und
der Jubildumspreis daneben gesetzt werde; so sei. auch in
ihrem Falle verfahren worden. Wenn allerdings keine Sonder-
veranstaltung vorliege9 moge die Rechtsansicht des Klidgers
zutreffen; darauf komme es aber hier nicht an. Im iibrigen
fehlc es an der ¥Wiederholungsgefahr. Der XKlidger selbst habe
einen schon am 2?. Februar 1962 wegen des Inserats cinge-
reichten Antrag beim Einigungsamt der Industrie- und Handelgs-
kammer nicht mehr weiterverfolgt, nachdem er iiber die Sach-
lage unterrichtet worden sei.

Das Landgericht hat diec Klage mit den damaligen Antrédgen
in vollem Umfange abgewiesen. Im zweiten Rechtszuge hat der

nderte Klagean ragc gestellt, von denen die
(Hauptantrag) und 2 b) (Hilfsantrag) dahin

N

Kldger neue Hy

» gek
Antrige zu 2 a)
gechen:

die Beklagte zu verurteilen, es bei Meidung von
Strafen zu unterlassen, bei Barverkdufen der von
ihr gefiihrten Waren des téglichen Bedarfs, insbe-
sonderc bei Barverkaufen von Mobeln - soweit nicht
dic Voraussetzungen der §§ 7 oder 9 des Rabattge-
setzes vorliegen -,

¢ o0 0 O

2 a) Letztverbrauchern einen Rabatt von mehr als
3 % von denjenigen Preisen, die sie ankiindigt
oder allgemein fordert, in offener oder ver-
steckter Form anzukundigen und/oder zu gewdhren
bzw., es zu dulden, daB Dritte, insbesondere
Tischler, Schlcpper und sonstige Wiederver-
kdufer ihn ankiindigen und/oder gewshren, in
versteckter Form insbesondere, indem sic Ein-
zelhandelspreise anderen Preiscen, insbesondere
Supermarktpreisen gegeniiberstellt und hierbei
dic Differenz zwischen den beiden Preisen hdher
bemiBt, als dem handelsiiblichen Wert derjenigen
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Leistungen entspricht, die beim Verkauf zu
Supermarktpreisen entfallen, in zum Teil
offener und in zum Teil versteckter Form,
indem sie ankiindigt, ihr gesamtes Waren-
lager sei bis zu 20 # im Preise herabge-
setzt, ohnc daB diecser Hundertsatz als
fester Hundertsatz und ohne daB die neuen
Preisc zumindest beispielhaft angekiindigt
werden;

hilfsweise zu 2 a), Letztverbrauchern einen
Rabatt von mehr als 3 % von denjenigen Preisen,
die sie ankiindigt oder allgemein fordert, in
offener oder versteckter Form anzukiindigen
und/oder zu gewdhren bzw. durch Dritte anzu-
kiindigen und/oder gewdhren zu lassen, in ver-
steckter Form insbesondere, indem sie ankiin-
digt, ihr gesamtes Warenlager sei bis zu 20 %
im Preise herabgesetzt, ohne daB dieser Hun-
dertsatz als fester Hundertsatz und ohne daB
dic neuen Preise zumindest beispielhaft ange-—
kiilndigt werden, sowie beim Verkauf von Mdbeln
an Letztverbraucher in ihrem Supermarkt den
Supermarktpreisen sogenannte Einzelhandels-
preise gegeniiber zu stellen, sofern nicht zu
diescn beiden Preisen aus dem Supermarkt mit
unterschiedlichen Leistungen und bei einer
handelsiiblicherweise gerechtfertigten Preis-~
differenz, die nicht iUberbewertet sein darf,
verkauft wird. |
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Das Berufungsgericht hat durch Teilurteil die Beklagte
unter Strafandrohung fir den Fall der Zuwiderhandlung ver-
urteilt, ces zu unterlassen,

bei Barverkiufen der von ihr gefiihrten Waren des
tdglichen Bedarfs, insbesondere bei Barverkiufen
von Mobeln - soweit nicht die Voraussetzungen dexr
§§ 7 oder 9 des Rabattgesctzes vorliegen - anzukiin-
digen, ihr gesamtbtes Warcenlager sei bis zu 20 % im
Preis herabgesetzt, ohne daB dieser Hundertsatz als
fester Hundertsatz und - sofern nicht eine Sonder-
veranstaltung vorliegt - ohne daB die neuen Preise
zumindest beispielhaft angekiindigt werden.

Mit der hiergegen eingelegten Revision verfolgt die
Beklagtc im Rahmen des ergangenen Teilurteils ihren Antrag
auf Klageabweisung weiter. Der Klidger bittet um Zuriickwei-
sung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

I. Die Revision erhebt zunidchst eine Reihe verfahrens-
rechtlicher Rilgen, die indessen im Ergebnis keinen Erfolg
haben konnen.

1. Sic macht geltend, die Ankiindigung von prozentual
herabgesetzten Preisen aus AnlaB des Jubildumsverkaufs sei
vom Kliger nicht zum Gegenstand cines besonderen Antrags
gemacht worden; das Berufungsgericht habe dem Kliger daher
durch das insoweit ausgesprochenc Verbot unter VerstoB gegen
§§ 139, 253 Abs, 2 Ziff. 2, 309 und 308 ZPO etwas anderes
gewghrt, als cr beantragt habe. |
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Der Revision ist zuzugebén9 daB die vom Kliger bean-
standeten WettbeWerbshandlungen der Beklagten in den Klage-
antridgen nicht iiberall mit der erforderlichen Klarheit her-
vortreten, weil dexr Kliger versucht, iiber diese Handlungen
hinausgehende, allgemein gehaltene Verbote gegen dic Be-
klagte 2zu erwirken, die auch nicht vorgetragene zukiinftige
Tatbestédnde erfassen sollen. Demgegeniiber ist klarzustellen,
daB eine etwaige Verurteilung der Beklagten sich nur auf
konkrete Verletzungstatbestidnde erstrecken kann, Mit weiter-
gehenden Anspriichen kann der Kliger keinen Erfolg haben,
weil die sachlich-rechtliche Priifung insoweit in unzulls-
siger Weise in dic Vollstreckungsinstanz verlagert werden
wiirde., Diecs gilt uw.a. filr die in den Antrigen mehrfach
wiederkehrende Wendung "in offener oder versteckter Form",
dic gerade das offen 1laBt, was vor der Entscheidung geklidrt
scin muld.

Die Klageantréige weisen dariiber hinaus auch insofern
Mdngel auf, als in sic Merkmale aufgenommen sind, mit denen
nicht die konkrete Verletzungshandlung als solche gekenn-
zeichnet wird, die vielmehr eine vorweggenommene rechtliche
Beurteilung dieser Handlung enthalten, wobei die Beurteilung
die vom Kliger solbst vorgetragenen rechilichen Gesichts-
punkte nicht einmal immer erschipft. So ist der Antrag hin-
sichtlich der Preisankiindigung beim Jubildumsverkauf nach
seinem Vordersatz auf das Verbot der Ankiindigung eines "Rabatts'
von mehr als 3 % zugoschnitten, wihrend der Kliger dieses
Verbot nach der Klagebegriindung keineswegs nur unter dem
Gesichtspunkt des RabattverstoBes, sondern auch unter dem
der irrefilhrenden Werbung, also des § 3 UWG begehrt (vgl.
Schriftsatz vom 22. September 7963 S. 17 Gerichtsakten II
390), wdhrend das Berufungsgericht es nach Verneinung cines
RabattverstoBes auf Grund des § 7 UWG erlassen hat.
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Die Bedenken, denen diec Klageantrige hiernach in

- weiten Teilen unterliegen und die beim ErlaB des spidtercn

Schluflurteils zu beriicksichtigen sein werden, hinderten
indessen nicht den ErlaB eines Teilurteils, welches nur

die Ankiindigung betriffit, das gesamte Warenlager sei bis

zu 20 % im Preise herabgesctzt. Diese Ankiindigung ist in
den Antrigen zu 2 a) und 2 b) als Beispielsfall einer tat- -
sdchlich vorgckommenen Verletzungshandlung aufgefiihrt, der
einen in sich abgeschlossenen'Tatbestand darstellt, einer
selbsténdigen, die Entécheidung iiber den Rest des Antrags
nicht beriinrenden Beurteilung zugidnglich ist und mithin
Gegenstand einecs Teilurteils'sein kann. Die in den Klage-
antrag'aufgenommene rechtliche Wirdigung der Ankiindigung
als "Rabatt'ankiindigung brauchte das Berufungsgericht dabei
nicht zu beachten, weil sie hinsichtlich der in Rede stehen-
don konkreten Verletzungshandlung iéiberfliissig war und das
Gericht fiir die eigenc rechtliche Wirdigung nicht binden
konnte. Es kann auch auf sich beruhen, ob das Berufungsge-
richt dabei dem Haupt- oder dem Hilfsantrage (2 a) oder

2 b)) folgen wollte, was nach Ansicht der Revision unklar
geblieben ist. Haupt- und Hilfsantrag stimmen nédmlich, so-
weit es sich um die erwdhnte Preisankiindigung handelt, bis
auf den Untecrschiod in den Floskoln "in zum Teil offener
und in zum Teil verstcckter Form" bzw. "in versteckter Form
insbesondere” miteinander diberein; diese wegen ihrer Unbe-
stimmtheit an sich unzuléssigen Floskeln sind aber bedeu-
tungslos, wenn zugleich die Verletzungsform wic hier konkret
beschrieben ist,

2. Die Revision beanstandet weiter die in der Urteils-
formel enthaltence, aus dem Klageantrage iibernommene Ein-—
schrinkung "soweit nicht dic Voraussetzungen der §§ 7 oder
9 dec Rabattgesetzes vorliegen". Ihr ist darin beizutreten,
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daB bei einem Verbot von Rabattgewdhrungen eine Einschriénkung
in dieser allgemeinen Form unéuléssig widre, welil sice die Trag-
weitc des Verbots offen lieBc und dic abschlieBende sachlich-
- rechtliche Beurteilung des Verletzungstatbestandes, die dem
ProzeBrichter obliegt, der VollStreckungsinstanz iiberlassen
wirde. Der betreffende Halbsatz, der daher auch im Klagcan-
trage fehl am Platze ist, hat aber ersichtlich nur'infolge
eincs Versehens in den Urteilstenor Aufnahme gefunden, der
deshalb, wenn das Teilurteil im iibrigen Bestand hdtte, vom
Revisionsgericht insoweit berichtigt werden konnte.

§ 7 RauGes regelt die Zuldssigkeit des Mengenrabatts,
§ 9 RabGes bestimmt die Personengruppen, denen ausnahmsweigc
Sondernachlidssc und Sonderpreise gewdhrt werden diirfen. Beidc
Regelungen haben keinc Beziehung zu der hier allein zu beur-
teilenden Ankiindigung der Beklagten anlidBlich ihres Jubiliume-
verkaufs, ihr gesamtes Warenlager sei bis zu 20 % im Preisc
herabgesetzt. Wie aus dem Prozefvortrag beider Parteien
zweifelsfrei'hervorgeht, hatte die Beklagte eine solche
Ankiindigung niemals nur fir die im Urteilstenor ausgenommcnen
Pdlle ins Auge gefaBit, daB groBere Warenmengen abgenommen
wurden oder daB die Kiufer cinem der in § 9 RabGes genannten
Personenkreis angehvrten. Eine solche Beschrénkung stidnde
auch mit dem Inhalt der Ankiindigung im Widerspruch, Derar-
tige PFallgestaltungen lagen mithin so sehr auBerhalb des in
dem Teilurteil behandelten Verletzungstatbestandes, daB ihre
Beriicksichtigung im Klageantragé und im Tenor dieses Urteils
ersichtlich keinen verniinftigen Sinn ergibt und deshalb auch
keine echte Einschriankung des begehrten und erlassenen Verbots
bedeutet. Dem Berufungsgericht ist dabei entgangen, daB die
Auffihrung der §§ 7 und 9 RabGes im Klageanitrage nur im Zu-
sammenhang mit der Ansicht des Kligers verstdndlich ist, die
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Beklagte verletze Vorschriften des Rabattgesetlzes. Da das
Berufungsgericht die Verurteilung aber gerade nicht auf

das Rabattgesetz gestiitzt und den auf dieses Gesetz sich
bezichenden Vordersatz der Klageantridge zu 2 a) und 2 b)
folgerichtig auch nicht in die Urteilsformel aufgenommen
hat, hdtte es allein deshalb schon die Fille der §§ 7 und

9 RabGes gleichfalls nicht darin erwihnen diirfen. Der Inhalt
des erlasscnen Verbots wird durch dieses Versehen aber nicht
beriihrt; vielmehr konnte die sinnwidrige Einschriankung weg-
gelassen werdeng ohne daB dieser Inhalt sich der Sache nach
verdndert. Einer Aufhebung des angefochtenen Urteils h#tte
¢s mithin aus diesem Grunde nicht bedurft.

3. Eine weitere formelle Riige der Revision geht dahin,
das Berufungsgericht habe den Widerspruch der Beklagten gegen
die Klagednderung iibersehen, mit der unter anderem auch die
Anzeige des Jubiliumsverkaufs in den Rechtsstreit eingefiihrt
worden war, und es habe daher dic Sachdienlichkeit dieser
Klagesnderung nicht gepriift. Auch diesec Rﬁge'dringt nicht
durch,

Die Klagednderung, die der Kldgoer bereits im ersten
Rechtszuge, wenn auch mit einem abweichend gefaBten Antrage
vorgenommen hatte (Schriftsatz vom 3. Dezember 1962, Gerichts-
akten I 124), ist schon vom Landgericht stillschweigend zuge-
lassen worden, Es besteht kein Anhalt fiir die Annahme, daB
das Landgericht hierbei den Widerspruch der Beklagten iiber-
schen habe, der in dem erst nach der miindlichen Verhandlung
eingereichten, aber der Beklagten vorbehaltenen Schriftsatz
vom ?1, Dezember 1962 enthalten war (Gerichtsakten I 126,
141), Vielmehr kann aus dem FProzeBverlauf und den Griinden
des erstinstanzlichen Urteils in ihrer Gesamtheit entnommen
werden, daB es dem Landgericht sachdienlich erschienen ist,




auch iiber den neusvorgetragenen:Sachverhalt- abschlicBend zu
entscheiden. Die Sachdienlichkeit der Klagednderung brauchte
unter diesen Umstanden in den Urteilsgriinden nicht besonders
ersrtert zu werden (RGZ 755, 227, 229),

Selbst wenn das Urteil des Landgerichts indesseén in
dicsem Punkte zu beanstanden wire, so hdtte sich der Wider—
spruch der Beklagten doch im zweiten Rechtszuge érledigt°
Die Beklagte ist in dicsem Rechtszuge darauf vor der Ver-
handlung zur Sache nicht mehr zurilickgekommen., Sie hat sich
im Gegenteil auf diec damals neu gestellten Klageantrige zu
2 a) und 2 b), in die der Kléger nunmehr anders als in der
ersten Instanz die Preisankiindigung fiir den Jubildumsver-
kauf ausdriicklich aufgenommen hatte, vorbehaltlios eingc-
lassen; c¢rst in einem widbrend der Spruchfrist eingereichten
Schriftsatz, der aber nicht die Sache selbst, sondern nur
dic Streitwertfestsetzung betraf, hat sie bveildufig von der
"nach diesseitiger Auffassung unzulédssigen Klagednderung"
gesprochen. |

Nach alledem kann die Beklagte in dexr Revisionsinstangz
nicht mehr mit der Riige gehort werden, das Berufungsgericht
habe die im Hinblick suf ihren Widerspruch erforderliche
Priifung versdumt, ob die Klageinderung sachdienlich gewesen
sei.

4. Nicht gerechtfertigt ist sodann der Ahgriff der
Revision, die Formel des angefochtenen Urteils sei inso-
fern unverstindlich und zumal im Vergleich mit den Griinden
widerspruchsvoll, als darin zweimal die Sonderveranstaltungen
erwvadhnt seien, wobei das Berﬁfungsgericht diese Veranstal-
tungen zundchst von dem Verbot gédnzlich ausgenommen, sie
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dann aber, wie sich dies auch aus den Griinden ergebe, fir
den Fall der Ankiindigung einer prozentualen Preisherab-
setzung ohnc festen Hundertsatz gleichwohl in das Verbot
einbezogen habe. In diesem Punkte iibersieht die Revision,
dafl dic Sonderveranstaltungen in der Urteilsformel in Wahr-
heit nur einmal, némlich im Zusammenhang mit dem Verbot der
Ankiindigung ohne festen Hundertsatz genannt sind; die -
allerdings, wic schon dargelegt, sinnwidrige - Ausnahme von
dem Verbot bezieht sich dagegen nicht auf Sonderveranstal-
tungen (§§ 7 bis 9 UWG), sondern auf Tatbestidnde des Rabatt-
gesetzes (§§ 7 und 9 RabGes), die zu dem Pragenbereich der
Sonderveranstaltung in keiner Beziehung stehen.

5. Unter Bezugnahme auf § 286 ZPO bemidngelt die Revisic
schlieBlich noch, das Berufungsgericht habe die umstrittene
Juriljumswerbung in der Zeitungsanzeige vom 2%. Februar 7962
beurteilt, ohne diese Anzeige iiberhaupt gesehen zu haben;
daher habe ces auch nicht beachtet, daR die Anzeige die von
ihm zu Unrecht vermifiten Preisbeispicle fiir die neuen Preise
gebracht habe; auf diesem Mangel beruhec die Verurteilung zur
Unterlassung einer Preisankﬁndigung, beli der dic neuen Preis
nicht bcispielhaft angekiindigt seien.

Dicse Beanstandung trifft nicht zu. Die Zeitungsanzeige

‘vom 21, Pebruar 1962, dic den Gegenstand des Teilurteils bil

det, war dem Berufungsgericht vom Kldger am 9. November 7962
in dor miindlichen Verhandlung des Verfahrens betreffend den
ErlaB einer cinstweiligen Verfiigung vorgelegt worden, das
unter den Parteien des vorliegénden Rechtsstreits schwebte
und densclben Sachverhalt betraf (Sitzungsniederschrift vom
9. November 1962 nebst Anlagen, Beiakten 17 Q %5/62, 708,
111). Sie war algo sowohl den ProzeBSparteien als auch den
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im vorliegenden Rechtsstreit erkennenden Gerichten bekannt,
in den sie mit Schriftsatz des Kligers vom 3. Degember %962,
doh, unmittelbar nach der zweitinstanzlichen Verhandlung im
Verfahren der einstweiligen Verfiigung und nach der Verkiin-
dung des dort ergangencn Berufungsurteils vom 23. November
1962 cingefiihrt worden ist. Die Anzeige enthilt entgegen dem
Vortrag der Revision keine Preisbeispiele. Die von der Revi-
sion iiberreichte frilherc Anzeige vom 16. Februar 1962 war
nicht Gegenstand des Rechtsstreits in den Tatsacheninstanzen
und wiirde abgeschen davon, daB es auf sie rechtlich nicht
ankommt, in der Revisionsinstanz schon aus diesem Grunde
nicht beriicksichtigt werden konnen.

II. Das Berufungsurteil unterliegt hiernmach in ver-
fahrensrechtlicher Hinsicht keinen durchgreifenden Bedenken.
In der Sache selbst dagegen nilt es einer rechtlichen Nach-
priifung nicht stend. '

“, Die Revision wendet sich vorweg mit Recht dagegen,
daB das vom Berufungsgericht erlassene Verbot sich auch gegen
Preisankiindigungen auBerhalb von Sonderveranstaltungen richtet.
Das Berufungsgericht hat dazu ausgefithrt, der Vortrag der Be-
klagteh ergebe nicht eindeutig, daB sie allgemein, d.h. auBer-
halb von Sonderveranstaltungen, von der beanstandeten Werbung
keinen Gebrauch machen wolle; das Gegenteil habe sie sogar im
Schriftsatz vom 21. Januer 1963 (Gerichtsakten I 227) erklurt.
Dag ist unzutreffend. Die der Klage zugrunde liegende Ver-
letzungshandiung war die Preisenkiindigung anléBlich eines
nach § 3 der Anordnung des ehemaligen Reichswirtschaftsmini-
sters betreffend Sonderveransidltungen vom 4., Juli 1935
(RAnz Nr, 158 = BGBl III 43-1-2-1, Folge 67) zulissigen
Jubildumsverkaufs. DaB die Beklagte sich derselben Preis-



ankiindigung jemals auch auBerhalb dieses Verkaufs bedient
hat, ist weder vorgetragen noch festgestellt. Insoweit
hatte dem Klédger das Rechtsschutzbediirfnis fiir eine Unter-
lassungsklage daher nur unter dem Gesichtspunkt der Vor-
beugung gegeniiber einem in naher Zukunft bevorstchenden
Wettbewerbsverstol zugébilligt werden konnen. Es besteht
indessen nicht der mindeste Anhalt fir die Annahme, daf3

die Beklagte auBerhalb von zuldssigen Sonderveranstaltungon
Preise in derscelben Weise ankiindigen wird, wie dies aus An-
laB des Jubilgumsverkaufs geschehen ist. Die vom Berufungs-
gericht angefithrte Schriftsatzstelle nimmt ausdriicklich auf
den Jubildumsverkauf Bezug. Die Beklagte bestreitet dort dic
Behauptung des Klidgers, sie habe seinergeit im Zusammenhang
mit dem Verfahren vor dem Einigungsamt der industrie- und
Handelskammer erkldrt, Formulierungen wie "Preiserméfliigung
bis zu 20 %" nicht zu wiederholen. Dieses Verfahren aber
hatte nur dic Zeitungsanzeige filir den JubilHumsverkauf zun
Gegenstande, die ihrem ganzen Inhalt nach nur auf einen
solchen Verkauf zugeschnitten war. Dariiber hinaus hat dic
Beklagte in demselben Schriftsatz auf der folgenden Secite
(¢erichtsakten I 222) sogar noch bemerkti, wenn keine Sonder-
veranstaltung vorliege, so mbge diec Rechtsansicht des Klid-
gers zutreffen, fiir diesen Fall aber kinne die streitige
Rechtsfrage vbllig dahingestellt bleiben. Aus dieser vom
Berufungsgericht tiberschenen Bemerkung geht unmiBverstind-
lich hervor, daBl die Beklagte ihre gesamten vorausgchenden
Ausfilhrungen nur auf den Fall einer zuléssigen Sonderver-
anstaltung wie den des Jubildumsverkaufs bezogen wissen

und sich nicht etwa des Rechtes beriihmen wollte, auch un-
abhingig von einer solchen Veranstaltung mit der beanstan-
deten Ankiindigung werben zu diirfen. Die Verurteilung der
Beklagten geht danach in jedem Falle insofern zu weit, als
sie sich auch auf Preisankiindigungen auBerhalb von Sonder-
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veragnataltungen erstreckt. In diesem Umfange hatte der von
dem Teilurteil erfaBite Teil des Klageantrags vielmehr in
jedem Falle abgewiesen werden miissen.

2. Auch fir den Fall einer Sonderveranstaltung kann
das vom Berufungsgericht ausgesprochene Verbot aber nicht
aufrecht erhalten werden.

a) Dies gilt allerdings nicht schon deshalb, weil es
-~ wie dic Revigion meint - mit Riicksicht auf die¢ Seltenheit
von Jubiliumsverkiufen, die nur nach Ablauf von jeweils 25
Jahren abgehalten werden dilrfen, an der Wiederholungsgefahr
fehlen wiirde. Denn dic Beklagte hdlt ihre Ankiindigung auch
bei sonstigen Sonderveranstaltungen filr zulidssig. Zwar kann
es sich dabei nur um Verkaufsveranstaltungen besonderer Art
im Sinne des § 9 a UWG und der AQ vom 4. Juli 7935 handeln.
Dazu gehoren weder die in §§ 7, 7 a - ¢ UG geregelten Aus~
verkdufe und Réumungsverkdufe {(vgl. A0 § ° Abs. ?) noch die
regclméﬁigengséber auf bestimmte Warengattungen beschrinkten
AbschnittsschluBverkdufe nach § 9 UWG, fiir welche dic Ver-
ordnung dcs Bundeswirtschaftsministers vom 13. Juli 1950
(BAnz 135 = BGB1 III 43-1~%=1, Folge 67) besonderc, auch
die Preisankiindigung betreffende Bestimmungen enthdlt. Die
Preiswerbung boi den zsuletzt genannten Veranstaltungen ist
‘deshalb nicht Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits. Die
vielmehr allein hier in Betracht kommenden Sonderveranstal-
tungen nach der A0 vom 4. Juli 1935 werden im Hinblick auf
das in § 2 der A0 vom 49 dJuli 1935 ausgesprochene Verbot ver-
hdltnismdBig selten sein. Sie kOnnten aber namentlich im
Rahmen des.§ 5 der AC immerhin auch in anderen als den Jubi-
ldums jahren abgehalten werden. Diec Moglichkeit, daB die Be-
klagte dic umstrittene Preisenkiindigung aus AnlaB einer sol-
chen Veranstaltung wicderholen Werde, 148t sich daher ohne
weiteres nicht von der Hand weisen.,
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b) Dagegen war die Ankiindigung als solche nicht zu
beanstanden. Dabei braucht hiocr nichiv abschlieBend ent-
schieden zu werden, unter welchen Umstdnden allgemein die
Werbung fir herabgesetzie Preise unter Angabe von Hundert-
satzen wettbewerbsrechtlich zulidssig oder unzulédssig er-
scheint. Vielmechr geht es im Streitfalle allein darum, ob
bei der Ankiindigung einer erlaubten Sonderveranstaltung im
Sinne der AO vom 4. Juli 1935 dic beli dieser Veranstaltung
gebotenen Preisvorteile durch den Werbesatz verlautbart
werden diirfen: "Unser gesamtes Warenlager ist bis zu 20 %
im Preise herabgesetzt". Der Klageantrag enthdlt dabei noch
eine weitere Einéchrénkung; denn der Kldger begehrt das Ver-
bot dieses Werbesatzes nicht schlechthin, sondern nur fiir
den Fall, daB der angegebene Hundertsatz nicht als fester
angekiindigt wird und die neuen Preise nicht zumindest bei-
spielhaft bekanntgegeben werden.

ga) Die Ankiindigung verstiBt nicht gegen die Vorschriften
des Rabattgesetzes. Auch das Berufungsgericht, dessen Ent-
scheidung die Revision insoweit als ihr glinstig nicht an-
greift, hat darin einen solchen VerstoB nicht erblickt. Es
hat allerdings zundchst ausgefiihrt, diec Beklagte habe nichi
deutlich zu erkennen gegecben, dafB éie ihre bisherigen Preise
allgemein aufgehoben und bis zu 20 % hepabgesctzt habe; die
Gegenitberstellung der von der Ware nicht entfernten alten
Auszeichnungen mit den neuen Preisen, die sic nach ihrem
Vortrag vorgenommen habe, sei nach § % RabGes unzulissig
gewesen. 0b dieser Auffassung beizutreten wére, kann im
vorliegenden Zusammenhang auf sich beruhen; denn abgesechen
davon, daf3- die Preisgegeniiberstellung in den Geschidftsriumen
nicht Gegenstand des Klageantirags ist, hat das Berufungsge-
richt an diescr Stelle nur den hier nicht gegebenen Fall im
Auge gehabt, daB die Ankiindigung auBerhaldb einer Sonderver-
anstaltung erfolgt wdre. In dem angefochtenen Urtecil heiBt




<

es némlich weiter, fiir eine zuldssige Sonderveranstaltung

im Sinne des § 3 A0 vom 4. Juli 1935 sci eine Ausnahme zu
machen, weil die bei einem Jubilgumsverkauf angekiindigten
ermdffigten Preisc die bei dieser Gelegenheit vom Unter-
nehmer ahgekﬁndigten oder allgemein geforderten Preise

seien, dic als unechte Sonderpreise auch in Prozentform
bekenntgegeben werden dirften; der Durchschnittsleser einer
Anzeige wisse heute, daB bei Sonderveranstaltungen der herab-
gesetzte Preis der zeitlich begrenzte Normalpreis sei.

In den zuletzt wiedergegebenen Ausfithrungen des Beru-
fungsgerichts tritt, von der Verwendung des hier nicht pas-
senden, zumindest mifiverstindlichen Begriffs "Sonderpreisc®
abgesehen, kein Rechisfehler zutage. Nach § i, 2 RavGes ist
beim Verkauf von Waren des tidglichen Bedarfs an den letzten
Verbraucher dic Ankiindigung oder Gewdhrung von Preisnach—
lissen (Rabatten) unzuldssig, dic drei vom Hundert des Prei-
ses der Ware iiberschreiten; Preisnachléisse sind dabel in

"erster Linie Nachlédsse von den Preisen, die der Unternchmer

ankiindigt odeor allgemein fordert., Dic Entscheidung hingt
hiernach davon ab, ob nach dem Inhalt der Anzeige die Be-
klagte ihrc fritheren Preisc als angekiindigte oder allgemein
geforderte Preisc aufrecht erhalten und davon lediglich einen
NachlaB bis zu 20 % versprochen, oder ob sic diese Preise
aufgehoben und durch neuweo, bis zu 20 % niedrigere Preise
eraetzt hatte; dabei kommt es wiederum, wie das Berufungs—
goricht richtig erkannt hat, nicht auf die Vorstellung, von
der dic Beklagte selbst ausgegangen ist, sondern darauf an,
wic die 4nzeige auf den durchschnittlichen Verbraucher wirken

muBtce (BGH GRUR 196%, 367, 369 - Schlepper).
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Bei der Beurteilung dieser Wirkung konnte schon der
 Wortlaut der Anzeige nicht v6llig auBer Betracht gelassen
werden, wenn cr auch fiir sich allein noch nicht unbedingt
entscheidend war. Ebenso wie ein nicht unbeachtlicher Teil
der Verbraucherschaft bei dem Worte "Rabatt" in etwa an das
denken wird, was auch das Gesetz unter einem Rabatt ver-
steht, nimlich an eine.preisliche Vergiinstigung gegeniiber
einem von dom betreffenden Unternehmer an sich geforderten
hoheren "Normalpreis" (EGH aa0), wird der Verkehr die An-
kilndigung, alle Warc sci im Preise "herabgesetzt'", bei un-
gezwungener Betrachtung dem sprachlichen Sinn entsprechend
dahin auffasgen, daB die bisherigen "Normalpreise" aufge-
hoben und durch neuc, niedrigere "Normalpreise" ersetzt
scien, Zu dieser Auffassung wird der Verkehr nuach der Lebens-
erfehrung zumal dann gelangen, wenn das AusmaB der als solche
bezeichneten Herabsetzung anders als bei der ﬁblichen Rabatt-
gewdhrung nicht fir alle Waren oder fiir groBere Warengruppon
in einheitlicher Hohe, sondern unterschiedlich bestimmt wird,
wic dies aus der Ankiindigung einer Preissenkung 'bis zu 20 A
zu entnehmen ist. Die Annahme, daB es sich um eine echte
Preisherabsctzung handelt, liegt ferner besonders nahe, wenn
dic Preisherabsetzung im Zusammenhang mit einer zuldssigen
Sonderveranstaltung, insbesonderc anldBlich eines Geschdfts-
jubildums angezeigt wird. Eine Sonderveranstaltung ist eine
Verkaufsveranstaltung im Einzelhandel, die auBerhalb des
regelmdfigen Geschdftsverkehrs stattfindet und deren Ankiin-
digung den Eindruck hervorruft, daB besondere Kaufvorteile
ceboten werden (§ * Abs. 1 AO vom 4. Juli 1935). Dem so ge-
kennzeichneten Wesen einer solchen Veranstaltung entséricht
die Vorstellung, daB dabei die im regelméfli‘gen Geschidftsver-
kehr giiltigen Preisc aufgehoben und durch andere, dem Ver-
braucher vorteilhaftere Preise ersetzt seien,
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Wenn das Berufungsgericht nach alledem festgestellt
hat, da bei einem Jubildumsverkauf wic dem der Beklagten
auch nach der Ansicht des durchschnittlichen Verbrauchers
der herabgesctztc Preis der nunmehr angekiindigte Normal-
preis, der frithere Preis dagegen ungliltig sei, so kann dem
aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden. Diese Fest-
stellung widre auch dann rechtlich nicht angreifbar, wenn ecin
Teil der Verbraucherschaft mit der Moglichkeit rechnen sollte,
daBB der Unternehmer nach Abschluf der Veranstaltung wieder
zu den friiheren Preisen zuriickkechren werde, was indessen
zumindest ungewiB ist und voraussctzen wirde, daB diec im
Preisc herabgesetzten Warenbesténde bis dahin noch nicht
verkauft sind. Die zeitliche Begrenzung exgibt sich zwangs-
1gufig sus dem Charakter der Sonderveranstaltung; aus ihr
folgt jedoch nicht, daB die Preise, die wdhrend der Veran-
staltung in dem Unternehmen des Veranstalters allein maB-
gebend sind, nicht als diec angekiindigten oder allgemcin
geforderten Preigsc des Unternehmers angesehen werden wilrden,

Im Streitfalle faﬁden die Kaufinteressenten ihre vom
Berufungsgericht festgestellte Auffassung vom Inhalt der
Zeitungsanzeige im iibrigen noch dadurch bestdtigt, daB,
wic das Berufungsgericht auf Grund des unbestrittenen Vor-
trags der Beklagten weiterhin festgestéllt hat, an der Ein-
zelware jeweils der neue Preis dem durchgestrichenen friihe-
ren Preis gegeniibergestellt war. Entgegen der Ansicht, dic
das Berufungsgericht an anderer Stelle vertreten hat, wurde
durch diesc Art der Gegeniiberstellung dic Ungultigkeit des
alten Preises erkennbar gemacht und die Tatsache verdeut-
licht, daB der gewdhric Vorteil in einer Anderung der ange-
kiindigten oder allgemein geforderten Preise bestand.
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In rechtlicher Hinsicht ist im vorliegenden Zusammen-
hang auflerdem noch folgendes zu beachten. Sonderveranstal-
tungen, die nur in den engen Grenzen der AO vom 4. Juli 1935
iiverhaupt erlaubt sind und danach seltene Ausnahmen darstel-
len, stchen zu den WerbemaBnahmen, die durch das Rabattge-
setz bekdmpft werden sollen, in keiner inneren Beziehung
(zutreffend Reimer/Krieger, Zugabe- und Rabattrecht, S. 124).
Allerdings diirfen auch im Rahmen solcher Veranstaltungen
Nachlisse von den dabei maBgebenden Preisen nur in der Art
und in dem Umfangc angekiindigt und gewdhrt werden, wie das
Rabattgesetz dies zulidBt. Dic Ankiindigung von "Rabatten"
unter Wahl dieses Wortes wiirde daher angesichits der land-
liaufigen Bedeutung des Wortes "Rabatt" auch hier Bedenken
begegnen; denn gie konnie der Vorstellung, daB eine Preis-
senkung vorliege, entgegenwirken und zudem dahin verstanden
werden, daB c¢in NachlaB auf die anlaBlich der Sonderveran—
staltung an sich schon herabgesetzten Preise cingerdumt werde,
Dagegon werden Vorschriften des Rabattgesetzes nicht verletat,
wenn durch dic Bekanntgebe einer in einem Hundertsatz ausge-
drickten Preisherabsetzung, dic als solche begeichnet ist,
die boi der Veranstaltung gewdhrten und vom Verkehr als selbst-
versténdlich erwarteten Preisvorteile sclbst erliutort werden.
Der Anreiz, decr von der werbemdBigen Herausstellung von Preis-
vorteilen ausgeht und desscn libermiBige Ausnutzung das Rabatt-
gesetz verhindern soll, ergibt sich bei einer:Sonderveranstal-
tung bereits aus der Natur dieser Verkaufsveranstaltung. Der
Art, in der dic Vorteile angckiindigt werden, kommt daher, von
der Zielrichtung der Rabattvorschriften her gesehen, hier nicht
dieselbe Bedeutung zu, die einer Preisankiindigung im regel-
miBigen Geschaftsverkehr beigemessen werden mii8te. Im regel-
mifligen Geschéftsverkehr kann vielfach schon diec Hervorhebung
eines Hundertsatzes den Anschein eines Preisnachlassges im
Sinne des Rabattigesetzes hervorrufen, sofern nicht die gewidhlte
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Bezugsgrofle eindeutig erkennen 1d8t, daB es sich bei ihr
nicht um den derzeit gliltigen angekiindigten oder allgemein
geforderten "Normalpreis" des Unternehmens handelt. Dem—
gegeniiber wird bei der Preisankiindigung anldBlich einer er-
laubten Sonderveranstaltung umgeckehrt die Verlautbarung
eines Hundertsatzes in rabattrechtlicher Hinsicht unbedenk-
lich scin, sofern nicht durch hinzutretendé Umstdnde - etwa
dic Wahl des Wortes "Rabatt" ~ der Eindruck erweckt wird,
dafl in Hohe dieses Hundertsatzes von einem auch wdhrend der

" Veranstaltung giiltigen Normalpreise abgewichen werde. Solche

Umstdnde sind im Streitfalle nach dem vorgetragenen und fest-
gestellten Sachverhalt nicht erkennbar; aus dem Wortlaut der
Ankiindigung ergibt sich im Gegenteil, daB die "Normalpreise"
gesenkt worden scien (im Ergebnis wic hier: Reimcr/xrieger
aa0 und S, 123; Baumbach/Hefermechl, Wettbewerbé— und Waren-
zeichenrecht 9. Aufl. § 1 RabGes Anm. *9; Godin/Hoth, Wettbe-
werbsrecht, § 4 RabGes Anm. 25 S. 361; Tetzner, RabGes § 1
Anm, 93, 12%; a.M. Michel/Weber/Gries, RabGes § 1 Anm. 10

S. 34).

bb) Das Berufungsgericht hat die umstrittene Ankiindigung

" mit der aus der Urteilsformel sich ergebenden Einschrinkung

unbeschadet der Verneinung eines RabattverstoBes verboten,
welil, wic eo meint, die Ankiindigung einer Preissenkﬁng in
der unbestimmten Hohe "big zu" 20 % unklar und irrefiihrend
sei;'der Leser, so hat es dargelegt,'erfahre nicht, in wel-
cher bestimmten Hohe und auf welche der zahlreichen ange-
botenen Mobel c¢ine Préiserméﬁigﬁﬁg_ggwéhrt werden solle;

der Kaufinteressent kinnc das AusmaB der Verginstigung erst
erkennen, wenn er das Geschéftslokal der Beklagten aufsuche;
danach liege eine Siftenwidrige Preisverschleierung vor.
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Dieser Beurteilung kann nicht gefolgt werden.

Das angefochtene Urteil gibt keine Begriindung dafiir,
inwiefern das Publikum durch die Werbeanzeige der Beklagten
hitte irregefiihrt werden konnen. Eine Irrefiihrung hiatte vor
gelegen, wenn dic Ankiindigung der Preisherabsetzung '"bis 2zu
20 %" einc unrichtige Angabe enthalten hiatte, dic geeignet
gewesen wire, den Anschein eines besonders gilinstigen Ange-
bots hervorzurufen (§ 3 UWG). Es ist indessen nichts dafiir
- dargetan, daB die Ankiindigung nicht der Wahrheit entsprach.
Sie besagte cindeutig, simtliche Waren des Warenlagers der
Beklagten scien im Preise herabgesetzt, wobei das Ausmafl
der Herabsetzung unterschiedlich sei und im Hgchstfalle
20 % des fritheren Preisces betrage. Diese Angabe hdtte un-
richtig secin kénnen, wenn dic Preise nicht fir alle Waron,
sondern nur fiir einen Teil gesenkt worden widren, ferner,
wenn das HochstmaB der Preisherabsetzung den genannten Hun-
dertsatz von 20 % nicht errcicht hiétte, oder etwa auch, wenr
dic htchste Senkung von 20 % nur bei einem unbedecutenden, in
Rahmen des Gesamtangebots nicht ing Gewicht fallenden Toil
der Waren durchgefiihrt, die Preisherabsetzung im iibrigen
aber beiridchtlich hinter diecsem Hundertsatz zurickgeblieben
wirae., Nach koiner dieser Richtungen sind jedoch irgendweiche
Tatsachen vorgetragen‘und festgestellt worden. Der Auffas-
sung dos Kldgers, bei einer PreiSwerbung der vorliegendeh
Art miisse das werbende Unternehmen seinerseits darlegen und
bewoiscn, daBl seince Preilsgestaltung der Ankiindigung ent-
spreche, kann nicht beigetreten werden. Wer behauptet, daB
eine Werbeangabevgegen § 3 UWG verstoBe, ist beweispflichtig
dafiir, daB die Angabe unrichtig ist. Er darf sich nicht auf
dic bloBe Behauptung der Unrichtigkeit beschrinken, ohne
dafiir irgendeinen Anhaltspunkt beizubringen, und ces dem ande
ren Teil iiberlassen, die Richtigkeit der Angabe nachzuweisen
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Besondere Umsténde, die ausnahmsweise zu einer Umkehr der
Beweiglast filhren oder der Beklagten wenigstens einec gewis~
se Darlegungspflicht auferlegen konnten, sind im Streitfalle
umso weniger ersichtlich, als das Ausmafl der Preisherab-
setzung an Hand der Preisauszeichnung dexr Eingelware hier
sogar nachpriifbar war, womit nicht gesagt ist, daB ohne eine
solche Kontrollmoglichkeit bereits cine Umkehr der Beweis-
last eintriate. Mithin muB davon ausgegangen werden, daB die
Angabe iiber das Ausmafl der Herabsetzung wahr gewesen ist.

Die Meinung, diesc Angabe sei schon wegen der Unbe-
stimmtheit irrefiithrend, dic sich aus der Natur des Hundert-
satzes alg eines Hochstsatzes ergibt, wire abv&egigo In der
Ankiindigung trat auch fiir den durchschnittlichen und fliich-
tigen Leser hinreichend klar in Erscheinung, daB das Ausmall
der Preisherabsetzung bei den einzélnen Artikeln schwankte
und schr wohl auch unter dem Hochstsatz liegen konnte. Hier-
fiir ist nicht ohnc Bedeutung, daB der Hundertsatz von 20 %
nicht etwa ﬁfickfangartig herausgestellt, sondern in den
laufenden Text cihgefﬁgt war und daher nicht stdrker in die
Augen fiel als die vorausgchenden Worte “bis zu'". Bei dieser
Sachlage blieb fiur falsche Vorstellungen von der Art des ge-
‘botenen Vorteils kein Raum. '

Die wahrheitsgemdBe Ankiindigung, daB anléBlich einer
Sonderveranstaltung dic Preisc bis zu einem prozentualen
Hochstsatz herabgesetzt seien, kann aber auch nicht als un-
lautor im Sinne des § 7 UWG angeschen werden. Die Revision
weigt mit Recht darauf hin, daffi die Bekanntgabe des Hichst-
satzes nur der Verdeutlichung des Preisvorteils diente, der
anldflich des Jubilaumsverkaufs crwartet und gewdhrt wurde.
Das Berufungsgericht hdatte es nicht beanstandet, wenn aus
diecsem AnlaB zwar eine Preisherabsetzung angekiindigt, dabei
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aber entweder iiberhaupt kein Hundertsatz oder ein fester,
d.h, fiir alle Warcen gleicher Hundertsatz genannt worden
wdre. Es ist nicht erfindlich, inwiefern es alsdann einem
Unternehmer, dor bel gleichem AnlafBl aus ihm freistehenden
kalkulatorischen Erwidgungen dic Preisc filr seine verschie-
denartigen Erzeugnisse in unterschiedlicher Weisc herab-
setzt, aus Griinden des kaufmdnnischen Anstandes verwehrt
sein soll, dic Hochstgrenze der unterschiedlichen Herab-
setzung bekanntzugeben, solange diesc Angabe nicht in dem
woiter oben beschriebenen Sinne tZuschend ist, sondern den
Tatsachen entspricht. Von einer "Preisverschleicerung" zu
sprechen, ist in einem solchen Iallce schon deshaldb verfehlt,
weil sich wegen des aligemeincn Charakters der Ankiindigung
bgim Leser bestimmte Vorstellungen iiber die Einzelpreise
‘ohnehin nicht bilden konnen, sondern von vornehercin klar
igt, daB es hierzu eines Besuchs im Geschdftslokal selbst
bedarf. Dies gilt fiir dic Ankiindigung mit einem prozentualen
Hochstsatz nicht anders wic fiixr einc¢ solche ohne oder mit
einem festen Hundertsatz. An der Beurteilung wiirde sich auch
dann nichts dndern, wenn die herabgesetzten Preise, was der
Kldger stets, das Berufungsgericht nur auflerhalb einer Son-
derveranstaltung fiir erforderlich hglt. "beispielhaft" mit-
geteilt werden wﬁrden;vdenn abgesehen davon, daf gerade die
Mitteilung ausgewdhlter, im Zweifel besonders vorteilhafter
Preisboispiele die Bildung irriger Vorstellungen im Publikum
begiinstigen konnte, wire der Kaufinteressent hinsichtlich der
Preisc fir dic in den Beispiclen nicht aufgefiihrten Waren,
dic bei cinem umfangreichen Sortiment im Zweifel die Mehr-
heit darstellen wurden; auch in dicsem Fglle auf Erkundi-
gungen im Geschift angewiesene
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Bei einer Sonderveranstaltung, zu deren Wesen die
Ankiindigung besonderer Kaufvorteile und der daraus sich
crgebende Anreiz gehdrt, entfdllt schlieBlich auch der
Gesichtspunkt des unlauteren Anlockens des Publikums durch
anreiflerische Werbung, der im regelmiéBigen Geschéftsverkehr
je nach den Umsvdnéden des Falles cine Preiswerbung mit un-
bestimmten Prozentzahlen bedenklich erscheinen lassen kéonnte.
Die Werbung filr eine solche Veranstaltung hat zwangsliufig
eine anlockendc Wirkung, die iiber die eines vorteilhaficen
Angebots im regelmdBigen Geschiédftsverkehr erheblich hinaus-
geht. Zum Ausgleich dafiir finden Sonderveranstaltungen im
Sinne der AO vom 4. Juli 1935 nur in auBergewdhnlichen Fillen
und nur wghrend einer kurz bemessenen Zeitspanne statt, die
bei Jubiliumsverkdufen zwdlf Werktage betridgt (§ 3 Abs. 4 AQ).
In diesem sachlich und zeitlich eng begrenzten Rahmen wird
durch die umstrittenc Preisankiindigung der mit der Veran-
staltung ohnehin verbundenc und vom Gesetz in Kauf genommene
besonderce Werbcanreiz nicht in solcher Weise gesteigert, daB
dic Ankiindigung deshalb gegen die Grundsdtze des lauteren
Wettbewerbs verstieflic. Angesichts jener Begrenzung 18t sich
entgegen der Ansicht, die der Kldger in der miindlichen Revi-
sionsverhandlung vorgetragen hat, ein Verbot dieser Ankiindi-
gung auch nicht aus der Erwdgung rechtfertigen, daf die Zu-
lassung einer Werbung fiir herabgesetzte Preise, bei der das
Maf der Herabsctzung in einem prozentualen Hochstsatz
{"pis zu...") ausgedriickt wird, allgemecin dic Gefahr von
Ubertreibungen und damit einer THauschung des Publikums
heraufbeschwire., Dicsc Gefahr kenn in den hier in Betracht
komméndon Ausnahuefdllen nicht so hoch veranschlagt werden,
dal ihretwegen auch cine wahrheitsgemifie Ankiindigung dieser
Art untersagt werden miiBte.
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Nach alledem besteht fiir ein Verbot der Preiswerbung
anldBlich einer erlaubten Sonderveranstaltung in der von
der Beklagten gewdhlten Form keine rechtliche Grundlage.

- II1. Das angefochtene Teilurteil muBte hiernach auf-
gehoben und dic Klage muBte, soweit sie sich auf die Werbung
fiir den Jubildumsverkauf bezieht, abgewiesen werden.

Da im Revisionsverfahren ein selbstindiger Teil des
Rechtsstreits erledigt worden istg'konnte iiber dic Kosten
der Revisionsinstanz nach § 97 ZPO abschlieBend entschieden
werden., Uber die auf dicsen Teil des Rechtsstreits entfallen-
den Kosten dey iibrigen Rechtsziige wird das Berufungsgericht
in dem spéteren SchluBurteil zu befinden haben.

Dr. riigersliieland:. Jungbluth v Pehle
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