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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

Ib_ZR_15/65 URTEIL ' Verkiindet am
21. dJuni 1967
Hige,
Justizoberasekretiir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der PEEEEED *@@P:nbH, vertreten durch ihren Geschifte-
filhrer wille ¢. SIEND, G, "EEED Strasc @D

’ ‘Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigte: *Rechtsanwélte Prof. Dr. (D
- und Dr. (D~

-gegen

die CONNEND WD GrvH & Co., AP KG, vertreten durch
‘die Geschdftsfithrer Glinther und Xiasus SEINNDN "G

L2

Klidgerin und Revisionsbeklogte,

s

- Progzefibevollmédchtigter: Rechtsanwalt --—,

-
o
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Der Ib-Zivilasenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. Juni 1967 unter Mit-
viirkung der Senatspriisidentin Dx, Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr., Mosl und
Dr. Simon

fiir Rechit erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Frankfurt/Main
von 12, November 1964 wird auf Kosten der Be-

. klagten zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen

h“Tatbestand:

Die Kldgerln ﬁatte als Produzentin die Auswvertungs-
rechte an dems Film “Ppsnsterchristl! durch Vertrag von
10, Januar 1952wdeg_Beklagten als Verleihfirma Yauf un-
bestimmte Zeit" {ibértragen. Diese Zeitklausel hatte die
mit Riicksicht auf Bundes- und Landesbfirgschaften einge-

schaltete Revisions- und Treuhand KG, der sicherungs-
" halber alle Rechte der Klﬁgerih ﬁbertiagen worden waren,
‘beanstandet. Daraufhin teilte die Bek%agte am 1, Juli
1952 mit, die Vertragsdauer solle auf%fﬁnf Jahre fest-
gelegt werden; zugleich milsse ibr‘aber fiir die weiterc
~Ausviertung des Films ein unbeschrankteu Optionsrecht
zustehen; werde von ibrer Seite nicht spatestens sechs
Monate vor Ablauf der Vertrageazeit gek&ndlgt, 80 ver-
1angere sich die Vertragwdauer jeweils um weitere fﬁnf
Jahre,

2‘ .‘.

I’.‘
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Gegen Ende 1955 iibertrug die Treuhand AG, nachdem
dic Biirgschaften abgelost waren, skimtliche ibr iiber-
tragenen Rechte auf die Klidgerin zuriick.

An 18. April 1958 teilte die Kligerin der Beklagten
nit, daB sie ihr ein weiteres Optionsrecht iiber den 10,
Januar 1962 hinaus nicht einréumen ktnne, da sie selbst
die Verfilmungsrechte nur bis zum 1. April 1962 besitzc;
falls sie, dic Kligerin, die Rechte aber wieder crwerben
konne und ein "Remake" des Films nach der Marktlage ihr
ginstig erscheine, sel sic gern bereit, den Film wiederun
nit der Beklagten zu machen. Auch dic EGEEED-"EEEED
GubH teilte am 9. Dezember 1960 der Beklagten mit, daB
sie Rechte an dem Film "Forsterchristl" der Klégerin nur
bis Anfang 1962 iibertragen habg und daB eine Verliéngerung
hierfiir nicht in Frage komme.

An 16, Mai 1961 kiindigte die Kliéigerin der Beklagten
fristlos, da diese trotz Fristsetzung ibrer Verpflichtung
zur Abrechnung und Zahlung nicht nachgekommen war.

Auf Wunsch der Beklagtén kam es am 4. August 1961
zuischen den Parteien zu einer Aussprache in Miinchen,
dic nit der'Vereinbarung abschlofl, die im Schreiben von
18. August 1961 niedergelegt und von beiden Parteien
durch Unterzeichnung anerkannt ist., Sie hat folgenden
Wortlaut:

"1, Wir gestatten Ihnen unter Widerruf die Auswer-

tu des Films "Die Forsterchristl" mit Johanna
M bis zum 31 Mirz 1962,

2, Wir sind berechtlgt die Ibnen hlermit gestat-
tete Auswertung zu W1derrufen, falls Abrechnung
und Zahlung der Einspielergebnisse nicht gem#s
den Bestimmungen des Verleihvertrages vom 10.
Januar 1952 fristgeni erfolgt.
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3. Am 31, Midrz 1962 verpflichten Sic gich uns
simtliche Kopien obigen Films herauszugcben.
Wir verpflichten una, kcinem andergn Verleih
dic Auswertung des auf Grund des oben ge-
nannten Vertrages hergestellten Films 2zu
gestatten. "

, . o . |
Am 15. Januar 1962 schlof die Collliliily-*GlD-
@ 6-vH. VP, nit der Kligerin einen als Auftrags-

produktionsvertrag bezcichneten Dienstvertrag ab, wonach
dic Kligerin mit der Leitung und Uberwachung der Herstel-
lung -der dentschen Fassung des Spielfilms "Forsterchristl”
beauftragt wurde. Dieser Film wurde am 21, Dezember 1962
uraufgefiibrt. Die Cofiiiiiiim-r @R c::bH hatte ibror-
seits durch Verfilmungsvertrag vom 30. Januar 1962 von

der IFCO PP CAH AG, ZSE, das Recht zur Herstel-

- lung eines Tonfilms nach der Operette "Die Forsterchristl"
sowic die Auswertungsrechte an diesem Film erhalten.

Unstreltlg schu&det le Beklagte aus dem bisherigen
Vertragsverhaltnis der Klagerln einen Betrag von 6.097,56 DM.

Die Klﬁge?in?haf}beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an sic 6.097,56 DM
zu zahlen,
ferner,
dic durch die Einschaltung des landgerichts Got-

tingen entstandenen Mehrkostéh der Beklagten auf-
zue:legen°

Dic Beklagte hat beantragt,

die XKlage abzuweisen.
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Gegen den unstreitigen Klageanspruch hat die Be-
klagte mit einer angeblich ihr zustehenden Schadenser-
satzforderung in mindestens gleicher Hohe aufgerechnet.
Sie hat diesen Anspruch damit begriindet, daB die Klége-
rin das zeitlich unbeschriénkte Optionsrecht der Beklag-
ten verletzt babe. FPerner habe die Klidgerin gegen dic
Zusicherung verstofien, daf sie im Falle des "Remake" des
Films diesen mit der. Beklagten machen werde, denn die
Kldgerin habe diec Auswertungsrechte an den neuen Film
der Cogimmy-* @D GbH ibertragen. SchlieBlich
habe dic Klégerin auch sittenwidrig gehandelt, da sie
bei der Vereinbarung im August 1961 in Miinchen erklirt
‘habe, ibr stiinden dic Auswertungsrechte iiber den 1. April
1962 hinaus nicht mehr zu; sie habe damals abexr gevufBt,
dafl sie die Auswertungsrechte neu werde erwerben kénnen.
Die fristlose Kiindigung der Klégerin sei nicht begriindet
geviesen, da das Kiindigungsrecht nur der Treuhand AG zuge-
standen habe.

Das landgericht hat der Klage stattgegeben. Eag hat
aber der Klégerin die Mehrkosten iibertragen, die durch
die Anrufung des unzusténdigen Iandgerlchts Gottingen
ervachsen sind.

Die Berufung der Beklagten wurde zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgi- die Beklagte ihren An-
trag auf Abweisung der Klage weiter. Die Kliigerin bit-
tet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheldungsgrunde.

e S S, ST SO . s B S o G . Gl St T S S S S

I. Das Berufungsgericht gelangt zu dem Ergebnis, daB
dic Aufrechnung der Beklagten nicht begriindet ist, da




t
-6 -

diescr gegen die Klégerin kein Schadenscrsatzanspruch
zusteht, |

Es geht davon aus, daB durch die Vereinbarung der
Parteien vom August 1961 deren in den Fragen des Options-
rechts und der fristlosen Kiindigung des Verleihvertrages
von 1952 auscinandergehendc Ansichten eine verglcichs-
weisc Erledigung gefunden hidtten. Durch diesen Vergleich
hidtten die Parteien dle Dauer des Vertragsverhéltnisses
auf den Zeitraun bis zum 1. April 1962 begrenzt. Uber
diescn Zeitraum hinaus hidtten der Beklagten Ausvertunga-
rechte, dic ibr hatten vorenthalten sein ktnnen, nicht
zugestanden. AuSlerdem habe die Klégerin durch Vorlage
der entsprechenden Vertridge dargetan, da sie von der
Co—-F— GmbH lediglich mit der Neuverfil-
mung in deren Namen und auf deren Rechnung beauftragt wor-
den sci, da8 sie aber:-die Auswertungsrechte nicht ervor-
ben habe und diese dahér auch nicht auf die Beklagte habe
ibetragen konnen oé%r miissen, Damit erweise sich aber
der Bewcisantrltt der Bdklagten als gegoenstandslos, die
Klagerin habe’ 1m‘August 1961 ausdriicklich erklért, sie
habe nach dem 31. Mdrz 1962 keine Rechte mehr und werde
auch keinen Film mit diesem Stoff mebr herstellen.

JI. Die gegen diese Beurteilung gerlchteten Angriffe
der Revision konnen keinen Erfolg "haben.

1. Vergeblich wendet die Revision sich gegen dic Ausle-
gung der Vereinbarung vom 18. August 1961 durch das Beru-
fungsgericht.

Die Revision meint, angesichts der in Ziff. 1 der
Vercinbarung enthaltenen eindeutigen zeitlichen Beschrén-
kung der Ausvertung durch die Beklagte bis zum 31. Miirz
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1962 kidnnc dic in Ziff. 3 Satz 2 von der Beklagten iiber-
normence Verpflichtung, "keinem anderen Verleih dic Aus-—
wertung des auf Grund des oben genannten Vertrages her-
gdstellten Films zu gestatten", sinnvoll nur auf die spé-
tere Zeit nach Ablauf des 31. Mdrz 1962 bezogen werden,
da fir diec vorhergehendc Zeit der Kligerin diese Ver-
pflichtung bereits nach Ziff. 1 obgelcgen habe. Venn

das Berufungsgericht hinsichtlich der Richtigkeit dieser
Auslegung Bedenken gchabt hﬁt%e, wire es auf das Beweis-
angebot der Beklagten angckommen, daf die Kldgerin in
dcr dem AbschluB der Vereinbarung vorangegangenen Aus-—
sprache im August 1961 in Miinchen ausdriicklich miindlich
erkldart habe, sie besitze kecine Rechte nach dem 31, Mirs
1962 mehr und werde auch keinen neucen Film mit diescm
Stoff mehr herstellen. Einer solchen Erklérung der Kl&-
gerin, so folgert dic Revicion, sei aber die Verpflich~
tung der Klsagerin zu eninchmen, einen ncuen Filn mit
diesen Stoff der Beklagten zur Auswertung gzu iiberlassen.

Diese Riige geht fehl, Dabei kann zugunsten der Re-
vision unterstellt werden, da8 eine Beweisaufnahme dic
Richtigkeit der genannten Behauptung der Beklagten er-
geben wiirde. Denn auch nach der insoweit zutreffenden
Auffassung der Revision h&étte das Bestehen einer Ver-
pflichtung der Klégerin, den Film, der den Gegenstand
des Verleihvertrages vom 10. Januar 1952 bildete, der
Beklagten auch nach dem 31. Midrz 1962 zur Auswertung zu
{iberlassen, zur Voraussetzung gehabt, da8 der Kligerin
entgegen ihren beim Vertragsabschluf mit der Beklagten
bestehenden Bindungen dic Auswertungsrechte noch nach
denn 31. Mérz 1962 zugestanden hdtten. Diese Vorausset~
zung ist jedoch nicht gegeben
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a) Unstreitig besitzt die Kldgerin scit dem 1. April
1962 weder die Auswertungsrechte beziiglich des alten
Pilmg, der Gegenstand des im Jahre 1952 von den Parteicn
geochlossenen Vertrages war, noch hat sie diesen Film
sceitdem einem anderen Verleih zur Auswertung iiberlasscen.
Eine etwa von der Klidgerin im August 1961 gegeniiber der
Beklagten abgegebene Erklﬁrung,_sie besitze nach dem

31, Mirz 1962 keine Rechte mehr, wire daher zutroffend
gevesen, Die Beklagte konnte von der Kldgerin weder die
veitere Uberlassung der Auswertungsrechte bezliglich des
alten Films verlangen noch stiinden ibr Schadensersatzan-
gpriiche aus dem Grunde zu, daB ihr die Klégerin die wei-
tero Auswertung vorenthalte,

b) Ein Schadenscrsatzanspruch der Beklagten wdre aber
auch dann nicht entstanden, venn die Klégerin seincr Zelt
erklirt haben'sollﬁé, sie verde keinen nguen Film mit dic-
sen Handlungsstoff méhr herstellen. Zwar hat die Kldgerin
beil der Herstell&ng—des neuen Pilms mitgewirkt. Diesc Mit-
wirkung bescbrankte gich jedoch darauf, daB die Kldgerin
lediglich im Rahmen eines Dienstvertragsverhdlinisses mit
der Leitung und Uberwachung der Herstellung der deutschen
Fagsung des Films beauftragt war und dafl sie insowelt auo-
schlieBlich im Namen und fiir Rechnung der COiiN- G
@ G:bH handelte, welche ihrerseits im Vertrag als
Herstellerin des Films bezeichnet war. In Ubereinstimmung
" nit dem weiteren Inhalt des Auftragsproduktionsvertrages,
denzufolge alle an dem Film bestchenden Rechte, insbeoon-
dere auch die Auswertungsrechte, mit ihrer Entstchung auf
die coulllD-* D G:bH ﬁbergehen sollten, trifft
das Berufungsgericht die rechtlich nicht zu beanstandende
FYeststellung, cs liege somit nicht der Fall vor, daf dic
Klédgerin diec Neuverfilmungsrcchte und damit die Auswver-
tungsrechte selbst erwvorben habe und sie daher héitte auf

et
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die Beklagte ilibertragen kénnen oder itbertragen niissen.
Das Berufungsgericht fdhrt fort, damit sei der Beweis-
antritt der Beklagten gegenstandslos, da8 die Kligerin

in August 1961 ausdriicklich erkldrt habe, sie werde nach
‘den 31. Mirz 1962 Rechte nicht mehr haben und einen necucn
Film mit diesem Stoff nicht mebr herstellen. Diesen Aus-
fiilhrungen des Berufungsgerichts 11egt ersichtlich dic
Auffassung zugrunde, daB der Filmhersteller vielfach

nit dem Recht zur Herstellung eines Filme zuglelch das
Recht zu desscn Ausvertung ervwirbt und daB hiervon auch
die Klagerln bei Abgabe der von der Beklagten behauptcten
Erklarung auggegangen ist. Diese den Verzicht auf die
Durchfiihrung der Beweisaufnahme tragende Ervigung des nit
der Beurtcilung von Verirdgen dieser Art vertrauten Be— N
rufungsgerichts ist frei von Rechtsirrtum. Demn regel- o
ndBig umfaBt das Verfllmungsrecht, das der Filmhersteller
ervirbt, nicht nur das Recht zur Herstellung des Films,
sondern auch das Recht, den Film zu'vervielfaltigen und
zu verbreiten (vgl. Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht,

2. Aufl., S. 382; Berthold - von Hartlleb, Filmrecht

S. 35 ff u. 354) Im Streltfall dagegen hat nach den
elnwandfreicn Feststellungen des Berufungsgerichts die
Klidgerin gwar an der Herstellung des neuen Films nit-
gewirkt, jedoch lediglich im Namen und fiir Rechnung der
coliiiD - G G:bi. AuBerdem - dics ist von ent-
scheidender Bedeutung ~ hat die Klagerln die Auswertungs—
rechte an den von ihr hergestellten Film nicht erhalten.
Der Klidgerin ist es daher nicht méglich gewesen, diese
Rechte der Beklagten zu iibertragen. Die auch von der Re-
vision fiir die Entstehung einer solchen Verpflichtung

der Kldgerin fiir erforderlich gehaltene Voraussetzung,
daB n#nlich die Kld#gerin entgegen ibrer damaligen Erwar-
tung in dic Iage versetzt wiirde, den Film, sei c¢s auch in
einer neuen Fassung, doch noch nach dem 31. Midrz 1962
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ausverten zu kdnnen, ist daher nicht eingetreten.

Demnach ist weder die Auslegung der Vercinbarung
von 18. August 1961 durch das Berufungsgericht rechtlich
zu beanstanden, noch stellt das Unterbleiben der Beweis-
aufnahme einen VerstoS gegen § 286 ZPO dar.

2, Auch die weiteren Beanstandungen der Revision-sind
nicht begriindet.

a) Dic Beklagte hatte vorgetragen, da die Kl#gerin im
August 1961 gewuBt habe, daB sic die Auswertungsrechte
verde wieder neu erverben kénnen, verstoBle es gegen

Treu und Glauben, daB die Klégerin ibr dies vor Abgchlufl
der Vercinbarung vom 18. August 1961 nicht mitgeteilt

habe. Dic Kldgerin sei daher wegen positiver Vertragsver-

letzung zum Schadensérsatz verpflichtot.

Darin, d&B q5§@§erufungsgericht sich mit diesen,
von der Kligehin' entgegen der Behauptung der Revision
ibrigens bestrittenen, Vortrage der Beklagten in den
Entscheidungsgriinden nicht ausdriicklich auscinenderge-
setzt hat, liegt kein Rechtsfehler. Denn unstreitig hat
dic Kligerin boziiglich des neuen Films die Auswertungs—
rechte nicht erbalten und waren ibxre Auswertungsrechte

- b g

b) Das Berufungsgericht hat das Bestehen einer Ver-
pflichtung der Kligerin, der Beklagten die Auswertungs-
rechtc beziiglich des neuen Films zu verschaffen, ver-~
neint. Es ist dabei, wie vorstehend (II 1 b) dargoelegt,
davon ausgegsngen, daB8 cine solche Verpflichtung der
Kldgerin aus dem Grunde nicht bestene, weil diese ibrer-
seits die Auswertungsrechte nicht erhalten habe.

Kpd o
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Die Revision vertritt dic Auffassung, im Hinblick
auf Ziff. 3 Satz 2 des Vergleichs vom 18. August 1961
habe diec Kliégerin keinen Vertrag iiber die Necuherstellung
des Films abschliefien diirfen, ohne der Beklagten dic
Ausvertungsrechte zu verschaffen. DievKlagerfn habe,
zumal sie damit habe rechnen ktnnen, das die Cogiii-
FAEED GubH auf ibre, der Kldgerin, Erfahrungen bei
der Herstellung des neuen Films Wert lege, nach Treu und
Glauben die Interessen der Beklagten mit wabrnebmen und
dafiir sorgen miisgen, daB diesc den Film auswerten konnec.
Wenn der Klagerin das nicht mdglich geviesen séi, 80 ver-
"gtoflic es bercits gegen Treu und Glauben und mache 31e
'schadensersatzpfllchtlg, daB sic sich ilberhaupt an der
Herstellung dcs neuen Films ‘beteiligt habe.

Auch mit diesem Vorbringen kann:die Revision kecinen
Erfolg haben. Der Beweisontritt der Beklagten ging inso~
.wclt nur dahin, die Kliégerin habe in der Besprechung an
4, August 1961 erkliért, sie werde kelnen neuen Film mit
dicsem Stoff mehr herstellen, Wenn zugunston der Revision
unterstellt wird, die Klagerin_habe diese Erklérung abge-
geben, so 1HBt gich jedoch entgegen_dér Ansicht der Re-
vision hieraus allein noch nicht die rechtliche Folge
herleiten, daf die Kligerin nach Treu und Glauben ver—
pflichtet gewesen sei, der Beklagten die Auswertungsrech-
te beziiglich des neuen Films zu verschaffen und fir den
Fall, daB ihr dies niceht gelingen gollte, sogar von einer
Mitwirkung bei der Filmherstellung Abstand zu nehmen. Ab-
gesehen davon, daf8 so weltgehende Verpflichtungen der Kli-
gerin gich weder dem Wortlaut der Vereinbarung noch den
filr ihre Auslegung heranzuziehenden Umstsnden entnchnen
lagsen, iibersieht die Beklagte folgendes. Der neune FPilm
vurde von der CoiNED-FEEEEY cubH hergestellt, also

von ciner Filmverleihgescellschaft, die naturgemds bestrebt
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var, den auf ihre Kosten hergestcellten Film auch selbst
auszuverten. Diesem Umstand tridgt auch die Ausgestaltung
des zwischen diescer Gescllschaft und der Klégerin ge-
schlossenen Auftragsproduktionsvertrages Rechnung, in

den es ausdriicklich heigt, da8 die Auswertungsrechte

der CofjND-r Gy GmbH zustchen. Angesichts
dicser besonderen Sachlage reicht aber allein die Be-
hauptung der Beklagten, die Klégerin habe die Muglichkeit
gchabt, dafiir zu sorgen, dagf die Beklagtc die Auswertungs;
rechte fiir den neuen Film erhalte, nicht filir die Annahne
aug, diec Klsgerin habe dadurch gegen Treu und Glauben ver-
stoBen, daB sic hierfiir nicht gesorgt hadbe. Unter diesen
Unsténden verstiel c¢s aber auch nicht gegen Treu und
@Glauben, wvenn die Klégerin in der btereits dargelegten
Weise bei der Herstellung des neuen Filme mitwirkte.

Weder wurden die Interessen der Beklagten schon durch

die Herstellung dlescs Films als solche, noch aber dadurch
verletzt, daB geradeudle Klégerin bei dessen Herstellung
nitwirktec. Hﬁmte ah*telle der Klédgerin ein anderes Unter-
nebhnmen bei der Hersteliung mitgewirkt, so widre dic Lage
der Beklagten kbinn andere gewesen.

Demnach ist kein Rechtsverstof darin zu erblicken,
daB das Berufungsgericht in dem von der Beklogten bean-
. standeten Verhalten keine zum Schadensersatz verpflich-
tende Verletzung der zwischen den Parteien am 18. August
1961 getroffenen Vereinbarung erblickt hat.

III. Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus
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§ 97 2P0 zuriickzuweisecn.

Kriiger-Nicland Pehle- Sprenkmann
Mosl Simon
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