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Verkiindet am 20. November 1964 009 4
wilst, Justizhauptsckretir

als Urkundsbecamter

der ucschaftystelle

Imn diamen d es Volkes

In dem :iechtsstreit

der Firma Hans R (IS , <UD/ .

CEED-stratc @ - @9, 3y
Beklagte, Widerklagerin
und Revisionskligerin,

ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHNEED -
gegen

die Firma Johann K WM , Landesproduktengrofi-
handlung, UG, Landkreis N D,

Kldgerin, Widerbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzefibevollmichtigteriRechtsanwalt CEEED -

hat der Ib-Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. November 1964 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kriiger-iieland, Jungbluth,
¥chle, Dr. Sprenkmann und ALLL

fir Heceht erkannt:

Auf die Hevision der beklagten wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
iiinchen vom 15. November 1962 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderveiten Verhandlung und
Intscheidung, auch iliber die ¥osten des Reviaious~
verfahrens, an das Berufungsgericht zuriickver-
viiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien stehen im Kartoffclgrofi-
handel in iettbeverb. Augs fritherer Geschiiftsverbin-
dung, dic big Herbst 1960 bestanden hat, schuldete
die teklagte der Kliigerin den an sich unbestrittcenen
vetrag der Klageforderung. Gegen diesc rorderung hat
die Beklagte mit einer behaupteten Gegenforderung
- aufgerechnet und den dariiber hinausgehenden Teil
dieger Iorderung zur Grundlage eincr Viderklage ge-
macht, mit der sie Auskunft und Zahlung eines Betra-
ges von 6 100 DM begehrt. Diese Gegenforderung hat
die Beklagte aus folgendem Sachvernalt hergeleitet:

Flir die Beklagte war im Jahre 1960 fiir
das Saargebiet der Bezirks-Handelsvertreter PED-
P in Speisckartoffelverkauf tdtig; Geschifte
auf cigenc Rechnung und diec Vertretung von Konkurrenz-
firmen hatte or vercinbarungsgemiB zu unterlassen (Ver-—
trag vom 11.10.1959). Am 20. Juli 1960 kiindigte die
secklagte den Vertrag mit PN fristlos mit
der Begriindung, dieser habe Eigengeschiftc abgeschlos-
sen. fm 30. Juli 1960 schlof Pqill® cinen Han-
delsvertretervertrag nit der Klilgerin, vionach er
fortan fiir diesc den Verkauf von Speisgckartoffeln
im Saargebiet Ubernahm. ifachdem dic Beklagte gegen.
QIR cinc cinstucilige Verfiigung des Land-
gorichts rrankfurt/iiain vom 29. August 1960 (3/4 Q 23/60)
ervirkt hatte, in der dicsem untersagt wurde, unmittel-
bar oder nitteclbar dic Auftrige in Speisckartoffeln
auszufilhren, filr dic er bis zum 20. Juli 1960 bei
23 nancntlich bczeichneten Abnehmern geworbven hatte,
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kiindigte dic Kliigerin am 17. Septcecmber 1960 den Ver-
trag mit PCENNEEP :fristlos und schlofB cinen
cntuprechenden Vertretervertrag mit ceiner Frau li@w.

Die beklagtc behauptet, diceses seien
Ungchungsmallnahmen der Kldgerin, dazu bestimmt, sie
zu schiidigen; Frau HE@P habe, wie der Kligerin be-
kannt gewesen sci, mit PG zusammen gelebt;
dic Kliigerin habe dic von diesem vor dem 20. Juli
1960 angebalnten viefcrungen ausgefiihrt und an min-
destens 4 Kunden 61 Viaggons zu je 350 Ztr Kartoffeln
geliefort; der cntgangenc Gowinn betrage je Zgntner
mindestens 1 Dif, insgesamt also venigstens 2‘1'-;";35_’0..,5DH,
Das Verhalten der Kligerin sci wot‘cbe\/crbsx'{idrig,hj_
veil diese nit PN bcreits in Verﬂindung
getreten sei, als er, wic ihr bekanpt, noch mit der
Kligerin in vertraglichen Bezichungen gestanden habe
und verpflichtet gewesen sci, keine E:Lgengeschafte
abzuschlicBen. Um diese Verpflichtung: Zu umgehen,
habe IR schon im lai und Juni 1960 den
Kunden Bestellisten vorgelegt, die nicht den E:eren—
aufdruck der beklagten getragen h.ﬂ::&aen° Um spator
dic ecingtyeilige Verfiigung zu umg,ehen, habe die Klé-
gerin im bewuBten Zusammenvirken mit P
veranlaBt, daB dic Bestcellisten mit dem Firmenauf-
druck dor Kl&igerin versehen vurden, und den Vertre-
tervertrag mit ihmgelost.

Die Kligerin hat dieses Vorhringen be-
stritton und behauptet, sie habe PR {ir
einen Ligcenhiuidler gehalten; scinen Vertrag mit der
eklagten hube sic vor desasen !;ufl'dsung nicht ge-
Rannt und nic Kartoffeln auf udestellistoen der seklug-
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toen gelicfert. Hilfsweise hat sie die linrede der Ver~
Jahrung erhoben.

Das iLandgericht hat dem Klagecantrag ent-
sprechend die useklagte zur Zahlung von 1 973,40 DM
nebst 9 1/4 v.H. Zinscen seit dem 15. September 1960
verurteilt und die auf Zahlung von 6 100 Dk sowie Aus-
kunft gerichtote liiderklage abgewviesen. |

Im Verfahren iiber die hiergegen crhobene
verufung der ucklagien hat das Ovberlandeuvgericht zu-
niichst ein Yeil-Vorbehaltsurteil vom 16. November 1961
erlassen, durch das die Berufung hinsichtlich der
Klage unter Vorbchalt dcr Einrede der Aufrechnung
zuriickgevicsen worden ist. Durch SchluBurteil hat
das serufungsgericht godann nach Beuecisaufnahme das
Vorbechaltsurtoil unter iiegfall des Vorbchalts aufrechi-
crhalten und die serufung der Beklagten zuriickgevwiesen,
- Dic Antrige zur widerklége varen zuletst dahin gefult,
die Kligerin zu verurteilen,

a) Auskunft dariiber zu erteilen, ob und
vielche Lieferungen von Speisekartdffeln
sie im Jahre 1960 an den Handelsvertreter
Karl POIINEED . gD, -@giy-
straSe @@, getdtigt habe, dirckt oder
indirekt ilber Deckadrossen oder dritte
Personen zugunsten des Handelsvertreters

Karl PG,

b) an dic Beklagte 6 100 DM nebat 5 <
Zingen seit 16, Dezember 1960 zu bezahlen.



Mit der gegen das Schlullurteil des uscru-
fungsgerichts crhobenen Revision wicderholt dic Le-
klagtc ihre in der Berufungsinstanz zuletzt gewvtell-
ten Antrige. Dic Kligerin bittet um Zuriickweisung der
Revision.

Entscheidungsgriinde:

L.

Das Bberufungsgericht nimmt nicht ab--
schliellend zu der rrage vtellung, ob der frugﬁze
Handelsvertreter der Beklagten, P— stinen
nit dicser geschlossenen Handelsvertretervéxtra@*vom
11. Oktober 1959 dadurch verletzt hat; daB cr Bestollun-
gen auf Lartoffellicferungen, dle'vor Vortragbenae
(20. Juli 1960) aufgegeben worden waren, nlght an
dic eklagtc vieitergeleitet hat und nach Vcrtragsende
durch dic Kligerin hat ausfiihren lasuen. Jgdenfalls,
gso funrt das Serufungsgericht aug, sei nlcht,crwleuen,
dafl dic Kliigerin den fritheren Handblsvcrtrctér der De-
klagten dicscer in wettbewerbswldr¢gcr Jelse abspenutlg
gemacht habe. Der Handelsvertrcter gci von sich aus
an dic Kliégerin herangetreten. Auch einc wettbowverbs-
vidrige iusnutzung frenden Vertragsbruchs licge nicht
vor. Lrut friihestens Ende Juni 1960 habe die Klﬁgbrin
Kenntnis davon crhalten, daBl ein Handelgsvertbtretcerver-
hiiltnis zuischen der Beklagten und PENEGEGEGED
otanden habe; ob sic dabei den Inhalt dicses Vcrtragos
genau erfahren habe, konne dahingestellt bleiben, denn
du sic QD niclit zun Vertragsbruch verlecitet
habe, .onnc inr Verhalten nur bei Vorlicgen besonderer
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Umstinde als wettbeverbswidrig bezeichnet werden.

s sci aber schon fraglich, ob die Beklagte dic von
Y i Jahrc 1960 aufgcsuchten voraussicht-
lichen Abnehmer ilberhaupt als "ihre Kunden" in An-
spruch zu nehmen vermdchte, denn diese Kunden habe
ausschlicflich PG :c\orben; die Beklagte
habe sie Uberhaupt nicht gekannt, und die besteller
seien in der Jahl ihres Licferanten frei gewesen;
die Kliigerin habe die Beutellisten orst im August
1960 geschen, und PG habe Lestellisten

mit dem Firmenaufdruck der Beklagten uUberhaupt nicht
vexrvendet; dic Besteller hiitten daher iUiberhaupt
nicht gewvuBt, von welchen Firmen dic durch P
@ zu liefcernden Kartoffeln stammten; sie seien
deshalb auch nicht etwa dariiber getiduscht worden,
von wem sie beliefert wiirden. sSchliefllich sei es
viettbewerbsrechtlich auch nicht zu beanstanden, daB
die Kliigerin im August 1960 und spiter von P GED-
@» cntgcgengenommene sestellungen iiber Kartoffel-
lieferungen ausgefiihrt habe, obwohl ihr bekannt ge-
vesen sci, daB diesem durch cinstweilige Verfiigung
verboten vorden war, diesc Lieferungen scelbst oder
durch Dritte auszufiihren; dicses gerichtliche Verhot
habe sich nicht gegen die Kligerin gerichtet,und sie
habe bei Ubernanme der Lieferungen ausschlieBflich im
cigenen Interesse gehandelt. AuBerdem seien die Ver-
hiiltnivsc zwischen PG und der Beklagten
damals so wvenig gekliirt gewescn, daB die Klégerin
habe annchmen konnern, PQEED cci im Rceht.
Die Auflosung ihres mit PGNP :<ccchlossenen
Vertruges sci hinreichend dadurch zu erklédren, daB
dic «Klilgerin nicht in degsen Streit nit der Beklagten
habe vervickelt werden wollen.
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II.

s ist der Revision zuzugeben, daB diese
begriindung fir die Abweisung der Viiderklageanspiiiche
nicht in allen Punkten einer rechtlichen Nachpriufung
gltandhiilt.

Dem von der Kligerin in der Revisions-
instanz vertretenen Standpunkt, die Beklagte habve
nach dem Tatbostand des Berufungsurteils (Seite 7
durch cinc im Revisionsrechtszuge frei nachpriifbare
prozensuale wrklirung auf dic Geltendmachung von Scha-
dengersatz hineichilich aller wieferungen verzichied,
die nach dem 20. Juli 1960 erfolgt secicn, kasfi micht
beigepflichtet sierden. Der Tatbestand stellt fegd,
dic Boklagte habe zur Hiederschrift vom 19. Oktober
1961 crkliirt, Schadensersatzanspriiche nur boziiglich
solcher Geschiifte zu crheben, die.bis zum 20. Juli
1960 'auggefithrt, beustellt oder vermittelt ¥ worden
scicn. Soweit vor dem Vertragsende Kartoffeln bestellt
oder solche Lieferungen vermittelt vorden éﬁhd, hat
dio veklagte somit keinen Verzicnt ausgesprochen,
sclbot wenn die auf diese Bestellungen entfai;enden
Liofecrungen erst nach Vertragsende éusgefﬁhrt vorden
gind. Es iat danaéh der geltend gemachte Viderklage-
grund auch hinsichtlich solcher Lieferungen zu priifen,
durch dic vor dem 20. Juli 1960 vorgenommecne Bestellun-
gen oder Vermittlungen nach diesem Zeitpunkt ausgefiihrt
vworden sind.

Es kann dariiber hinaus aber auch nicht
cinaal davon ausgegangen vierden, die Beklagte habe
auf pchadenscersatzanspriiche in irgendeinem Umfang
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verzichtet. Die wiedergegebene Feststellung des Tat-
bestands vird némlich entkriiftet durch ihre Bezug-
nalme auf dic bezcichnete Sitzungsniederschrift, in
dey nur von ciner Begchriinkung des Auskunftganspruchs
die Rede ist (vgl. § 314 ZPO).

Gegen die Annohme einer entsprechenden
Beschriinkung der Geltendmachung von Schadenscruatz-
angpriichen spricht ferner, daB auch das Berufungour-
teolil sich nit der ¥rage bofaflt hat, ob die Kligerin
sich durch eine :;litwvirkung bei der Umgehung der crst
am 29. fugust 1960 - also nach Vertragsende - gegen
den Handelsvertreter crgangenen einstweiligen Verfi-
gung schadenscrsatzpflichtig gemacht hat. Diese Ver-
fligung aber erfafte alle Geschiifte, fiir die der Han-
delsvertreter der Beklagten bis zum 20. Juli 1960
bei den im einzeclnen aufgefiihrten Unternehmen iibher-
haupt '"geworben'" hatte, zieht den Rahmen der zugunsten
dexr beklagten'zu teriicksichtigenden: Geschiéfte glso noch
vieciter, als dic Zrkliarung zur ..iederschrift von
19, Oktober 1961,

Die Revigion groift das Berufungsurteil
in erster Linic insoweit an, als es ein zum Schadens-
crosutz vorpflichtendes Verhalten der Kliégerin hinsicht-
lich der Jichtbeachtung der cinstueiligen Verfiigung
vonr 29. August 1960 verncint. Sie ist der ifeinung,
da y 390 ZP0 dem Zuwiderhandelnden Kriminalatrafe
androhe, gtelle diese Voroschrift cine Strafbestimmung
zun Schutz von Binzclinteressen und damit ein Schutz-
gesetz im Sinne des 3 82% Abs. 2 BGE dar. Bei richtiger



rechtlicher Vilirdigung unter dem Gesichtspunict des

y 1 UWG hidttce, so meint die Revision weiter, auch das
von der Beklagten bchauptete tatsiéichliche Geschchen,
das in das Zeugenvissen cinco Ervin ZGQP gestellt
vorden sei (GA 148), nicht unaufgeklirt bleiben
diirfeny cs hiitte ferner gewviirdigt werden nilissen, ob
dic Lroetzung PENEES durch Frau Ho@® nicht

r1lein dem Zweck gedient habe, das gegen PENEGD
ergangene Verbot zu umgehen.

Dicger ,Angriff der Revision kann keinen
Erfolg haben. Die iAngicht der Revieion, 3§ 89¢sZPO sel
cin Schutzgeuotz im Sinne des § 423 Abs. 2 BEB ztgunsten
des Vollstreckungsgliubigers in dem Sinne,-da8 die
Voruschrift auch cine Verletzung des in dem Vollstrek—
kungstitel enthaltenen Verbots durch Drltte 31chern
wolle, iut unrichtig. § 890 ZpO droht nicht,- vie die
Revision neint, nach Art cines btrafgesetzca eine
Krininalstrafe fiir cinen bestimmten Tatbeutahd an,
croffnet viclinchr nur cine Iorm der awangsvollstrockung
gegen den Vollstreckungsschuldner. Ob die Vorochriit
Schutzgescetz insoweit ist, als sle dle Art der Zviangs-—
vollstreckung regelt, kann hierbei dahlngeatcllt blei-
ben, denn dic XKldgerin hat auch nach dem Vorbringen
der Beklagten dicese nicht in einem Vorgchen aufgrund
des y 690 ZP0O gegen den Vollstreckungsschuldner irgend-
vic bchindert. Vas dic Revision als verletzt bzw. um-
gangen angicht, ict nicht die nach dicser Voruchrift
gcgebene Vollstreckungsnoglichkeit, sondern dao in dexr
cinstiiciligen Verfiigung sclbst cnthaltene Verbot; dic-
3cs aber utellt xeinc Schutznorm im Sinne des § v23

A
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Abs. 2 bGB dar; als verletzt kommen insowveit vielmehr
nur dicjenigen nmatericllrechtlichen Vorschriften in
setracht, auf dercen Verletzung das in dem Vollstrek-
Yungstitel enthaltene Verbot geutiitzt igst.

IiL,

Dagegen kann die Abvicisung der Viderklage
nicht aufrecchterhalten vierden, soweit sic auf cinen
iettbeverbsverstol und Verletzung des § 826 BGB ge-
gtitzt ist,

Die Beklagte hat der Kliigerin sitten-
widrige Verleitung zum Vertragsbruch soviie sitten-
widrige Ausnutzung cineg Vertragsbruchs vorgeworfon.
Hicrbei kommt nach dem insoweit feststehenden Sachver-
halt cinc unlauterec Abwerbung des Handels-~
vertreters PP durch dic Kligerin jedenfalls
nicht in betracht, denn dic Beklagte hat den Handels-—
vertretervertrag von sich aus gekiindigt, und die Kli-
gerin hat ihren Handelsvertretervertrag nit POENED-
@l crst danach abgeschlousen.

a) ilach dem Vorbringen der Beklagten ist
Jjedoch nicht auszuschlicflien, da8 der Handelsvertroter
unter Verletzung vertraglicher Pflichten, die ihm
der peklagten gegenilber oblagen, dic Kligerin in
Kundenbestelingen hat cintreten lasgen, und daf die
Kliigerin cincn derartigen Vertragsbruch in XKenntnis
der 3achlage ausgenutzt hat. Das Vorbringen der Be-
klagten geht insoweit insbesondere dahin, diec Klidge-
rin hahc in H{enntnis des Inhaltes des Handelsvortre-

-
Fa
F4
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tervertrages vom 11. Oktober 1959, nach dem der Handels-~
vertreter vihrend der Vertragsdauer nur fir dic Beklagte
Vertrige uber die iLiceferung von Speisckartoffeln in

das Saargebicet abschlicefien oder vermitteln durfte, be-
stellungen von Kartoffeln, dic von dem Handelsvertrcter
noch vor Vertragscndo cntgegongenommen worden scicn,
selbut ausgefithrt oder durch Dritte ausfilhren lassen;
uic, die beklagte, gei durch dieses Vorgehen geschiddigt
worden, denn sio.habc dem Handolsvertreter allmonatlich
Provisionsvorschiisgse und c¢inc cinmalige Hietvorauszah-~
lung zur Verfiigung gestellt, dic vereinbarungsgomifl

nit Provisionsforderungen aus der Durchfuhrungﬁﬁer'im
Laufe des Jahres von dem Handelsvertreter en+oegenge—
nounecnen Kartoffclboutellungen hidtten verrcéhnct werdcn
sollen. Diecsc Verrcchnung habe dic Klugerln jedoch ver-
eitelt, obwohl gic von ihr, der Begiagten, auf das Un-
zulilgsige ihres Vorgehens hingewieéén und iber dic gegen
den Handelsvertreter erwvirkte 01nstw011;gc Verfugung
vort 29Y. nugust 1960 unterrichtet worden sei.¢

Das Berutungsgericht hat hierzu fcstgc—
stellt, daB dic Kligerin "fruhcstens Inde Juni 19604
davon Kenntnis crhielt, dals P— zur Zecit in
cinen Vertragsverhdlinis zu der Beklagtoen stand. Dagegen
hat cgu dahingcstéllt gclassen, ob dic Kligerin beroits
zu dicuseon Z4eitpunkt genauce Kenntnis von dem Inhalt des
Vertruges crlangte und damit auch vufite, dafl Poschen-
rieder rigengeschiifte verboten varen, oder obh sie von
dicoen Vertragsinhalt crst Ende August 1960 crfuhr,
Gicichwohl hat co cine wvettbewverbswidrigo Ausnutzung
cines von deu Handelsvertreter etwa begangenen vertrags-

_A
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bruchs durch diec Kligerin verncint; dabei hat es ins-
besondere crvogen, die Kligerin habe bei ihrem Vorgehen
nicht Interessen deo Handclsvcftrcters, gondern cigene
Interousen verfolgt. Dicser Gesichtspunkt vermag je-
doch dic Bittenviidrigkeit des behaupteten Verhaltens
decr Kligerin nicht auszuschlicficn. Entgegen der Auf-
fassung des gerufungsgerichts ist es fiir dic Beurteilung
in Rahmen des y 1 UWG auch ohne centscheidungserhebliche
bedecutung, ob dic Beklagtec nach Auflosung des Handels-—
vertreterverhilinisses noch die “"Moglichkeit" hatte,
sich sclber um Auftriige bei den Kunden zu “"bemithen',

b) Das Berufungsgericht geht bei der Be-
urteilung dos von ihm unterstellten Vorbringens der
scklagten zvar zu Recht davon aus, daB nicht jede blofle
fuonutzung eincs Vertragsbruchs durch cinen Dritten
gegen diesen den Vorvwurf wettbeverbswidrigen Verhaltens
vegriindet, dafl cs dazu vielmnehr hinzutretender beson-
derer Umgtiinde bedarf (BGH GRUR 1957, 219, 221 - Bier-
begugsvertrag). Es hat jedoch iiberschen, da8 solche
beuondercn Uustiinde hicr von der Becklagten schliissig
vorgetragen sind, oo dafl es darauf ankommt, ob und
in welchen Zeitounkt die Kliigerin dic von dem Beru-
fungsgericht fiur Inde Juni 1960 unterstellte Kenntnis
voul Inhalt des Handelsvertretervertrages crlangt hat.
Das Ecrufungsgericht hittc deshalb zuniichst priifen
miissen, welche Pflichten des Handelsvertreters im
otreitfall vorletzt vorden sind. Ingoweit igt fiir die
vettbevicrbosrechtliche Beurteilung der Ausnutzung des
Vertragobruchs cines Handelsvertrecters zu unterschei-
den zuigchen den ¥dllen, in denen dic Ausnutzung noch
viiihrend bestchenden Vertragsverhiiltnisscs stattgeiun-
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den hat und den ifillen, in denen der Ilandelsvertreter
nur gegen nachvertragliche Ptflichten verstofien hat;
denn dic vettbeuerbsirechtliche yilirdigung der Ausnutzung
cincs "Vertragsbruchs" wird in nicht uncrhehblichem flaflic
auch von den Unstande beeinfluBt, ob dos Handelsver-
treterverhiltnis inm Zeitpunkt der Ausnutzung moch be-
stand.

aa) Solange dags Handelsverirceterverhdltnis
besteht, ist der Handelsvertrceter vorpflichtet, sich
wa die Veraittlung oder den AbschluBl von Geschiéften
zu bemithen und hierbei das Interessc scines geachifts-
herrn vahrzunchuen ($ 86 Abs. 1 HGB); auch beim Fchlen
cincr ausdriicklichen Abrede folgt hicraus dic Vﬁipilich~
tung des liandelsvertreters, sich eines iettbeverbs zu
cnthalten, der geecignet ist, die iﬁterossen des Ge~
achifteherrn zu beeintrichtigen; der dandolavertrotor
darf sich deshalb nicht filr andere Untcrnchmor betiti-
gen, sovelt diesc nit weinen GeschJIfsherrn in Vetthe-
vierb otchien; in Zvicifelsfillen hat coxr deusen Zustlmmung
cinzuholen (BGH BB 1954, 647; DB 1956 4733 BB 1958, 425),
Dicuc Pflicht zur Intcrcsscnwahrung g it cine verbragllche
leuptpflicht dco flandelovertretery, dercn vorstitzliche
Verictzung auch zur Anwendung dos § 266 StGB gegen den
iiandelsvertreter zu fithren vermag (BGH L1 Hr. 19, 12
und 21 zu y 266 5tCB). Diesc besonderc Prlichtenstollung
des iandeclsvertreters ist nicht ohne iedcutung filir dice
Leourteilung der ¥Frage, vielcher hinzutretenden Umstiinde
cs bei noch bestchendem Handelsvertrotervorhiiltniao
bedarf, um dic Ausnutzung cines Vertragsbruchs durch
Pritte iiettbeuerbswidrig crscheinen zu lasscen. Inm
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vorlicgenden Falle kommt als besonderer Umstand dice

von der ucklagten bchauptete Tatsache in Betracht,

dafl der Handelgvertreter crhebliche Vorgschiiose cmpfan-
gon hatte, deren Abdeckung gerade im Zusammenhang mit
den in rrage stchenden Licferungsgeschiiten vorgeschen
var und bei der von wbeiden Parteicn bchaupteten schlech-
ten Vernmdgenslage des Handelsvertretors moglicherweise
nur durch dic vercinbarte Verrcechnung mit einiger Aus-
gicht hiatte crfolgen kdnnen. Boi einor solchen Sach-
lage ergchopft sich diec Becintriichtigung dcer Intcressen
des Geschdftoherrn nicht - wie im Regelfall des Ein-
tritts in Kundenbezichungen - darin, daB ihm Auftrige
entzogen vierden; cs wird vielnehr mindestens dic Gefahr
eincs dariber hinmasusgchenden Vermdgensschadens bogriindet.

bb) Hat dic Xligerin dagegen die bchaupteten
Abroeden nit dem Handelsvertreter der Beklagten erst |
nach Beendigung decs Vertreterverhdltnisses (20. Juli
1960) getroffen, so soll nach der Auffassung dcs Beru-
fungsgerichts, wic sic aus seinem AufklirungsbeschlulB
voil 16. Hovenber 1961 (S. 3) zu entnchmen ist, ein
viettbeverbsuidriges Verhalten ohne veiteros ausscheiden.
Dom kann jedoelh in diegcr Allgcunecinheit nicht beige-—-
treton werden. Dic Pflicht des Handelsvertreters, die
von ihm viihrend dco Vertragsverhiltnisscs angebahnten
Geuchifte und cingegangenen Bestcllungen dem Geschifts—
herri mitzuteilen und zur Ausfilhrung zu iiberlassen,
besteht auch nach Aufldsung des Vertragsverhdltnisses
als nachvertragliche Pflicht fort; ihr centspricht scin
Angpruch auf Provision aus solchennachtriglich abge-
schlousenen Geoschilften, dic Uibervicgend durch scine
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Vernittlung zustande gekommen sind (§ 87 Abs. 3 iGB);
dic genannte Pflicht des Handelsvertreters wird sich
daher je nach den Umstinden auch auf solche Geschidfte
critrecken, die noch nicht zu Bestecllungen gefithrt
haben, von Handelsvertrétcr aber schon so weitgechend
vorbercitet warcn, dafl sic im wesentlichen nur noch
der Annghme durch den Geschéftsherrp bedurften. Es
viirde jedoch zu weit gchen, cine nach Vertragsende
crfolgende Ausnutzung ciner pflichtwidrigen Entzichung
von Auftrdgen durch Dritte schon dann als mit den guten
kaufminnischen Sitten unvercinbar zu erachten, wenn

dic ‘Auftriige wilhrend der Vertragszoeit ledlgl&gh ange-
bahnt waren; es miissen viclmehr echte Bestol]ungon
vorgclegen haben; nur dann Kann von einer h;preiehend
festen geschidftlichen Bezichung der Kunden zu dem bis-
horigen Geschiiftsherrn des Handelsmertreters und von
ciner Verletzung ciner wesentlleheh (vel. bGH GRUR
1960, 5%4, 560 - Volxswagen) nhehvertragllcnen Verpflich-
tung des Handelsvertretcers geanrochen werden, s0 dall es
bel Hingzutreten weiterer Unstinde gercchtfertigt er-
scheint, einen Vorstofl gegen 3 1 UWG darin zu.schen,
daB cin iettbeverber dos Geschiftshérrn dic Bestellun-
gen inm Zusammenvirken nit denm Haﬁdeiﬁfe%treter nach
Luflocung des Hemdelsvertreterverhdltnisses an sich
bringt. Soveit dic behauptete Ausnutzung nach dem

20. Juli 1960 crfolgt ist, kann duher oin YVetthewerbs-
verutoll nur dann angcnoumen verden, venn Bestellungen
der Kunden auf spiltere Licferung von Spcisckartoffoln
vor inde des Handelsvertreterverhiiltnicses nei dem
Handelovertroter vorgelegen haben, insbesondere,.venn
sie in dic von ihm bei den Zechen susgelegten Bestellisten
cingetragen vorden waren.

4



Als hinzutrctender besondercr Umstand kommt
in dicsen nach dem 20. Juli 1960 licgenden Fédllen aus
dem Vorbringen dor Beklagten weitcer die Bchauptung in
vetracht, dic Klilgerin habe sich ihr gegeniiber auf den
Versuch, in Provisionsforderungen dos Handelsvertrceters
gegen diesc zu vollstrecken, ihrerscits auf eine mit
dem llandelavertreter gotroffene Verrechnungsabrcede
pverufen. In cinem solchen Verhalten, das geeignet ist,
nicht blof} den aus der Ausnutzung des Vertragsbruchs
zu ervartenden Vorteil zu sichern, sondern zugleich
dic den geschiidigten Vertragspartner im Regelfall zu
Gebotec otchende Iloglichkeit des Zugriffs auf die dem
vertragsbriichigen Teil aus dem anderviecitigen Geschiifts—
abschlufl erwachsenden Forderungen auszuschlieBen, viirde
dic Ausnutzung auch eincer Verlcetzung nachvertraglicher
Pflichten des Handelsvertreters als ein wettbewerbs-—
viidriges Verhaltoen crscheinen lassen, sofern es in
Kenntnis der gesamten Umstiénde geschehen ist.

Da das Berufungsurteil nicht crkennen 1#8t,
daB cs dicsc rechtlichen ilaBstiébe zugrunde gelegt hat,
nuflte es auf dic Revision der beklagten aufgehoben
vierden.

Pir dic crneutc Priifung der Sache wird im
Hinblick auf die vom derufungsgericht bisher gegebene
vegrindung benerkt: Is kommt nicht darauf an, ob die
iecklagte dic einzelnen Kunden gekannt hat, welche
Lestellungen vorgemerkt hatten; unerheblich ist fernoer,
ob dic Besteller nicht “vertraglich an die Beklagte
gcbunden, sondern in der iVahl ihrer iiefoeranten frei
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gevesen" sind; es wilre auch nicht von entscheidungs-
crhicblicher Bedeutung, ob der Handelsvertreter bei
Intgecgennahne der Bestellungen nach aufien hin hat cr-
kennen lasuen, daB er fiur dic Beklagte auftrete. lerner
hiingt dic Entscheidung nicht von der im berufungsurtelil
veiter crorterteon Yrage ab, ob dic Entscheidungafreihelt
der Kunden durch das Vorhalten der Kligerin beeintriich-
tigt worden ist.

Bei der Frage, ob dic Kligerin die be-
haupteten Geschiftsabschliisse in Kenntnis der vertrag-
lichen Bindung PQENENS und der sonstigen;.die
Wiettbevierhsuidrigkeit ctwa begriindenden Umstdndqwge—
nandelt hat, werden dic im Kartoffolhandel bestehenden
uepflogenheiten hinsichilich der Entgegennahme von
Bestellungen sowie der Leistung vonm Vorschiissen und
ihrer Verrcchnung zu becachten wein; ferner &ird das
serufungsgericht dabei den Inhalt den22wischen den
Partecien zustande gekormenen Bcspfechungen,finsbeson-
dere derjenigen vom 31. Juli 1960, -ndher prﬁ{én miisgen.
Dic im Berufungsurteil (S. 17) cnthaltene Vendung, im
Augenblick der Zustellung der cinstﬁéiiigen Verfiigung
seien dic Verhiiltnisse zwischen P— und der
seklagten so wienig gekliirt gewesen, daB dic Kliigerin
der sngsicht habe gsein konnen, MGG cci in
Reeht, wenn cr nicht “weiter mit der Beklagten zusamuen-—
drbcite", ist - abgeschen von ihrer Undecutlichkeit -
nicht gceclgnet, dic Annahme der Jotthewerbsvwidrigkeit
des Verhaltens der RKliigerin auszuschliellen; es virde
ausrecichen, wenn dic Klidgerin trotz der bechauptoeten
Vorhaltungen der Beklagten und des ihr bekannten Vor-

| 4
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tragoinhults bewvullt die Augen vor der ihr vorgestellten
sach- und Rechtuslaoge verschlossen und die Verletzung
vertraglicher Verpflichtungen deu dargelegten Inhalts
dureh den dandelsvertreter in Kauf genommen hitte.

Ferncr wird dic Beklagte darauf hinzuveisen
soin, daB ihr auf Auskunft gerichteter Klageantrag inso-
weit zu unbestimmt gefaBt ist, als or auf Geschifte
bezogen ist, dic "indirckt, liber Deckadressen oder
drittec Personen zugunstcen des Handelsvertreters'" aus-
gelfihrt worden sind. Mit dieser auslegungsbediirftigen
fassung viirde dic Kliirung des Umfanges der Verurteilung
in unzuliissiger eisc dem Zwangsvollstreckungsverfahren
{ilbervicsen werden; wenn die seklagte mit diesem Antrag
dic iiber Frau l@P getitigten Lieferungen einbeziehen
will, muB sic dies im Antrag zum Ausdruck bringen.
wchliecfllich wird das Berufungsgericht uUberhaupt die
genaue Faspsung insbesonderc des Auskunftsantrages
kliiren musscn; bisher hat ces die im Tatbestand viicder-
gegebenen antrige nur als "sinngemifli" gestellt vezeich-
net. Deshalb erschicen es dem Revisionsgericht auch nicht
angczeigt, ctwa schon jetzt idlber denjenigen Teil des
Augkunfisantruges endgiiltig zu entscheiden, der sich
auf llandlungen der Klilgerin bezieht, die vor Erlangung
der Kenntnis vom Inhualt des Handelsvertretcrvertrages
vont 11. Oktobor 1959 licgen, zumal auch die hiaauf
besligliche bisherige ireststellung des Berufungsgerichts
(friihestens "Ende Juni" 1960) ungenau ist. Auch ist zu
beachten, dafl der huskunfisanspruch nach seiner bis--
herigen lMassung glle licferungen von Speiseikartoffeln
seiteng der Kligerin zugunsten des Handelsvertreters
v i Jahrce 1960 erfaBt, wihrend sich aus
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der brkliirung der Ieklagten von 19. Oktober 1961 crgibt,
dal3 der Auskunftsanspruch nur solche vicferungen be-
treffen soll, dic bis 20. Juli 1960 "ausgefithrt, beustellst
oder vernittelt" worden sind.

Dic Einrede der Verjihrung ist, wie schon
jotzt feotgentellt werden kann, unbegrindet. Eine Ver-
jéhrung des Anupruchs aus y 426 BGE kommt bei dem ge-
gebenen Sachverhalt nicht . in Frage, weil dic fiir dicwuscn
ingpruch geltende Vorjdhrungsfrist des 3 852 BGE (vgl.dazu
8GilZ 36, 252, 254 - Griinderbildnig) unzwelfelhaft noch
nicht abgelaufen ist. Aber auch die fur den i’:‘népruch
aus 3 1 UVWG geltende kurze Verjihrungsfrist deaﬁﬁ 21
UG ist noch nicht verstrichen, da dic Verjhhrung
durch Geltendmachung der Aufrechnung im ProzeB Sovie
durch Lrhcbung der Viiderklage rech%éeitig untecrbrochen
vorden ist (3§ 209 Abs. %, Abs. 2 Hr. 3 BGB; RGZ 149,
321, 326). Dic Kligerin bezweifelt dies mit der Be-
griundung, dic Beklagte und Vidcrklagerin'hgbe es an
der rechtlichen (ualifiziorung ihres Andprucha fehlen
lagoen. Dicser Ansicht kann nicht aeibctreton vierden.
Jienn, wie im Streittall, aus cinem bestimmten Sachver-—
halt von demsclben Gliubiger gegen densclben schuldner
¢in und dassclbe segchren hergeloitet wird, das unter
mchreren sachlichrechtlichen Gesichtspunkten begrindet
sein kann (sogenannte Anspruchskonkurrcnz),uo verden’
dic in wvetracht kommenden sachlichrech+tlichen Anspriiche
rechtshiingig nmit der Folge, daB das Gericht das Legehren
unter jedem dicuer Gesichtspunkte priifen nufl, auch wenn
der £1liiger rxeine oder gar cine irrige rechtliche Guali-
tikation vornimmt (RGZ 126, 28, 29; 129, 55, 60). Aus
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dicsem Grunde muf auch dic Virkung der Unterbrechung
der Verjibrung fir allce dicse Anspriiche bejaht werden.
Die crforderliche Auslegung des Klagebegehrens (Rosen-—
berg, wcbhrbuch deos ZivilprozcBrechts, 9. Aufl. y 150

I %¢; wGH HJV 1961, 917) kann zwar im Einzelfall Ab-
weichendes ergcben, sofern die tatsidchlichen Voraus-
gotzungen der iinspriche sich nicht vollatiindig decken;
moglich int auch, daf in der Erkliirung des Kligers,
cinen bestimmten Klagegrund nicht geltend zu machen,
ein matericllrcecihtlicher Verzicht auf den Anspruch
liegt. Im Streitfall licgen fiir cine solche Annahme
Jedoch keine Anhaltspunkte vor; dic in Betracht kommen-
den asnspriiche aus §9 1 UG, 826 BGB gehdren beide dem
Gebiot der unerlaubten Handlungen an und decken sich

in ihren Voraussetzungen weitgehend. Ob beide fnspriiche
als crhoben aﬁéusehen sind, ergibt sich im Zweifel aus
der gecantviortung der kFrage, ob im Falle der rechtskrifti-
Zcen Abveisung der Klage fegtstehen viirde, daB dice An-
spriiche nicht bestehen (BGH LM Nr. ¢ zu § 209 BGH,

Kr. 11 zu v 253 ZPU); auch das vidire im Streitfalle

zu bcjahen. it Erhebung der \fiderklage am 22. Dezenm-
ber 1960 ist daher die Verjidhrung auch des Anspruchs
aus 3 1 UuG unterbrochen siorden.
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Iv.

Die suche war daher unter Aufhebung des angefochtencn
Urteils an das derufungsgericht zurickzuverveiscn.
Dic Entscheidung iwver dic Kosten des Revisionsver-
fahrens viar dem Berufungsgericht vorzubchalten.

Kriiger-ificlanad Jungbluth Pchle

Snrcenkmann Alff
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