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Nachachlagewerk: ja
Antliche Sammlung: nein

RabattG v. 25. November 1933, BGBl III 43-5-1,
§ 12 Abs. 2

Zur Frage, unter welchen besonderen Umstédnden ein
im Rahmen eines Einzelhandelsunternehmens be-
gangener Verstof gegen Vorschriften des Rabattge-
setzes ausnahmsweisc zugleich als eine im Geschifto-
betricbe eines mit dom Einzelhandelsunternehmen in
Verbindung stchenden GrofSih#indlers vorgenommene
Handlung anzuschen ist.

Die persdnliche Haftvng der handelnden Personen
wird durch § 12 Abs. 2 RabattG nicht berihrt.

BGH, Urt. v. 19. Juni 1963 - Ib ZR 15/62

Kammergericht
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Verkiindet am 19. Juni 1963
Zug, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschidftostelle

In Namen des Volkes

In dcm Rechtsstreit

des Kaufmanns Bruno K '
unter der Firma "B V y» Elcktro-GroShandlung",
D @® B, Rci Strafe @/8,

Beklagten und Revisionskligers

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. @D -

gegen

die Bmﬁa.harv—,c BRF &.V., o
gescty ii vertreten durch den Vorstan | e Kaufleute

Kerl R , Heinz Li , Paul W und
Max Sc , BED-#r , REEEstrate @,

Kldgerin und Revisionsbéklagte
- ProgeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (QNED -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Juni 1963 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Prof. Dr. h. c¢. Wilde
und der Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Jungbluth,
Pehle und Dr, Misl

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das
Urteil des 5. Zivilsenats des Kammer-
gerichts in Berlin vom 5. Dezember 1961
wird auf Kosten des Beklagten zuriickge-
wiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
N

Tatbestand:

Die Xligerin ist eine Berufsvorcinigung zur Forderung
der gewerblichen Interessen der Rundfunk- und Fernosch-
einzelhiindler. Der Becklagte betreibt den Grofhandel
mit Rundfunk- und FMernsehgerliten. Gleichezeitig ist er
Geschiiftofithrer und mit ceiner Ehefrau Gesellschafter
der Br@iD V@D GmbH, die diesc GerHite im Einzel-
handel vertreibt. '

Am 20. Pebruar 1961 erschicn in den Geschiftaridumen
des Beklagten der Kontrollkiéiufer der Klégerin, Horst
7@, nit der ErKldrung, ein Rundfunkgeriit Marke
Blaupunkt, Typ "Verona', unter Zubilligung eines
Preisnachlasses von 15 % kaufen zu wollen. Der bei
dem Beklagten bveschiiftigte Verkdufer If) verkaufte
ihm daraufhin ein Rundfunkgerdt des gewiinschton
Typs, dessen Preis auf einem Preisschild mit 243 DM
angekiindigt war. V@IP erhiel: von der Br@Pp Ved-
@ GubH eine Zahlungsquittung fiber diesen Betrag,
wiihrend die mit ihm erschienene Ingrid Rhe(ID
eine Gegenquittung iiber den Empfang einer Provision
von 36,45 DM unterzeichnen muBSte. W@ zahlte je-
doch nur cinen Betrag von 206, 55 DM als Kaufpreis.

Die KlHgerin hat beantragt,

dem Beklagten bei Vermeidung einer von denm
Gericht filr jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Geldstrafe in unbegrenzter
Hbhe oder Hafistrafe bis zu 6 Monaten zu unter-
sagen, beim Verkauf von Rundfunkgeriéiten an
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Letztverbraucher einen 3 v. H. des angeckiindig-
ten Preises ilbersteigenden BarzahlungsnachlaB
anzukiindigen oder zu gewihren. '

Der Bcklagtce hat Abweisung der Klage beantragt und
eingewendet, der bei ihm beschiiftigte Verkdufcr LEP
- habe V(P bei den Verkaufsbesprechungen ausdriick-
lich darauf hingcwicsen, dcr Beklagte betreibe cin
GroBhandelsunternchmen und kénne deshalb’ dag ge~
wiinocchte Gerit an ihn als Letztverbraucher nicht
verkaufen. LEP habve dem Kdufer deshald empfohlen,
das Geriit iiber die Einzclhandelsfirma Br@ii Vo@D
GmbH zu erwerbhen und mit dieser keinen Rabatt, sondern
iber einc dritte Person eine Vermittlerprovision aus-
zuhandeln. Daraufhin habe sich V@P entschlossen,
das Gerdt iiber die Einzelhandelsfirma zu erwerben,
venn das mit ihm erschienene Friulein Rheo(D
eine Provision von 15 % des Bruttokaufpreises er-
halte. Da L@JP von der Einzelhandelsfirma allgemein
hierzu bevollmichtigt gewesen sci, hahbe er das Geriit
namens der Eingolbandelsfirma zu den gestellten Be-
dingungen verkauft. Im iibrigen sei WP zunichst
allein crschienen und habe Friulein Rhe@) crst
mitgebracht, nachdem I@P ihn auf die Mbglichkeit
hingewiesen gehabt habe, das Gerit iiber die Einzel-
handelsfirma unter Vercinbarung einer Vermittler-
provision zu kaufen. Der Beklagte hat ferner geltend
gemachi, die Gewdhrung derartiger Vermittlerprovisionen
gei im Automobilhandel allgemein iiblich; Rundfunk-
gerdte dieser Art seien auch nicht als Varen des
téglichen Bedarfs im Sinne des Rabattgesctzes an-~
zugchen; ein etwa gegebener Versto8 gegen dieses



Gaesetz scl aber jedenfalls nicht von ihm, dem Be-~
klagten, begangen worden.

Landgericht und Kammergericht haben der Klage
stattgegeben. Mit der Revision verfolgt der Be-
klagte den Antrag auf Abweisung der Klage weiter.
Die Kliigerin bittet um Zuriickweiocung der Revision.

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht bejaht zuntichst die Klagebe-
fugnis der Kl#gerin {§ 12 Abs. 1 RadG in Verbindung
mit § 21 BGB und § 50 Abs. 1 ZPO) sowie die Prage,
ob die Verdufierung ciner Ware des téglichen Bedarfs
an eincn Letztverbraucher gegeben ist (§ 1 RabG).
Insoweit sind rechtliche Bedenken nicht gegeben;
auch die Revision erhebt hiergegen keine Einwen-
dungen.

Die Sachbefugnis des Beklagten begriindet das Be-
rufungsgericht damit, dessen Angestellter Liss
have den Preisnachla8 angekiindigt und gewkihrt;

‘daliir milsse der Beklagte nach § 12 Abs. 2 RabG

eingtehen. Dem stehe nicht cntgegen, da Liss auch

als Bevollméichtigier des Einzelhandolsunternehmens
titig geworden sei, denn das sei mit Wissen und Willen
des Beklagten geschehen; dafiir spreche die enge
geschiiftliche und organisatorische Verkniipfung

geines Betriebes mit dem der Versandgesellschaft;
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diese flihre den Einzelhandel in den Geschiftsriumen
des Beklagten durch. Deshald sei nicht entecheidend,.
wer Vertragspartner des Kdufers geworden sei, sondern
nur, dal L@ den PreisnachlaB innerhalb des Ge-
schidftocbetriebes dcs Beklagten und mit dessen Ein-
verctindnis vorgenommen habe; unerheblich sei auch,
welches der beiden Unternchmen den Preisnachlaf
trage.

Gegen dicoc Begriindung wendet sich die Revision:
Da L@, vie seine miindlichen Erklirungen und die
auggestellten Quittungen deutlich zeigten, namens
der Einzelhandelsfirma gehandelt und einen Verkauf
namens der Beklagten ausdriicklich abgelehnt habe,
sei %ﬁﬁ ¥%§§%&§c%9w°hl tatsichlich als auch wirt-
schaftlich jgesehen nicht "innerhaldb des Geschiédfts-
betriebes" des Beklagten geschehen; darauf, ob der
Verkauf in denselben Riumen vorgenommen worden sei,
komme es nicht an. Auch die Doppelsiellung der
Verkaufsperson als eines Angestellten beider Unter-
nehmen, sowie das Einverstiéndnis des Beklagten mit
seinem Handeln, sowie seine Beteiligung an dom
Finzelhandelsunternehmen seion rabattrechtlich

unerheblich.

Dic Angriffe der Revision sind mindestens im
Ergebnis nicht begriindet.

Der Klageantrag richtet sich auf Unterlassung nicht
einer bloBen Mitwirkung an fremdem Rabattverstos,
sondern der Ankiindigung oder Gewdhrung eines unzu-
ldssigen Preisnachlasses. Diecer Anirag kann dso



nur durchdringen, wenn dem Beklagten nicht nur Bei-
hilfe an cinem von der Br@p Ve@p GudH allcin
begangenen Rabattverstol zur Last fHllt - wie dies
dic Klégerin im zweiten Rechtszuge hilfswveise
geltend gemacht hat -, sondern wenn er den Verstof -
nindestens gemecinschaftlich mit Dritten - gelbst
begangen hat, oder wenn ein Rabattversto8 in seinem
geschdltlichen Betricbe von einem Angestellten oder
Beauftragten vorgenommen worden ist (§ 12 Abs. 2 RabG).
Das Berufungsgericht hat das letztere angenommen und
dabei dahingestellt gelassen, ob der Kaufvertrag
namens der Versandgesellschaft oder des Beklagten
abgeschlossen worden ist. Diese Auffassung hilt
unter den besonderen Umstdnden des Falles der
rechtlichen Nachpriifung stand.

Zviar ist der Kaufvertrag, wenn man von dem im Be-
rufungourteil unterstellten Sachvortrag des Beklag-
ten ausgeht, sowohl nach den bei den Vertragsver-
handlungen abgegebenen Erklérungen als auch ausweis-
lich der iiber den Kaufpreis und die Provisionszah-
lung ausgeostellten Quittungen nicht vom Beklagten,
gsondern von der Br@j) Ve@p GmbE geschlossen
worden. Zg ist dor Revision auch zuzugeben, daf
Sinn und Zweck des Rabattgesetzes es nicht recht-
fertigen, iilber die rechtliche Selbstandigkeit des
Einzelhandelsunternehmens ohne weiteres hinwegzu-
gehen, gelbst wenn dieses vom Grofhéndler gegriindet
worden und von ihm wirtschaftlich beherrscht ist.
Dag schlieBt jedoch nicht unter allen Umsthnden
aus, in Ausnahmefillen den bei einem Verkauf im
Einzelhandelsunternehmen erfolgenden Rabattverstof



gleichwohl im Sinne des § 12 Abs. 2 RabG als (auch)
im geschaftllchen Betriebe des beklagten GroBhéndlers
6ebchehen anzusehen. Hierzu geniigt . gwar nicht schOn,
daB das GroBhandelaunternehmen des Beklagten und

‘das rechtlich selbstiédndige Einzclhandeclsunternehnen
in dcnselben Geschiftsréumen gefithrt werden; wird
in einem sdlchen Fallo béi den Vortragévbrpandlungcn
eine fiir den Kiufer erkennbare Untorscheidung der
Geschiftsbetriebe vorgenommen, so besteht kein

Grund, Handlungen des einen Unterrchmens dcm anderen
rabattrechtlich zugurechnen. Ebensowenig reicht es
fiir sich allein aus, wenn eines der Unternchmen es
gestatueu, daf seine Angestellten in dem anderen

mit tdtig werden. Es ist auch nicht allein ausschlag-
. gebend, daB zwischen den Unternehmen ein Beteiligungo-
verhiltnis besteht, so daB hier 1nshesondere dahin-
gestellt bleiben konnte, ob der Beklagte‘etﬁa;

schon aufgrund seiner Stellung als Mitgesellschafter
des Elnaelhandelsunternehmens in der Lage war, auf
“.dessen Geschhftsgebaren Elnfluﬁ zu nehmen. Entschei-
dend kommt aber in Betracht daf der Beklagte diesen
Rinflud Jedenfalls als Geach&ftsfuhrer dieger Ge-
sellschaft hatte und hat. Dieser Umstand rechtfer-

. tigt es 1n_Verb1ndung mit den ubrigen, auch nach

‘dem Vofbringen des“Beklagten gegebenen organisatori-
“schen Beziehungen beider Unternehmen, den geltend
gemachten Rahattverstoﬂ hier dem Beklagten selbst
dann als auch in seinem Geschhftabetriebe vorge-

' nommen zuaurechnen, wenn der Kaufve*trag Mrechtlich

j'und tatshchllch“, wie die Revision ‘sich ausdriickt,
<erkennbar namens der Versandgesellschaft abgeochlog-
sen worden ist. Das folgt aus ‘der Begrlffsbestimmung,



dic der Bundesgerichtshof im AnschluB an die Recht-
sprechung des Reichsgerichte (RGZ 151, 287, 291

- Alpina) dem Merkmal des Handolns "im geschiiftlichen
Betricbe" - auch fiir den gleichllegenden Fall - des 4
§ 13 Abs. 3 UWG - wiederholt zugrunde gelegt hat

(BGH GRUR 1959, 38, 44 - Buchgemoinschaft II;

Urteilo des erkcnncnden Senats vom 22. Mdrz 1963

- Ib ZR 161/61 und vom 24. April 1963 - Ib ZR 109/61).
Das Reichsgericht hat fir den Fall eincs wettbe-~
werbowidrigen Verhaltens der Genossen einer Ein-
kaufsgenoseenschaft fiir die Haftung der letzteren
zutreffend darauf abgestellt, ob die Genossen-nach
den Umsténden als cin "Glied ihrer Betriebsorganisatibn"
mit der Folge angesehen werden kinnen, daB .die Ge-
'nossonschgft'die Macht hat, ihren Willen gegcnﬁber
den Genossen durchzusetzen, und es bejaht die
Haftung jedenfalls dann, wenn gzwischen ihr und den
Genossen aufgrund einer bestehenden tatstchlichen
Ubung \Erteilung von Richtlinien fﬁr'den Einkauf,
Belieferung mit. Werbematerial und Beratung in ge-
schaztlzchen Angelegenheltcn) ein enges Verhiltnis
bestand, dag ihr ohne weiteres dle_ubgllchkezt ge-
geben hiitte, gegen ihre Genossen vorzugchen. Der
vorliegende Pall weist die hlernach wesentlichen
Merkmale zu. uasuen ées Beklagten auf. Der Beklagte
steht als Groﬂhhndler in enger Verblndung mit dem
Llnzclhandelsunternehmen, an deh er'auch als Ge-
"sellschafter betellzgt ity als dessen Gesch&fts-
filirer ist er dariiber hlnaus in der Lage und 80~

gar rechtlich verpfllchtet," fir Binhaltung der
.Vorschrlften des Rabattgesetzos Sorge zu tragen.
Endlich ist auch d1e weite*e Voraussetzung filr die




Anwendung des § 12 Abs. 2 RabG gegeben, daB das wirt-

'gchaftliche Ergebnis des von der Einzelhandelsge-

sellschaft geschlossenen Kaufvertrages(auch)dem
GfoBhandelsunternehmen irgendvie 2ugute kommen
sollte {vgl. fﬁr den cntsprechend” gelagerten Fall
des § 13 ‘Abs. 3 UWG Urteil des crkennenden Senats
vom 24. April 1963 - Ib ZR 109/61). Das folgt schon
aus dom unstrcitigen Umstand, da8 das verkaufte
Gordt in dem GroBhandelsbetrieb des Bcklagten ange-
boten worden ist und der Umsatz dieses Unternchmens
durch Vcrhaufe der von ihm angeregtcn Art gewteigert
wird. g

Unabhiingig hiervon ist aber auf folgenden Gesichts-
punkt hinzuwelsen. Dle Revis:on 1rrt, wenn sie vor-
trégt, die Unterlassungsklage nach § 12 RabG sei
nur gegen den Inhaber desjenigen Geschiftsbetriehes
gegcben, in den die beanétandete Handlung vorgenommen
worden ist, als welchen sie wiederum nur die Einzel-
handelsgesellschaft ansieht. Vielmehr richiet sich
der Unterlassungsanspruch nach‘der_unmiﬂverqtﬁnd-
lichen Pessung des Gesetzes "auch" gegen den In-
haber; das Gesetz 14831 daher dic nach allgemeinen
Vorschrlften etwa gegebene Haftung der handelnden
Peraonen unheruhrt (RG GRUR 1929, 354, 355, GRUR
1936, 1084, 1089, Muw 1931, 378, 382; BGHZ 14,
163, 174 =~ Oonstanze II;- 13, 244 258 - Cupresa°_

0LG Hamburg aw 1938, 5113 WRP 1962, 330; ‘Reimer,

hettbewerbs- und Warenzeichenrecht, 3. Aufl. Xap.

107 Rz. 29; Tetzner, RabG § 12 Anm. 13, von Godin/

Hoth, Wetthewerbsrecht Anm. 10 zu § 13 UWiG; Michel/
Webcr,Gries, RabG 2. Aufl. § 11 Anm. 13). Mit Rick-




~vom 22. M#rz 1963 - Ib 2R 161/61). Ist dieser Unter- -~
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sichtauf dic Fassung des § 1 RabG ist gusitzlich
lediglich erforderlich, daB bei mehreren handelnden
Personen ' cin den Rabatt gewithrender Unternchmer
beteiligt sein mus (Urteil des erkennenden Senats

nehrier cine juristische Person, so haften deren
gesetcliche Vertreter daher zwar nicht aufgrund
des § 12 Abs. 2 RabG, jedenfalls aber unter der

- Voraussetzung, daB sie die Verletzungshandlung be-

gangen haben; das gilt auch fiir den Geschiftsfiihrer
einer Gescllochaft mit beschiréinkter Haftung (RG GRUR
1929, 354, 3553 Tetzner aal § 12 Anm. 13).

Der Beklagte hat nun aber, wie das'Bérufungsgericht

~ feststellt und von der Revision nicht angegriffen

wird, den Angestellten I. allgemein angewiesen,
den Kunden BarzahlungsnachlaB in der Form von Ver-.-
treterprovisionen iiber die Gesellschaft mit be- -
schrinkter Haftung Zu- gew&hren. Er ‘iet daher, sofern
der Angestellte sich hierbei ohne wpiteres der ihm
erteilten Weisung untervorfen hat,als (mlttelbarer)
Pdter, andernfalls aber als gemelnschaftlich mit

ihm handelnder Mittéter anzusehen, dessen Tatheitrag
er sich nach § 830 Abs. 1 Satz 1BGB enrechnen lassen
muB; die Anwendbarkeit dieser Vorschrlft.ergiot sich

_daraus, daB § 1 RabG ein Schutzgesetz im Sinne des

§ 823 Abs._z BGB darstellt (allgems‘ueinung).

Pas Verhalten des Angestellten I. stellt auch
~ entgegen der Ansicht der Revision - einen durch
A Ankﬁndlgung und Gewahrung eines unzulhsszgen Preis-

nachlasses begangenen VerstoB gegen § 1 RabG dar.

r

0V 5 b LAY
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Dic Revision sucht insoweit darzuleogen, es sei kcin
PrelsnachlaB gegcben. Der auf dem Preisechild ver-
zeichnet gewescne Preis von 243 DM se1 ‘nicht der

vom Beklagten als GroBhéndler gegenﬁbcr den Letzt-
verbrauchern offenbarte "Normalpr01s", gsondern nur
die Grundlagc filr dic Berecchnung ‘des vom Einzclhiindler
an den Groﬂhandler zZu entrlchtcnden thdlerproiscs
gewesen; das habe der Kaufer hier schon daraus
entnehmen miissen, da8 ihm gesagt worden sei, der
Beklagtc als GroBhiindler verkaufec nicht an Letzt-
verbraucher. Soweit die Preisgestaltung der Versand-
gesellschaft in Betracht kommc, die ihre Geschéfto-
riiume Uberdies an gahz anderer Stelle gchabt habe,

sei vom Berufungsgeorich® keine Feststellung dahin
getroifen, daB dicuse Gesellschaft einen Normalpreis
allgemein bezeicnnet und einen davon abweichenden
Ausnahmeprcis'angekﬁndigt oder gewihrt habe; der
Preis, mit dem der Beklagte das Gerit ausgezeichnet
 habe, lasse keine Riickschliisse auf dic Preisgestaltung
dor Versandgesellschaft zu; als deren Normalpreis

gei eher der Preis von 206, 55 DM anzuschen, da

sic diepen in #hnlichen PFillen jedem Kéufor zubillige..

Auch diese Angriffe konnen keinen Erfolg hahen.
Sovieit sie in tatsichlicher Hinsicht davon aus-

- gehen, der,Beklagtelhabe selneveeschaftsraume an
‘anderer Stelle gchabt, beriicksichtigen sie nicht

die gegenteilige Peststellung dés angefochtenen
Urteils; fir die hier zu entscheidende Frage widre
die behauptete Sachlage aber auch rechtlich unerhcb-
lich. Zwar ist ‘der vom Hersteller}oder GroBhéndler
vorgeschriebene oder empfohlene, an dem Gertit an-
gcbrachte Preis nicht schlechthin dem vom Einzel~-
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héndler regelméfig geforderten "Normaipreia" gleich-
zusctzon; fir die rabattrechtliche Beurteilung,

dic augechlicBlich auf dan Verhdltnin zwischen dem
Verkdufer und dem Letztverbraucher abzustellen ist

(§ 1 RabG), kommt es in solchen Féllen vielmehr

darauf dn, ob der Verkdufer den Preis dem Letzt-
verbraucher gegeniiber als den normalerweise gﬁltigen
zu ocrkennen gibt; das kann auch durch stillschweigende
Bezugnahme auf cine echon vom Hersteller oder GroS- o
hindler vorgenommene Preisauszeichnung geschehcn o
(RGZ 150, 271, 276). Entscheidend dafiir, ob dies .
der Fall ist, ist. der Bindruck, den. der Letztver-
braucher aus den Gesamtumetdnden gewlnnen muB (BGHZ
27, 269 - Elektrogerite). Im vorliegenden Falle ist
nun aber nach den vonm Beru;ungsgerlch getroffenen
Festotellungen unzweifelhafg, daB der Ktufer den
auf dem Preisschild verzeichneten Preis alo den ihm
~ gegentiber gliltigen Normalpreis ansohen muSte. Das
folgt nicht nur aus den einleitenden Besprechungen
dartiber, auf welchem Wege dem vom Kéufer ausdrﬁc?-
lich geiuBerten Vunsch nach Gewahrung eines Rabatts
von dem genannten Prelee enteprochen werden konne;
vielmehr quittiertc der Angestellte dem Ktufer

. gegentiber iiber diesen Preis; von ilm wurde auch
die der Begleltperson zugestandene "Provzsion" in
‘Hthe von 15 % errcchnet. Die hierdurch in dem Kiufer
hervorgerufcne Vorstellung, einen,PremsnachlaB von
15 % gewdhrt zu erhalten, wird entgegen der Auf-

_ fassung der Revision- auch nicht dadurch hee;n-
trachtlgt, dag der Angestellte des. Verkaufers er-
kldrt hat, anderen Kﬁufgxg gegeniiber- allgeme;n in
‘dersclben Weise zu verfahren; demnn die einverstind-
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‘liche Gewidhrung einer vom Kaufpreis errechneten "Pro-

vision" an einen vom Kiufer zu diesem Zwecke herbei-
gcholten Dritten muBl in dem Kdufer regelmiBig die
Vorstollung erwecken, der Vormalprele sci derjenige,
von dcm die Provision errechnet und von dem sie mit
der Wirkung abgezogen wird, daB der Kdufor einen
entsprechend geringercen Betrag Zu zahlen hat.

Zutreffend hat das Berufungsgericht diese zugunsten
der Beglcitperson des Kéufers errechnete Erovision
auch als Nachiaﬂ von diegen Normalprgié angesehen.
Der Nachla8 muB, um rabattrechtlich von Bedeutung
u sein, dem Xéufer oder einem von ihm bezeichneten

Dritten gewihrt worden sein. Das ist hier der ¥all; -

wenn es sich, wie das Berufungsgedcht mit Recht
annimmt, bei der Vereinbarung dieser Provision um
ein nichtiges Schelngescha tvhandelt' in dicsem
Falle hat der Kiéufer selbst den NachlaB erhalten.

Gegen dié"wéitere Annahme des Berufuhgsgérichts,

" der Beklagte habe durch den’ Angcstellten Liss die

Gevihrung eines unzulﬁselgen Precisnachlasses auch

K”"angekundlgt“ bestehen ebenfalls kelne rechtlichen

Bedenken. Bel mﬁndllchen Vrklarungcn, wie sie hier

- allein in Frage atehen, llegt-die Ankﬁndlgung eineso

Prelsnachlassea vor, wenn- der Werbende nicht nur .
danit reehnen muB, sondern tatshchlich damit -

‘rechnet, daB seine Erklarung einem nicht begrenzten

Personenkreise zughinglich wird (BGHZ. 1, 194, 199;
RG GRUR 1939, 801, 805, je zu § 3 UWG). Das Beru-
1ungsgcvicnt hat aus den Umstdnden geschlossen, da8
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der Beklagte mit einer Verbreitung seiner ginstigen
Zahlungsbedingungen durch den KHdufer gerechnet hat
und weiter, daB der Angestellte des Beklagten dem
Kéufer ausdriicklich erklsrt hat, etwaigen Bekannten
dicselben Vorteile zu gewihren. Diese Feststcllun-
gen rechtfertigen die Agnahme, da8 ein ungulédssiger
PreisnachlaB auch angok&ndigt vorden ist. '

Da schlieBlich auch die Gefahr einer Wieder-
holung gegdbcn ist, hat das Berufungsgericht nach
allcdem die Berufung des Beklagten-gegon das ver-
urteilende Erkenntnis des Landgerichts mit Recht
guriickgewiesen. Auch die Revision des Beklagten
war deshalb mit der Kostenfoige aus § 97 Abs. -1 ZPO
guriickzuweisen. ' '

Wilde  Krilger-Nioland  Pehle  Jungbluth  Mosl
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