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Der Ib~Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf dic
miindliche Verhandlung vom 29. November 1967 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmamm, Dr. Mosl,
Alff und Prof., Dr. Bokelmann

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichis in Bremen vom 30, September 1965 aufge-
hoben.

Die Berufung der Klidgerin gegen das Urteil der

1. Xammer fiir Handelssachen des Landgerichts Bre-
men vowm 23%. April 1964 wird suriickgewiesen. Die
Kldgerin hat auch die Kosten des Berutf'ungs- und
des Revisionsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagten zu 1b) und c¢) sind alleinige Gesell-
schafter der Beklogben zu 1a). Sie sind ferner alleinige
Gesellschafter der in denselben Geschéftsrdumen sitzenden,
am 10, August 1956 im Handelsregister eingetragenen offencn
Handelsgesellachaft Joh. B- & Co., die u.a. Giterfern~
verkehr betreibt. Dieses Unternehmen war seit dem Johre 1952
mit Versorgungstransporten der amerikanischen Militdrdienst-
stellen in Bremerhaven zu den Standorten im Binnenland lau-
fend betraut, ‘
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Die Firma Joh. B-& Co. fithrte die Transporte
mit zunidchst 5 eigenen Lastgzligen durch. Als dieser Lade~
raum nicht ausreichte, setzte sie im Bedarfsfalle im
Einverstdndnis wit den Awcrikanern auch fremde Transport-
unternehmer ein, die sie selbst heranzog und dercn Last-
gilge sic wit ihren cigenen abfertigte.

Aus diesem AnlaB wurde im Benehwen mit der Strallen-
verkehrsdirektion Bremen die Beklagte zu la) gegriindet,
im Handelsregister eingetragen und zum Abfertigungsspedi-
teur bestellt. In dieser Eigenschaft wurde sie seither
ausschlieflich fiir die von Joh. B- & Co. herangezo-
genen Unternchmwer tétig, jedoch nach der Darstellung der
Beklagten nur dergestalt, dall sie die von den Amerikencrn
erteilten Auftrige, sofern Joh., B & Co. dicse nicht
durchfiibhren konnte, an die Frachtfilhrer weitergab und dic
Vorfinanzierung der Yrachtvertrdge organisicrte, wihrend
dic ilibrige Abfertigungstédtigkeit nach wie vor von Joh.
B— & Co. durchgefiihrt wurde.

I, YONY :SIOMUTE]

a1

s[e purs Sunjurwess{o)i) 1op

Die in Bremerhaven bei der Abfertigung erforderliche
Piitigkeit wurde zuniichst durch den Beklagten zu 1b), spii-
ter durch den Angestellten der Joh. B¢ & Co. Heinz
A‘ ausgeiibt. Dieser war zundchst bei den amerikani-
schen Dienststellen tédtig gewesen und wurde von der Firma
Joh. DG & Co. eingestellt, nachdem der Beklagte zu
1b) durch eine anderweitige Tdtigkeit zu stark in Anspruch
genommen war,

DI B8 §§ yoru yuequaje(J

Znyosagd

Die Beklagte zu 1a) berechnete und erhob von den
Frachtfilhrern eine leistungsvergiitung nach den von sonsti-
gen Abfertigungsspediteuren erhobenen SHtzen,
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Die amerikanischen Dienststellen vergaben, wic all-
gemein in solchen Fdllen, die Auftrége nicht unmittelbar
an die Frachtfilhrer, sondern an die Beklagte zu 1a) bzw.
miglicherweise an die Firma Joh. B— & Co.. Diese
¥irmen gehodrten zu dem beschrédnkten Kreis von Unternchmen,
mit denen die Amerikaner Vertriige abgeschlossen hatten,
vonach diese Unternehwen verpflichtet waren, nach eincn
prozentualen Beteiligungsschliissel die jeweils nach Art
und Anzahl erforderlichen Lastzilige zu beschaffen, diese
an Verladeort bereitzustellen, die technische Abwicklung
des Transports zu Ubernehwen, soweit nicht die amerikani-
schen Dienststellen selbst t8tig wurden, und den Fracht-
fihrern die Fracht zu zahlen, die an sie erst spiter von
den amerikanischen Dienststellen fiir die Unternchmer ge-
zahlt wurde.

AuBer dem von diesem ausgewdhlten Kreis von Unterneh-
men besorgten laderaum nahmen die Aweriksner auch Ladernun
in Anspruch, der von den Laderaumverteilungsstellen dex
StraBenverkehrsgenossenschaften vermittelt wurde. Das cr-
folgte aufgrund eines von der Bundesgzentralgenossenschaft
StraBenverkehr (BZG) mit den Amerikanern abgeschlosgenen
Abkommens, das am 1. Oktober 1961 in Kraft trat (sog. Hei-
delberger Abkommen).

Die amerikanischen Dienststellen zahlten neben der
Fracht kein Entgelt an die Unternehwen. Soweit diesc nicht
eigene Fahrzeuge cinsetzten, liefien sie sich filir ihre Té-
tigkeit von den Frachtfilhrern die fiir die Abfertigungsspe-
diteure vorgesehene Werbe— und Abfertigungsvergitung (WAV)
zahlen, Sie taten dies allgemein mit der Begriindung, dafl
gie fiir die Frachtfiihrer als Abfertigungsspediteure tétig
seien,




Nach einigen Schwankungen betrug die WAV seit 1958
etwa 8 4 der Bruttofracht.

Durch § 1 VOPR 1/58 (BAnz Nr. 23 vom 4. Februar 1958)
wurden die Tarifsédtzc gedndert. Dic Abfertigungsspediteure
erhielten danach die WAV auf der Grundlage einer Brutto-
fracht bis 160 km Entfernung. Fiir Entfernungen iber 160
km erhielt der Abfertigungsspediteur nichts. Auflerdem
wurde die WAV fiir die Abfertigungsspediteure von Militér-
gut nunmehr ausdriicklich als solche in den Tarif einbezo-
gen, was bigsher nicht der Fall gewesen wvar, und auf 2,5 %
der Bruttofracht festgesetzt.

64 Abfertigungsspediteure, darunter auch die Beklagte
zu 1a), erhoben wegen des Erlasses der VOPR 1/58 Verfas-
sungsbeschwerde., Dicser Beschwerde schlossen .sich dic Spit-
zenverbdnde der Spediteure, dic Deutsche Kraftwagen-Spedi-
tions GmbH, die Arbeitsgemeinschaft Spedition und Tegerei
und die Arbeitsgemecinschaft Deutsacher Krafivagenspeditcure
an,

Gleichgzeitig wurden von betroffenen Spediteuren im
gesamten Bundesgebiet im Einvernchmen mit den Spitzenver-
bénden Mekler- (Vermittler-) firmen (§ 32 GUXG) ins Leben
gerufen, uu lber sie den Verlust an WAV auszugleichen, in-
dem fiir gie zusétzlich eine "Vermittlungsprovision! c¢in-
gesetzt und von den Frachtfihrern erhoben wurde, ohne dal
sich an der bisherigen Handhabung sachlich etwas #nderte.

Durch die VOPR %/59 zur Anderung der Anordnung PR Hr.
146/48 iiber Vergiitungen fiir den Abfertigungsdienst des
Gliterfernverkehrs wit Kraftfahrgzeugen vom 22, Januar 1959

(BAnz 15/59) wurde die WAV fiir den Abfertigungsspoditcur wie-

der angehoben. Die S#tze flir den Abfertigungsspcditeur, der
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nach den Militdrguttarif berechnen muflte, waren nach die-
ser Regelung erheblich geringer als die Sdtze fir den Ab-
fertigungsspediteur, der nach anderen Tarifen des Reichs-
kraftwagentarifs zu berechnen hatte und der durch die VOPR
3/59 annidhernd auf den fritheren Stand kam., Nach ErlafB der
VOPR 3/59 stellten die meisten Vermittlerfirmen ihre Tatig-
keit ein, zusdtzliche Vermittlungsprovisionen wurden nicht
mehr berechnet. Unter Mitwirkung der Bundesanstalt flr den
Giiterfernverkehr (BAG) kam es dann iiber die StraBenverkehrs-
genosasenschaften der Unternchmer zu Vergleichen, in dencn
gich die Spediteurc verpflichteten, 5 - 10 % der eingezo-
genen Maklerprovisionen an dic Unternehmer zuriickzuzahlen
und in Zukunft einec Frachivermittlung neben der Abferti-
gungsspedition nicht wehr zu betreiben.

Im Zusammenhang mit den nach ErlaB der VOPR 1/58 er-
griffenen MaBnahucn der Spediteure "griindete! der Beklagte
zu 1b) die im Hendelsregister nicht eingetragene "H. B¢
Frachtenverunittlung' und erhob nunmehr von den Frachtfiihrern
eine "Vermittlungs~" bzw. "Betreuungsprovision!, die zusanrmen
wit der von der Beklagten zu 1a) erhobenen WAV etwa 8 % dor
Bruttofracht erreichte. In dieses "Unternehumen® +trat am
1. M8rz 1958 Alginger ein. Er war dort bis zum 30. Juni 1959
tétig. Mit diesem Toge stellte die 'H. B Frachtenvor-
mittlung" ihre THtigkeit ein. Am n#chsten Tage, dem 1. Juli
1959, wachte sich AQJID als Vermittler selbstdndig und
erhob nunmehr in gleicher Weise wie zuvor "H. Bl
Frachtenvermittlung" von den Unternehmern eine Provision.
Ab 1. Januar 1960 benannte er seine THtigkeit "“Ladungskon-
trolle, Betreuung, Beeisung, Bestellung von IKW's'. Mitto
des Jahres 1960 kehrte er wieder als Angestellter zu Joh,
B— & Co. gzuriick, die darauf ihrerseits durch ihn
"betreute®,
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Im vorliegenden Fall werden die in der Zeit vom
1. Februar 1959 bis zgum 30. Juni 1959 von den Unterneh-
wern gezahlten "Vermittlungs- und Betreuungsprovisionen!
geltend gemacht. Die Beklagte zu 1a) hatte den von ihr
eingesetzten Unternehmern nach ErlaB der VOPR 1/58 je-
weils von Pall zu PFall witgeteilt, daB sie wegen der
gesetzlichen Anderung der WAV freiwillige Leistungen
nicht mehr erbringen konne, sondern gich angesichts des
ihr jetzt zustehenden Gebllhrensatzes auf die reine Ab~
fertigungsspeditionstitigkeit beschriénken miisse und daB
im iibrigen, auch wit Rlcksicht auf die strengen zusitzli-
chen Anforderungen der amerikanischen Dienststellen, die
H. B@J® Frachtenvermittlung die Fahrzeuge in Bremer-
haven gegen angemessene Vergiitung betreuen werde.

Die BAG, AuBenstelle B@J), forderte aufgrund mehre-
rer bei der Beklagten zu 1a) und der Beklagten zu 2) vorge
nommener Betriebspriifungen die Unternehmer, fiir die dic
Beklagte zu 1a) als Abfertigungsspediteur und die Beklag-
te zu 2) als "Vermittler" bzw. "Betreuer" titig gewecsen
waren, auf, die Vermittlungs- oder Betreuungsvergilitung
aufgrund des § 23 Abs. 1 GUKG zurlickzufordern und bis zun
15, August 1960 gegen die Beklagten zu 1a) und 2) gericht-
lich geltend zu machen oder aber bis zu diescm Termin ihre
Forderungen an die Kl#gerin abzutreten. Aufgrund dieser Au
forderung:wurden a2n die Kl#gerin Riickforderungsanspriiche
tiber DM 4.688,-- Vermittlungs- und Betreuungsprovisgion gb-
getreten, Die Hthce der Betridge ist unstreitig.,

Die Kldgerin hat vorgetragen, die Einschaltung von
Vermittlern und Betreuern nach ErlaB der VOPR 1/58 baw.
VOPR 3/59 sei nur zu dem Zweck geschehen, einen Ausgleich
fiir dic herabgesetzte WAV zu erhalten. Als Verwmittler bsw.
Betreuer seien Verwandte oder Angestellte der von der KXiir-

P
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zung betroffenen Spediteure aufgetreten. Die Unternch-
mer secien von den Spediteuren nur eingesetzt worden,

venn sie sich die Zwischenschaltung der Vermittler cder
Betreuer gefallen lieflen., Eine Vermittlung sei auch von
der Beklagten zu 2) tatsichlich nicht betrieben wordcen.
Die Beklagte zu 2) habe auch rechtlich keine Verwmitt-
lung betreiben kOnnen, weil ihr Inhaber Gesellschafter
der Beklagten zu 1a) gewesen sei. Die Beklagten hidtten
nach Lege der Dinge eindeutig den Tatbestand des § 5 GuKG
erfiillt.

Die Kldgerin hat beantragt, -

die Beklagten als Gesamtschuldner zur
Zahlung von 4.688,-~ DM nebst 5 % Zinsen
selt dem 31, August 1960 zu verurteilen.

Die Beklagten haben beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie haben vorgetragen, die Amerikaner h&8tten der Beklagten
zu 1a) erhebliche Auflagen gemacht und Sonderleistungen
von ihr verlangt, die mit grofler Sorgfalt iberwacht wiir-
den. Dazu hdtten auch solche Leistungen gehtrt, die ihr

als Abfertigungespediteur nicht obgelegen hidtten. Diecse
Leistungen habe die Beklagte zu la), solange sie noch eine
WAV von 8 % der Bruttofracht erhalten habe, aus Kulanz mit-
erledigt. Das habe sie nach Herabsetzung der Vergitung
nicht mehr gekonnt. Sie habe sich daher auf die in § 2
VOPR 146/48 aufgefiihrten Tdtigkeiten des Abfertigungsspe-
diteurs beschrinken miissen, Die ilibrigen von den Amerikanern
geforderten Aufgaben, die den Transportunternehmern nach

§ 14 Nr. 3 KVO obliégen, habe nunmehr der Vermittler oder
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Betreuer wahrgenouwmen; dic Unternehmer oder deren Fahrer
seicen dazu nicht in der lLage gewesen,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen,

Das Berufungsgericht hat die Beklagten nach Klage-
antrag verurteilt und die Revision zugelassen.,

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihre Antrige
‘aus dem gweiten Rechtszug weiter, die Berufung der Kligerin
guriickguvweisen. Die Kldgerin bittet, die Revision gurlick-
zuvieisen.

frragiecy Sg Singiuig R A ey g A e X "R )

I.1. Zu der im Mittelpunkt des Rechisstbtreits stehenden
¥rage, ob die Fernverkehrsunternchmer einen Anspruch auf
Ruckzahlung decr in dexr Zeit vom 1. Pebruar 1959 bis zum
30. Juni 1959 an die Beklagte zu 2) gezahlten "Vermitt-
lungsprovigionen'" und "Betreuungsprovisionen“ haben, fithrt
das Berufungsgericht aus, bei diesen Provisionen habe es
sich um tarifwidrige Zuwendungen iwm Sinne der §§ 22, 23
GUKG gehandelt. Ihre Vereinbarung und Erhebung stelle sich
als Umgehungstatbestand dar (§ 5 GUKG), ndwmlich hinsicht~-
lich der Hohe der Werbe-~ und Abfertigungsvergiitung (WAYV)
und der als Festentgelt bestimmben PFrachtvergiitung. Die
WAV habe auf diese Weise auf die vor Erla8 der VOPR 1/58
und 3/59 bestehende Hohe (8 % der Bruttofracht) gebracht
werden sollen, ohne daB sich sachlich an der flir den Unter-
nehmer zu bewirkenden und bewirkten Tétigkeit etwas geiin~
dert habe.

Die Beklagten zu 1) und 2), die "Joh. B & Co."
und die "H. Al " geien wirtschaftlich als Einhcit zu
behandeln.
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Die amerikanischen Dienststellen hdtten ihre Ver-
tragspartner wie Frachtfilhrer wmit besonderen Auflagen
fiir ihre Tdtigkeit in Anspruch genommen, ihnen die dem
Frachtfilhrer als solchem zukommende Vergiitung (Fracht
nach Tarif und Nebengebiihrentarif) und nicht mehr ge-
zahlt und es ihnen iiberlassen, sich bei den tatséchli-
chen Frachtfiihrern ihren Verdienst zu suchen. Die ameri-
kanischen Dienststellen hatten nur mit den von ihnen aus-
gesuchten Unternehmern zu tun haben wollen und nicht wmit
einer Vielzahl von Frachtfilhrern. Diesc unmittelbar wit
den amerikanischen Dienststellen in Verbindung stehenden
Unternehmen seien teils selbst als Frachtfiihrer aufgotre-
ten, teils haten sie andere Frachtfilhrer eingesetzt, denen
gegeniiber sie, nachdem sie selbst oder ein angeglicdertes
Unternehumen bestellt worden sei (§§ 33, 34 GUKG), als Ab-
fertigungsspediteure aufgetreten seien. Die amerikanischen
Dienststellen hi@tten sich auch dann ausschliefllich an dic
von ihnen ausgewdhlten Unternchmen gehalten, wenn ein on-~
gegliedertes Unternehmen zum Abfertigungsspediteur be-~-
stellt gewesen sei, und an diese Unternehmen ihre siwtli~
chen Anforderungen insbesondere auch hinsichtlich der Stel-
lung einer jederzeit greifbaren Person gerichtet,

Die Abfertigungaspediteure h#tten nur die nach dem
Tarif zuldssige WAV von den Frachtfilhrern fordern diirfern;
es seli unzuldssig gevesen, die den Abfertigungsspeditcuren
obliegende Tatigkeit ganz oder teilweise durch Andere ge-
gen ein besonderes, die WAV insgesamt lbersteigendes, von
den Prachtfilhrern zu tragendes und die Frachtvergiitung nin-
derndes Entgelt durchfilhren zu lassen., Eine solche Schmile-
rung der Frachtverglitung sei aber durch die "Vermittlungs-
und Betreuungsprovision' erfolgt.

7. 2, Das Berufungsgericht fiihrt weiter aus, die Aufzih-
lung der Tatigkeiten in § 2 AOPR 146/48 enthalte nur die

Lol
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regelmidBigen Aufgaben des Abfertigungsspediteurs und
gchlieBe nicht aus, daB es noch andere Aufgaben gebe.
Es besage also nichts, wenn der Vermittler oder Betreuer
in § 2 AOPR 146/48 nicht erwdhnte Tiatigkeiten ausiibe.

Hach der Uberzeugung des Gerichts habe die Beklagte
zu 1a) vor Erlaf der VOPR 1/58 sich jede Tdtigkeit vergii-
ten lassen, soweit dies rechtlich mbglich gewesen sei,
und habe nicht etwa aus Kulanz eine Reihe von Tatigkciten
ohne Berechnung ausgefiihrt. Folge man der Behauptung der
Beklagten zu 1a), so habe ihre "Kulanztidtigkeit'", gcmessen
an der Hthe der WAV und der "Vermittlungs- und Betreuungs-
provision'", nicht weniger als die Hi#lfte ihrer THtigkelt
erfalt. 8o wirtschaftlich unverniinftig verhalte sich kecin
Kaufwann. Das Verhalten der Beklagten zu 1a) zeige vicl-
wehr, daB sie selbst alles, was sie fiix»r die Unternehner ge-
tan habe, als ihr in ihrer Eigenschaft als Abfertigungsspe-
diteur obliegend angesehen habe. Hitte die Beklagte zu 1a)
vor Erlaf der VOPR 1/58 angesichts der damaligen giinstigen
Vergitungen wirklich gewisse Leistungen ohne Verglitung
aus Kulanz erbracht, s0 widre es naheliegend gewesen, nach
der Senkung der WAV die Tatigkeit selbst weiterzufiihren
und selbgt das der "Vermittlungs- und Betreuungsproviaion”
entsprechende Entgelt 2zu verlangen. Der stattdessen gewidhl-
te Umnweg zeige, daB auch die Beklagte zu 1a) diese nicht fir
zuldasig gehalten habe.

Auch der Wechsel von "Vermittlung? auf YBetreuung"
ohne sachliche Anderung der ausgeiibten ThHtigkeit deute dor-
auf hin, daB es den Beklagten nur darauf angekommen sci, fir
tarifmédBig nicht gerechtfertigte Erhchungen der WAV den Scheil
der Berechtigung zu erwecken.
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Es habe sich demnach bei den Zahlungen, die als
Vermittlungsprovision bezeichnet gewesen seien, dencn
aber eine echte Vermittlungstdtigkeit im Sinne des § 32
GiUKG nicht zugrunde gelegen habe, um eine unzulissige,
dic Frachtvergitung verkirzende Zuwendung gehandelt. Das
gleiche gelte fiir die sogenannte Betreuungsprovision. In
diesem Zusawmmenhang konne dahingestellt bleiben, ob und
inwieweit im Einzelfall tatsichlich eine neben der durch
die WAV abzugeltende und einer besonderen Verglitung zu-
gingliche Betdtigung in Betracht kommen konne; denn dar-
auf wollten die Beklagten nach ihrem Vortrag in der Beru-
fungsinstanz nicht abstellen.

Unzuldssig sei jedentalls die Erhebung einer ohnec
Riicksicht auf die im Einzelfall ausgeiibte und auch rcch-
nungsmaBig nicht kenntlich gemachte Tédtigkeit pauschal
berechneten Provision, wie sie im Streitfall erfolgt sci,
die praktisch eine zweite WAV darstelle, die dazu dienc,
dem Unternehumer eine Zahlung etwa in Hohe der fritheren
als WAV verlangten Vergiitung von 8 % der Bruttofracht ab-
zuverlangen und dawuit der gegenwirtigen tariflichen Rege-
lung ihre Wirkung zu nehmen.

II. Den gegen diese Ausfilhrungen gerichteten Angriffen
der Revision kann der Erfolg nicht versagt werden.

1. Die Beftrderungsvertriége kamen nach § 2 Abs. 6 des
Militédrguttarifs zwischen den amerikanischen Dienststel-
len und den Frachtfilhrern zustande. Aufgrund diecser Be-
forderungsvertrige hatten die Frachtfilhrer einen Anspruch
auf die tarifméBige Verglitung, deren Zahlung durch diec
Beklagte zu 1a) erfolgte und zwar in Ausfiihrung dor von
der Firma B— & Co. bzw., der Beklagten zu %a) den
amerikanischen Dienststellen gegeniiber iUbernommenen ver-
traglichen Verpflichtung.



- 1% =

Nach der Darstellung der Beklagten wurde die ibrige
Abfertigungstédtigkeit durch die PFirma Joh. B— & Co,
ausgefithrt und zwar die in Bremerhaven erforderliche Ti-
tigkeit zundchst durch den Beklagten zu 1b), spdter durch
den Angestellten der Joh. B. & Co. Heinz A-;
diescr setzte seinc Tédtigkeit nach Griindung der “"H. B
-Frachtenvermittlung", der Beklagten zu 2), als
Angestellter dieses Unternehmens bis zum 30. Juni 1959
fort, an welchem Tage die "H. B— Frachtenvermittlung"
ihre Tdtigkeit einstellte; ab 1. Juli 1959 iibte AP
wicderum dieselbe Té#tigkeit als "sclbstédndiger Vermittleor"
aus. Die zunéchst von "H. B Frachtenvermittlung®
erhobene "Vermittlungs- bzw. Betrecuungsprovision" wurde
in gleicher HOhe von A- berechnet und eingezogen,

Mitte dee Jahres 1960 kehrte AQIP zu Jon. D

& Co. zuriick, die dann ihrerseits durch ihn die provigions-
pflichtige Betreuung fortsetzte.

Ohne Rechtsverstol hat das Berufungsgericht bei
dieser Sachlage die Joh. B & Co. und die Beklagten
zu 1) und 2) wirtschaftlich als Einheit behandclt und da-—
her zutreffend alle die Abfertigung und Betreuung dcr
Frachtfiihrer betreffenden Vorginge in der Weise bourteilt,
daB auf der cinen Seite die Firmen B als Einhcit
stehen, auf der anderen Seite die Frachtfilhrer; dic aweri-
kanischen Dienststellen waren Vertragspartner der Fracht-
fiihrer durch den Befdrderungsvertrag, auBerdem auch Ver-
tragspartner der Firmen B@JD durch einen Vertrag eige-
ner Art, nach dem diese verpflichtet waren, die jeweils
nach Art und Anzahl erforderlichen Lastzlige zu beschaffen,
diese am Verladeort bercitgzustellen, die technische Ab-
wicklung des Transports zu Ubernehmen, insbesondere eine
jederzeit greifbare flr diese Tdatigkeit geeignete Person
zur Verfiigung zu halten und die Frachtverglitung an dic
Frachtfiilhrer auszuzahlen.
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Fir die Beurteilung der hier geltend gemachten
Anspriiche der Unternehmer kommt es darauf an, ob dic
Unternehmer die ihnen nach dem Tarif zustehende Ver-
giitung unverkiirzt erhalten haben oder ob durch Schein-
tatbestdnde (§ 5 GUKG) die Frachtfithrer zu tarifwidri-
gen Zuwendungen verpflichtet wurden und dadurch die
ihnen zustehende Frachtverglitung in unzulidssiger Weisc
verklirzt wurde.

2, Dem Berufungsgericht kann schon insoweit nicht ge-
folgt werden, als es annimmt, der Vermittlungsprovision
habe keine echte Vermittlungstatigkeit im Sinne des § 32
GUKG zugrundegelegen, und egs habe sich deshalb um eine
unzulédssige, die Frachtverglitung verkiirzende Zuwendung
gehandelt. Nach § 32 GiiKG ist die Vermittlung von Ladc-
gut oder Laderaum im Giterfernverkehr solchen Personen
gestattet, bei denen eine derartige Tatigkeit im Rahmen
eines Gewerbebetriebes iiblich ist. Dagegen, dal dic Firmen
Bischoff nach dew Zuschnitt ihres Betriebes zu dem Krecis
der Personen gehGren, denen danach die Vermittlung von
Ladegut erlaubt ist, hat das angefochtene Urteil ohne
Rechtsverstoll keinec Bedenken crhoben.

Wie der erkonnende Senat bereits in seinem Urteil
vom 9. Mai 1967 - Ib ZR 82/65 - ndher dargelegt hat, ist
Voraussetzung fiir die erlaubte Vermittlertédtigkeit und
damit fir die zulidssige Erhebung ciner Verumittlerprovision
eine THtigkeit, durch welche ein Dritter zum Abschlufl cines
Beforderungsvertrages zwischen dem Absender und dem Giiter-
fernverkehrsunternehuer beitriigt. Einc solche Tatigkeit ib-
ten die Firwmen B- aus, indem sie die Frachtfiihrer ver-
anlafBten, Transporte filir die amerikanischen Dienststellen
durchzufilhren, und dadurch am Abschlufl des Befdrderungsver-—
trages 2vischen den Frachtfiihrern und den amerikanischen
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Dienststellen mitwirkten. Dieser rechtlichen Beurteilung
steht nicht entgegen, daf dic Firmen B- auf Grund
ihrer Vertrdge mit den amerikanischen Dienststellen ver-
pflichtet waren, auf deren Anforderung Laderaum zur Ver-—
filgung 2zu stellen,und da in der Regel auf dieselben Fracht-
fithrer zuriickgegriffen wurde. Entgegen der Auffassung dcs
Berufungsgerichts ist auch dem Verhalten der Beklagten nach
Erlaf der VOPR 1/58 bzw. 3/59 nichts zu entnehmen, was ge-
gen eine VermittlertdHtigkeit der Firmen B. spriiche.
Diese sahen in der bic zum ErlaB der VO 1/58 gezahlten
Vergiitung von etwa 8 % der Bruttofracht ein ausreichendes
Entgelt fir alle Leistungen. Damit ist aber nicht gesagt,
daB die Firmen BEJEP zu der damaligen Zeit keine echte
Vermittlertiitigkeit entfalteten; diese Tatigkeit wurde
vielmehr durch die Verglitung von 8 % der Bruttofracht als
abgegolten angesehen. Diese Handhabung war aus Rechtogriin-
den nicht zu beanstandcn, weil die Vermittlerprovision kei-
ner tariflichen Regelung unterliegt (BGH IM GUKG Nr. 7/8).

Nachdem die Tatigkeit der Abfertigungsspediteure fiir
Militdrgut in den Tarif einbezogen und hinsichtlich der
Hohe auch in der VOPR 3/59 erheblich niedriger als die
Vergiitung der Abfertigungsspediteure flir sonstige Gliter
festgesetzt wav, woven dic Firmen B nicht gehin-
dert, nunwehr ihre Vermittlertdtigkeit ausdriicklich als
besondere Lelstung zu benennen und demgem&B eine Provision
zu verlangen.

Da, wic bereits dargelegt, hinsichtlich der Hohe
der Provision keine tarifliche Regelung besteht, waren
diec insoweit neben der WAV von den Frachtfihrern gezahl-
ten Vermittlerprovisionen in vollew Umfang tariflich zu-
léssig. Den Frachtfiihrern steht daher kein Riickforderungs-
anspruch zu.
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3 Den Berufungsgericht kann aber auch darin nicht ge-
folgt werden, die Betreuungsprovision sei einc unzulédg-
sige Zuwendung der Frachtfilhrer an die Firmen B-

Die Betreuungsprovision beruht auf der Vereinbarung
gwischen den Firmen B-und den Frachtfilhrern, Ein
Scheintatbestand im Sinne des § 5 GiiKG lige dann vor,
wenn die Firmen B- keine die Provision rechtferti-
genden Leistungen erbracht hatten. Das ist entgegen der
Auffassung des Berufungsgerichts nicht der Fall.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts muBte
bei der Verladung eine jederzeit greifbare, zur techni-
schen Abuwicklung geeignete und der englischen Sprache
kundige Person bereitgehalten werden, auflerdem war dic
Verladung mit "minutioser" Sorgfalt (BU 42) durchzufiihren,
und schlieBlich hatten die Firmen B die Frachtver-
glitungen an die Frachtfiihrer auszuzahlen, bevor sie ihrer-
gseits von den Amerikanern Zahlung erhielten; sie nufiten
daher iUber den Rahmen der iiblichen Frachtvorlage hinaus
vorfinanzieren. Dicse Aufgaben fallen nicht in den durch
§ 2 AOPR 146/48 zumindest im Rahmen bestimmten Téatigkeits-
bereich des Abfertigungsspediteurs und kinnen daher Gegen-
stand einer besoudercn Vereinbarung sein. Es kann auch
nicht angenommen werden, die Frachitfilhrer seien aus dem
Beforderungsvertrag nicht zu diesen besonderen MaBnahmen
verpflichtet gewesen. Sowelt das Berufungsgericht aus den
Umstand, daf die Firmen B— gegeniber den amerilani-
schen Dienststellen diesc besonderen Aufgaben ibernommen
hatten, folgert (BU 35), die Frachtfilhrer seien aus dew
Beforderungsvertrag nicht zu diesen MaBnahmen, soweit
sie die Verladung und Beftrderung betrafen, verpflichtet
gevesen, kann dem nicht gefolgt werden. Gegen diese Auf-
fassung spricht vor allem, daB nach den Fesgtstel lungen
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des Berufungsgerichts die Amerikaner an die Firmen
B nur die dem Frachtfilhrer als solchem zukom-
mende Vergiltung (Fracht nach Tarif und Nebengebiihren-
tarif) zahlten und nicht mehr (BU 34), und daf demnach
auch die Verpflichtung zu aller Nebentdtigkeit und de-
ren Vergilitung auf dem Beftrderungsvertrag beruhen sollte.
Die vom Berufungsgericht veritretene Auffassung wiirde zu
dem Ergebnis fiihren, daB die Firmen B— eine zu
vergiitende Tatigkeit unentgeltlich durchzufilhren hitten.

Auch in diesem Zusammenhang mifit das Berufungsge-~
richt zu Unrecht dem Urstand, daB die Firmen B-
bis zum ErlaB der VOPR 1/58 ganz allgemein sich mit
einer Abfertigungsvergiitung von 8 % der Bruttofracht
begniigt und keine weiteren Vergilitungen fiir Vermittlung
und Betreuung berechnet hatten, die Bedeutung eines mafli-
geblichen Anzeichens fir das Bestehen eines Scheintatbe-
stands im Sinne des § 5 GUKG bei. Denn die fiir Militdr-
giter vor 1958 tarifuwdBig nicht gebundene Abfertigungs-—
vergiitung war eben in einer Hthe festgesetzt und .erhoben
worden, daB damit alle THtigkeiten abgegolten waren. Wenn
die Firmen M nach der Neuordnung der Abfertigungs-
vergiitung unter Finbeziehung der Militérgliter nach Wegen
suchten, um so die nach ihrer Auffassung angemesgene bis-
herige Hohe der Vergiitung zu erreichen, und zu diesecm
Zvieck ihre THtigkelit aufgliederten, so ist das, wie die
obigen Ausfiithrungen zu der Berechtigung der Vermittlungso-
und Betreuungsprovision zeigen, eine zuldssige Mafnahmg;
die in deren Durchfiihrung wit den Frachtfilhrern geschlos-~
senen Vercinbarungen sind keine Scheintatbesté@nde im Sinne
des § 5 GUKG und daher geeignet, die Erhebung der im Ubri-
gen nicht tarifgebundenen Provisionen zu rechtfertigen.

4, Da den Frachtfilhrern nach alledem keine Rickforderungs-
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anspriiche gegen dic Firmen B- zustehen, konntc auch

die Kldgerin durch Abtretung keine Anspriiche erwerben. Eg

kann daher offen bleiben, ob auch gegen die Abtretung dexr

Forderungen an die Klégerin aus Rechisgriinden Bedenlken be-
stehen,

III. Aus den dargelegten Griinden konnte das Urteil des
Oberlandesgerichts nicht aufrechterhalten werden und war

aufzuheben., Die Berufung der Klidgerin war zuriickzuweisen,

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 97 Abs. 1,
91 2P0.

Pehle Sprenkmann MGsl AlLE Bokelmann
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