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Kl&dgerin und Revisionsheklagte
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 29. November 1967 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Dr. Mosl,
Alff und Prof. Dr. Bokelmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts in Bremen vom 30. Septem—
ber 1965 aufgehoben.

Die Berufung der Klégerin gegen das Urteil
der 1. Kammer fiir Handclssachen des Land-
gerichts 3remen vom 23. April 1964 wird
zuriickgewiesen.

Die Klagexrin hat such die Kosten des Beru-—
fungs- und des Revisionsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

o e St W G O ek o vt W

Die Beklagten zu 1 b) und c) sind alleinige Gegell-
schafter der Beklagten zu 1 a). Sie sind ferner alleinige
Gesellschafter der in denselben Geschéftgrdumen sitzenden,
am 10. August 1956 im Handelsregister eingetragenen, offe-
nen Handelsgescllschaft Joh. B- & Co., die u.a.
Gliterfernverkehr betreibt. Dieses Unternehmen war seit
dem Jahre 1952 mit Versorgungstransporten der amerikanischen
Militdrdienststellen in Bremerhaven zu den Standorten im
Binnenland laufend betraut.
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Die Firma Joh. B- & Co. fithrte die Transporte
mit sunichst 5 eigenen Lastziigen durch. Als dieser Laderaum
nicht ausreichte, setzte sie im Bedarfsfalle im Einver-
stdndnis mit den Amerikanern auch fremde Transportunter-
nehmer ein, die sie selbst heranzog und deren Lastzlige
sie mit ihren eigenen abfertigte.

Aus diesem AnlaB wurde im Benehmen mit der StraBen-—
verkehrsdirektion B die Beklagte zu 1 a) gegriindet,
im Handelsregister eingetragen und zum Abfertigungsspedi-
teur bestellt. In dieser Eigenschaft wurde sie seither
ausschlieBlich filr die von dJoh. B. & Co. herange-
zogenen Unternehmer tdtig, jedoch nach der Darstellung
der Beklagten nur dergestalt, dafl sie die von den Amerikanern
erteilten Auftrége, sofern Joh. BENND & Co. diese nicht .
durchfithren konnte, an die Frachtfiihrer weitergab und die
Vorfinanzierung der Frachtveririge organisierte, wihrend
die iUibrige Abfertigungstéitigkeit nach wie vor von Joh.
QD ¢ Co. durchgefiihrt wurde.

Ny SIOMUIL]

Die in Bremerhaven bei der Abfertigung erforderliche
T8tigkeit wurde zundchst durch den Beklagten zu 1 b), spdter
durch den Angestellten der Joh. Bg& Co. Heinz
_, den Rechtsvorginger der Beklagten zu 2), ausge—
iibt. Dieser war zuniichst bel den amerikanischen Dienst-
stellen tdtig und wurde von der Firma Joh. H{J & co.
eingestellt, nachdem der Beklagte zu 1 b) durch eine
anderweitige THtigkeit zu stark in Anspruch genommen war.
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Die Beklagte zu 1 a) berechnete und erhob von den
Frachtfilhrern eine Leistungsvergiitung nach den wvon
sonstigen Abfertigungsspediteuren erhobenen Sidtzen.

JLaw — Gesetze und Urteile R Available on the
Kostenlos (mobile App) P Google play G App Store A

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Thi
- 4 -

Die amerikanischen Diengtstellen vergaben, wie allge-
mein in solchen Fdllen, die Auftridge nicht unmittelbar an
die Frachtfiilhrer, sondern an die Beklagte zu 1 a) bzw.
méglicherweise an die Firma Joh. B & Co.. Diese
Firmen gehorten zu dem beschrdnkten Kreis von Unternehmen,
mit denen die Amerikaner Vertréige abgeschlossen hatten,
wonach diese Unternehmen verpflichtet waren, nach einem
prozentualen Beteiligungsschliissel die jeweils nach Art
und Anzahl erforderlichen lLastziige zu beschaffen, diese
am Verladeort bereitzustellen, die technische Abwicklung
des Transports 2zu ilibernehmen, soweit nicht die amerikani-
schen Dienststellen selbst tdtig wurden, und den Frachi-
filhrern die Fracht zu zahlen, dic an sie erst spdter von
den amerikanischen Dienststellen fir die Unternehmer
gezahlt wurde.

AuBer dem von diesem ausgewdhlten Kreis von Unterneh-
men begorgten Laderaum nahmen die Amerikaner auch Laderaum
in Anspruch, der von den Laderaumverteilungsstellen der
StraBenverkehrsgenossenschaften vermittelt wurde. Das er-
folgte aufgrund eines von der Bundeszentralgenossenschaft
StraBenverkehr (BZG) mit den Amerikanern abgeschlossenen
Abkommens, das am 1. Oktober 1961 in Kraft trat (sog.
Heidelberger Abkommen).

Die amerikanischen Dienststellen zahlten neben der
Fracht kein Entgelt an die Unternchmen. Soweit diese nicht
eigene Pahrzeuge cinsctzten, licBen sie sich fir ihre
Tatigkeit von den Frachtfithrern die fiir die Abfertigungs-
spediteure vorgesehenc Werbe- und Abfertigungsvergiitung
(WAV) zahlen. Sie taten dies allgemein mit der Begriindung,
daB sie fiir die Frachtfiihrer als Abfertigungsspediteure
tatig seien.
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Nach einigen Schwankungen betrug die WAV im Jahre 1858
etwa 8 % der Bruttofracht.
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Durch § 1 VOPR 1/58 (BAnz Nr. 23 vom 4. Februar 1958)
wurden die Tarifsidtze gelndert. Die Abfertigungsspediteure
erhielten danach dic WAV auf der Grundlage einer Brutto-
fracht bis 160 km Entfernung. Fir Entfernungen iiber
160 km erhielt der Abfertigungsspediteur nichts. AuBSerdem
wurde die WAV fiir die Abfertigungsspediteure von Militar-
gut nunmehr ausdriicklich als solche in den Tarif sinbe-
zogen, was bisher nicht der Fall gewesen war, und auf
2,5 % dexr Bruttofracht festgesetzt.

64 Abfertigungsspediteure, darunter auch die Beklagte
zu 1 a), erhoben wegen des Erlasses der VOPR 1/58 Ver-
fassungsbeschwerde. Dieser Beschwerde schlossen sich die
Spitzenverbidnde der Spediteure, die Deutsche Krafiwagen -~
Speditions GmbH, die Arbeitsgemeinschaft Spedition und
Lagerei und die Arbeitsgemcinschaft Deutscher Kraftwagen-
spediteure an.

Gleichgeitig wurden von betroffenen JSpediteuren im
gesamten Bundesgebiet im Einvernehmen mit den Spitzenver-
bénden Makler- (Vermittler-) firmen (§ 32 GuUKG) ins Leben
gerufen, um iiber sie den Verlust an WAV auszugleichen,
indem fiir sie zusHtzlich eine "Vermitilungsprovision®
eingescetzt und von den Frachifithrern erhoben wurde, ohne
daf sich an der bisherigen Handhabung sachlich etwas
gnderte.

Durch die VOPR 3/59 zur Anderung der Anordnung PR
Nr. 146/48 iiber Vergiitungen filr den Abfertigungsdienst
des Gliterfernverkehrs mit Kraftfahrzeugen vom 22. Januar
1959 (BA 15/59) wurde diec WAV fiir den Abfertigungsspediteur
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wieder angehoben. Die SHtze filir den Abfertigungsspediteur,
der nach dem Militdrtarif berechnen muBte, waren nach die-
ser Regelung erheblich geringer als dic S#tze filr den
Abfertigungsspediteur, der nach anderen Tarifen des Reichs-
kraftwagentarifs zu berechnen hatte und der durch die VOPR
3/59 annihernd auf den fritheren Stand kam. Nach ErlaB der
VOPR 3/59 stellten die meisten Vermittlerfirmen ihre
Tatigkeit ein, zusdtgzliche Vermitilungsprovisionen wurden
nicht mehr berechnet. Unter Mitwirkung der Bundesanstalt
fiir den Giiterfernverkehr (BAG) kam es dann tiber die
StraBenverkehrsgenossenschaften der Unternehmer zu Ver-
gleichen, in denen sich die Spediteure verpflichteten,

5 - 10 % der cingezogencn Maklerprovigion an die Unter-
nehmer gurtickzuzahlen und in Zukunft eine Frachtenver-
mittlung neben der Abfertigungsspedition nicht mehr zu
betreiben.

Im Zusammenhang mit den nach ErlaB der VOPR 1/58 er-
griffenen Mafnahmen der Spediteure "grindete" der Beklagte
zu 1 b) die im Handelsregister nicht eingetragene "H. B-
Frachtenvermittlung' und erhob nunmehr von den Fracht-
fiithrern eine "Vermittlungs-'" bzw. "Betreuungsprovision”,
die zusammen mit der von der Beklagten zu 1 a) erhobenen
WAV etwa 8 % der Bruttofracht erreichte. In dieses "Unter-
nehmen" trat am 1. Mdrz 1958 Alzinger ein. Er war dort bis
zum 30. Juni 1959 tdtig. Mit diesem Tage stellte die
"H. B@JJJP Frachtenvermittlung" ihre Tdtigkeit ein. Am
ndchsten Tage, dem 1. Juli 1959, machte sich A— als
Vermittler scelbestdndig und erhob nunmehr in gleicher Weise
wie zuvor"YH. B’ Frachtenvermittlung" von den Unter-
nehmern eine Provision. Ab 1. Januar 1960 benamnte er
seine Tatigkeit "Ladungskontrolle, Betreuung, Beeisung,
Bestellung von IXKWse". Mitte des Jahres 1960 kehrie er
wieder als Angestellter zu Joh. B— & Co. zurlick,
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die darauf ihrerseits durch ihn "betreute,. A— ver—
starb widhrend des vorliegenden Rechtsstreits, die Be-
klagten zu 2) sind seine Erben.

Im vorliegenden Fall werden die in der Zelt vom
1. Juli 1959 bis zum 30. Juli 1960 von den Unternehmern
gezahlten "Vermittlungs- und Betrewungsprovisionen" gel-
tend gemacht.

Die Beklagte zu 1 a) hatte den von ihr eingesetzten
Unternehmern nach ErlafB der VOPR 1/58 jeweils von Fall zu
Fall mitgeteiltm daB sie wegen der gesetzlichen Anderung
der WAV freiwillige Leistungen nicht mehr erbringen konne,
gondern sich angesichts des jetzt ihr nur noch zustehenden
Geblthrensatzes auf die reine Abfertigungsspeditionstitig-
keit beschrénken miisse und dafl im iibrigen, auch mit Riick-
sicht auf die strengen zusdtzlichen Anforderungen der
amerikanischen Dienststecllen, dic "H. BEJJl® Frachten-
vermittlung” bzw. "H. AQJJEN' die Fahrzeuge in Bremer-
haven gegen angemessene Vergilitung betreuen wiirden.

Die BAG, AuBlenstelle B‘, forderte aufgrund mehre-
rer bei der Beklagten zu 1 a) und A. vorgenommener
Betriebspriifungen die Unternehmer, fiir die die Beklagte
zu 1 a) als Abfertigungsspediteur und A. als "Ver-
mittler" bzw. "Betreuer" tHtig gewesen waren, auf, die
Vermittlungs~ oder Betreuungsvergitung aufgrund des § 23
Abs. 1 GUKG zuriickzufordern und bis zum 15. August 1960
gegen die Beklagte zu 1 a) und A- gerichtlich gelter
zu machen oder aber bis zu diesem Termin ihre Forderungen
an die Kldgerin abzutreten. Aufgrund dieser Aufforderung
wurden an die Klégerin Riickforderungsanspriiche iber
DM 4.799,-- (1.7. bis 30.11.1959) Vermittlungsprovision
und in Hohe von DM 5.575,-- (1.12.1959 bis 30.7.1960)
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Betreuungsprovision abgetreten. Die Hohe der Betrige ist
unstreitig.

Die Kldgerin hat vorgetragen, die Einschaltung von
Vermittlern und Betreuern nach Erlaf der VOPR 1/58 bzw.
VOPR 3/59 sei nur zu dem Zweck geschehen, um einen Aus—
gleich fiir die herabgesetzte WAV zu erhalten. Als Vermitt-
ler bzw. Betreucr seicen Verwandte oder Angestellte der von
der Kiirzung betroffenen Spediteurc aufgetreten. Die Unter-
nehmer seien von den Spediteuren nur eingesetszt worden,
wenn gsic sich die Zwischenschaltung der Vermitiler oder
Betreuer gefallen liefen. AP babe keine echte Ver-
mittlungstéitigkeit ausgelibt. Die Beklagten und A.
hétten nach Lage der Dinge eindeutig den Tatbestand des
§ 5 GUKG erfillt.

Die Kligerin hat beantragt,

die Beklagten alsg Gesamtschuldner zur Zahlung
von DM 10.374,-~ nebst 5 % Zinsen seit dem
31, August 1960 zu verurteilen.

Die Beklagten haben beantragt,

die Xlage abzuwelsen.

Sie haben vorgetragen, die Amerikaner hitten der Be-
klagten zu 1 a) erhebliche Auflagen gemacht und Sonder-
leistungen von ihr verlangt, die mit groBer Sorgfalt Uber-
wacht worden seien. Dazu hadtten such solche Leistungen
gehdért, die ihr als Abfertigungsspediteur nicht obgelegen
hdtten. Diese Leistungen habe die Beklagte zu 1 a), solange
sie noch eine WAV von 8 % der Bruttofracht erhalten habe,
aus Kulanz miterledigt. Das habe gie nach Herabsetzung
doer Vergiitung nicht mehr gekonnt. Sie habe sich daher auf
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die in § 2 AOPR 146/48 aufgefithrten Titigkeiten des Ab-
fertigungsspediteurs beschridnken miissen, Die Ubrigen von
den Ameérikanern geforderten Aufgaben, die den Transport-
unternenmern nach § 14 Nr. 3 KVO obligen, habe nunmehr
der Vermittler oder Betreuer wahrgenommen; die Unternehmer
oder deren Fahrer seien dazu nicht in der Lage gewesen,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Das Berufungsgericht hat dic Beklagten nach Klagean-
trag verurteilt und die Revision zugelassen.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihre Antrige
aus dem zweiten Rechiszug weiter, die Berufung der Kligerir
zuriickzuweisen, Die Kldgerin bittet, die Revision gzuriickzu-
weisen.

— v - - - - by

L. ¢l. Zu der im Mittelpunkt des Rechtsstreits stechenden
Frage, ob dic Fernverkehrsunternehmer einen Anspruch auf
Riickzahlung der in der Zeit vom 1. Juli 1959 bis zunm

30. Juli 1960 an den Rechtsvorginger der Beklagten zu 2)
Alzinger gezahlten "Vermittlungsprovisionen! und "Betreu-
ungsprovisionen' haben, fithrt das Berufungsgericht aus,
bel diesen Provisionen habe es sich um tarifwidrige Zuwen-
dungen im Sinne dexr §§ 22, 23 GiUKG gehandelt. Thre Verein-
barung und Erhebung stelle sich als Umgehungstatbestand
dar (§ 5 GUKG), nimlich hinsichtlich der Hthe der Werbe-
und Abfertigungevergiitung (WAV) und der als Festentgelt
bestimmten Frachtvergiitung. Die WAV habe auf diese Weise
auf die vor BrlaB der VOPR 1/58 und 3/59 bestehende Hohe
(8 % der Bruttofracht) gebracht werden sollen, ohne dasB
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sich sachlich an der fiir den Unternehmer zu bewirkenden
und bewirkten Tatigkeit etwas gedndert habe.

Die Beklagten zu 1), die "H. B- Frachtenvermitt—
lung", die "Joh. BEJEP & co." und dic "H. A"
seien wirtschaftlich als Einheit zu behandeln.

Die amerikanischen Dienststellen hitten ihre Vertrags-—
partner wie Frachtfiihrer mit besonderen Auflagen fiir ihre
Tatigkeit in Anspruch genommen, ihnen die dem Frachtfilhrer
als solchem zukommende Verglitung (Fracht nach Tarif und
Nebengebithrentarif) und nicht mehr gezahlt und es ihnen
iberlassen, sich bei den tatsdchlichen Frachtfilhrern
ihren Verdienst zu suchen. Die amerikanischen Dienststellen
hitten nur mit den von ihnen ausgesuchten Unternsehmern zu
tun haben wollen und nicht mit einer Vielzahl von Fracht-
fithrern. Diese unmittelbar mit den amerikanischen Dienst-
stellen in Verbindung stehenden Unternehmen seien teils
selbst als Frachtfiihrer aufgetreten, teils h#tten sie
andere Frachifithrer eingesetzt, denen gegeniiber sie,
nachdem sie selbst oder ein angegliedertes Unternehmen
bestellt worden sei (§§ 33, 34 GUKG), als Abfertigungs-
spediteure aufgetreten seien. Die amerikanischen Dienst-
stellen hidtten sich auch dann ausschliefilich an die von
ihnen ausgewdhlten Unternehmen gehalten, wenn ein ange-
gliedertes Unternehmen zum Abfertigungsspediteur bestellt
gewesen sei und an diesc Unternehmen ihre sdmtlichen An-
forderungen insbesondere auch hinsichtlich dexr Stellung
einer jederzeit greifbaren Person gerichtet.

Die Abfertigungsspediteurce hadtten nur die nach dem
Tarif zuldsgige WAV von den Frachtfiihrern fordern diirfen;
es sel auch unzulidssig gewesen, die den Abfertigungsspedi-
teuren obliegende Tdtigkeit ganz oder teilweise durch
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andere gegen ein besonderes, die WAV insgesamt libersteigen
des, von den Frachtfilhrern zu itragendes und die Frachtver-
glitung minderndes Entgelt durchfithren zu lassen. Eine
solche Schméilerung der Frachtvergiitung sei aber durch die
"Vermittlungs~ und Betreuungsprovision" erfolgt.

2. Das Berufungsgericht fithrt weiter aus, die Aufzihlung
der Tdtigkeiten in § 2 AOPR 146/48 enthalte nur diec regel-
méBigen Aufgaben des Abfertigungsspediteurs und schliefle
nicht aus, daf e¢s noch andere Aufgaben gebe. Es besage
also nichts, wenn der Vermitiler oder Betreuer in § 2 AQF!
146/48 nicht erwdihnte Tdtigkeiten ausiibe.

Nach der Uberzeugung des Gerichts habe die Beklagte
zu 1 a) vor Erlaf der VOPR 1/58 sich jede Tatigkeit vergii-
ten lassen, soweit dies rechtlich mbglich gewesen sei, und
habe nicht etwa aus Kulanz eine Reihe wvon Tatigkeiten ohne¢
Berechnung ausgefihrt. Folge man der Behauptung der Beklag
ten zu 1 a), so habe ihre "Kulanztidtigkeit" gemessen an
der Hohe der WAV und der "Vermittlungs- und Betreuungs-—
provision" nicht weniger als die HHlfte ihrer Tdtigkeit .
exfaft. So wirtschaftlich unverniinftig verhalte sich kein
Kaufmann. Das Verhalten der Beklagten zu 1 &) geige viel-
mehy, daB sie selbst alles, was sie flir die Unternehmer
getan habe, als ihr in ihrer Eigenschaft als Abfertigungs-
gpediteur obliegend angesehen habe. Hitte die Beklagte zu
1 a) vor Erla8 der VOPR 1/58 angesichts der damaligen
gungtigen Verglitungen wirklich gewisse Leistungen ohne
Vergiitung aus Xulanz erbracht, so wire es nsheliegend
gewesen, nach der Senkung der WAV die THtigkeit selbst
weiter zu fithren und selbst das der "Vermittlungs—~ und
Betreuungsprovision" entsprechende Entgelt zu verlangen.
Der statt dessen gewdhlte Umweg zeige, dal auch die
Beklagtc zu 1 a) dies nicht fiir zuldissig gehalten habe.
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Auch der Wechsel von "Vermittlung! auf "Betreuung"
ohne sachliche Anderung der ausgeiibten Tdtigkeit deute
darauf hin, daB es den Beklagten nur darauf angekommen
sei, fir tarifmdBig nicht gerechtfertigte Erhvhungen der
WAV den Schein der Berechtigung zu erwecken.

AU rove auch, als er sich nach auSen selbstén-—
dig gemacht habe, nur das fortgefithrt, was die "H. B—
Frachtenvermittlung' begonnen und bis zum 1. Juli 1959 be-
trieben habe. Bezcichnend sei auch, daf Alzinger Mitte 1960
schlieflich wieder zu Joh. B¢ & Co. zurtickgekehrt
sei.

Es habe sich demnach bei den Zahlungen, die als Ver-
mittlungsprovision hezeichnet gewesen seien, denen aber
eine echte Vermittlungstdtigkeit im Sinne des § 32 GUKG
nicht zugrunde gelegen habe, um eine unzuliissige, die
Frachtverglitung verkiirzende Zuwendung gehandelt. Das
gleiche gelte fiir die sogenanntce Betreuwungsprovision.

In diesem Zusammenhang konne dahingestellt bleiben, ob
und inwieweit im Einzelfall tatsdchlich eine neben der
durch die WAV abzugeltende und einer besonderen Vergiitung
zugingliche Betdtigung in Betracht kommen konne; denn
darauf wollten die Beklagten nach ihrem Vortrag in der
Berufungsinstanz nicht abstellen.

Unzulédssig seli jedenfalls die Erhebung einer ohne
Riicksicht auf die im Einzelfall ausgeiibte und auch rech-
nungsmidfig nicht kenntlich gemachte Tatigkeit psuschal
berechneten Provision, wie sie im Streitfall erfolgt sei,
die praktisch cine zweite WAV darstelle, die dazu diene,
dem Unternehmer eine Zzhlung etwa in Hohe der frilheren
als WAV verlangten Vergiitung von 8 4 der Bruttofracht ab-
zuverlangen und damit der gegenwdrtigen tariflichen Rege-
lung ihre Wirkung zu nehmen.
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II. Die gegen diese Ausfilhrungen gerichteten Angriffe
der Revision haben Erfolg.

1. Die Beftrderungsvertrige kamen nach § 2 Abs. 6 des
Militdrguttarifa zwischen den amerikanischen Dienststellen
und den Frachtfilhrern gustande. Aufgrund dieser Befbrderungs.
vertrdge hatten die Frachtfilhrer einen Anspruch auf die
tarifméBige Vergiitung, deren Zahlung durch die Beklagte
zu 1 a) erfolgte und zwar in Ausfiihrung der von der Firma
B & Co. bzw. der Beklagten zu 1 a) den amerikanischen
Dienststellen gegeniiber iibernommenen vertraglichen Ver—
pflichtung.

Nach der Darstellung dexr Beklagten wurde die iibrige
Abfertigungstitigkeit durch die Firma Joh. B & co.
ausgefiihrt und zwar die in Bremerhaven erforderliche
Tatigkeit zunidchst durch den Beklagten zu 1 b), spiter
durch den Angestellten der Joh. B & Co., Heinz
ﬁ.; dieper getzte seine THtigkeit nach Griindung der
"H, B Frachtenvernittlung”" als Angestellter dieses
Unternehmens bis zum 30. Juni 1959 fort, an welchem Tage
die "H. DD Frechtenvermittlung® ihre Tatigkeit ein-
stellte; ab 1. Juli 1959 iibte Alzinger wiederum dieselbe
Tatigkeit als "selbatdndiger Vermittler" aus. Die zunidchst
von Y“H, B- FPrachtenvermittlung" erhobene "Vermitt-
lungs- bzw., Betreuungsprovision" wurde in gleichexr Hohe
von A berechnet und eingezogen. Mitte des Jahres

1960 kehrte AQEED zu Joh. P & Co. zuriick, die
dann ihrerseita durch ihn die provisionspflichtige Be-

treuung foritsetzte.

Ohne RechtsverstoB het das Berufungsgericht bhei diesger
sachlage die "Joh. B & Co.", die Beklagten zu 1),
die "H. H@JJJ® Frachtenvermittlung" und auch den Rechts-



T4

- 14 -

vorgénger der Beklagten zu 2), AP, wirtschaftlich
als Einheit behandelt und daher zutreffend alle die Abfer-
tigung und Betreuung der Frachtfiihrer betreffenden Vorginge
in der Weise beurteilt, daB auf der einen Seite die Firmen
B— baw, A— als Einheit stehen, auf der anderen
Seite die Frachtfihrer; dic amerikanischen Dienststellen
waren Vértragspartner der Frachtfihrer durch den Beftrde-
rungsvertrag, auBerdem aber auch Vertragspartner der
Firmen B durch einen Vertrag eigener Art, nach

dem diese verpflichtet waren, die jeweils nach Art und
Angaghl erforderlichen Lastziige zu beschaffen, diese am
Verladeort bercitzustellen, die technische Abwicklung des
Pransports zu ilbernehmen, insbesondere eine jederzeit
greifbare fiir diese THtigkeit geeignete Person zur Ver-
figung zu halten und die Frachtvergitung an die Fracht-
fithrer auszuzahlen.

Fiir die Beurteilung der hier geltend gemachten Anspriiche
der Unternehmer kommt es darauf an, ob die Unternehmer die
ihnen nach dem Tarif zustehende Verglitung unverkiirzt er-
halten haben oder ob durch Scheintatbesténde (§ 5 GiKG) die
FPrachtfithrer zu tarifwidrigen Zuwendungen verpflichtet wur-
den und dadurch die ihnen zustehende Frachtivergiitung in
unzuli.gsiger Weise verkiirzt wurde.

2. Dem Berufungsgericht kann schon insoweit nicht ge-
folgt werden, als es annimmt, der Vermittlungsprovision
habe keine echte Vermittlungstédtigkeit im Sinne des § 32
GUKG zugrunde gelegen. Es habe sich deshalb um eine unzu-
ldssige, die Frachtvergiitung verkiirzende Zuwendung gehan-
delt. Nach § 32 GiUKG ist die Vermittlung von Ladegut oder
Laderaum im Giiterfernverkehr solchen Personen gestattet,
bei denen eine derartige TAtigkeit im Rahmen eines Gewerbe-
betriebes iiblich ist. Dagegen, daB die Firmen HEJJED
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nach dem Zuschnitt ihres Betriebes zu dem Xreis der Per-
sonen gehdren, denen danach die Vermittlung von Ladegut?
erlaubt ist, hat das angefochtene Urteil ohne Rechtsver-
stoB keine Bedenken erhoben.

Wie der erkennende Senat bereits in seinem Urteil vom
9. Mai 1967 -~ Ib ZR 82/65 - niher dargelegt hat, ist Voraus-
setzung flir die erlaubte Vermittlertdtigkeit und damit fiir
die zulidssige Erhebung einer Vermittlerprovision eine L
PEtigkeit, durch welche ein Dritter zum AbschluB eines
Beforderungsvertrages gwischen dem Absender und dem Giiter-
fernverkehrsunternehmer beitridgt. Eine solche Tdtigkeit
tibten die Firmen BEJ aus, indem sie die Frachtfiihrer
veranlaBten, Transporte fiir die amerikanischen Dienst-
stellen durchzufilhren, und dadurch am AbschluB des Beftr-
derungsvertrages swischen den Frachtfithrern und -den
amerikanischen Dienststellen mitwirkten. Dieser rechtlichen
Beurteilung steht nicht entgegen, daB die Firmen @D
auf Grund ihrer Vertrdge mit den amerikanischen Dienst-
stellen verpflichtet waren, auf deren Anforderung Lade-
raum zul Verfiigung zu stellen und daB in der Regel auf
dieselben Frachtfithrer zuriickgegriffen wurde. Entgegen
der Auffassung des Berufungsgerichts ist auch dem Ver-
halten der Beklagten nach ErlaB8 der VO 1/58 bzw. 3/59
nichts 2zu entnehmen, was gegen eine Vermittlertdtigkeit
der Firmen B spriche. Diese sahen in der bis zum
ErlaB der VOPR 1/58 gezahlten Vergiitung von etwa 8 % der
Bruttofracht ein ausreichendes Entgelt filir alle Leistungen.
Damit ist aber nicht gesagt, daB die Firmen B zu
der damaligen Zeit keine echte Vermittlertdtigkeit ent-
falteten; diese THtigkeit wurde vielmehyr durch die Ver-
glitung von 8 ¥ der Bruttofracht als abgegolten angesehen. Die
se Handhabung war aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden,
weil die Vermittlerprovision keiner tariflichen Regelung
unterliegt (BGH IM GiKG Nr. 7/8).
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Nachdem die Tétigkeit der Abfertigungsspediteure fir
Militdrgut in den Tarif einbezogen und hinsichtlich der Hohe
auch in der VOPR 3/59 erheblich niedriger als die Vergiitung
der Abfertigungsspediteure fiir sonstige Gliter festgesetzt
war, waren die Firmen B@J® nicht gehindert, nunmehr
ihre Vermittlertdtigkeit ausdriicklich als besondere Leistung
zu benennen und demgemidfB eine Provision zu verlangen.

Da, wie bereits dargelegt, hinsichtlich der Hshe der
Provision keine tarifliche Regelung besteht, waren die
insoweit neben der WAV von den Frachtfiihrern gezahlten
Vermittlerprovisionen in vollem Umfang tariflich gzuldssig.
Den Frachtfiihrern steht daher kein Riickforderungsanspruch
ZU.,

3. Dem Berufungsgericht kann aber auch darin nicht
gefolgt werden, die Betreuungsprovision sei eine unzu-
léssige Zuwendung der Frachtfiihrer an die Firmen B(D.

Die Betreuungsprovision beruht auf der Vereinbarung
zwischen den Firmen B und den Frachtfinrern. Ein
Scheintatbestand im Sinne des § 5 GUKG ldge dann vor, wenn
die Firmen BEJJP kcine dic Provision rechtfertigenden
Leistungen erbracht hitten. Das ist entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichts nicht der Fall.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichta muBite
bel der Verladung eine Jederzeit greifbare, zur technischen
Abwicklung geeignete und der englischen Sprache kundige
Person bereitgehalten werden, auBerdem war die Verladung
mit "minutisser" Sorgfalt (BU 42) durchzufithren, und
schlieBlich hatten die Firmen B die Frachtvergii-
tungen an die Frachtfithrer auszuzahlen, bevor sie ihrer-
seits von den Amerikanern Zahlung erhielten; sie mufBiten
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daher liber den Rahmen der iliblichen Frachtvorlage hinaus
vorfinanzieren. Diese Aufgaben fallen nicht ia den duxrch
§ 2 AOPR 146/48 zumindest im Rahmen bestimmten THtigkeits-
bereich des Abfertigungsspediteurs und kbnnen daher Gegen-
stand einer bhesonderen Vereinbarung sein. Es kann auch
nicht angenommen werden, die Frachtfiihrer seien aus dem
Beforderungsvertrag nicht zu diesen besonderen MaBnahmen
verpflichtet gewesen. Soweit das Berufungsgericht aus

dem Umstand, daf die Firmen BEJ® gegeniiber den
amerikanischen Dienststellen diese besonderen Aufgaben
tibernommen hatten, folgert (BU 35), die Frachtfilhrer seie
aus dem Beftrderungsvertrag nicht zu diesen MaBnzhmen,
soweit sie die Verladung und Befdrderung betrafen, ver-
pflichtet gewesen, kenn dem nicht gefolgt werden. Gegen
diese Auffassung spricht vor allem, daf nach den Fesgt-—
gtellungen des Berufungsgerichts die Amerikaner an die
Firmen B@JJ§ nur die dem Frachtfiihrer als solchem
zukommende Vergiitung (Fracht nach Tarif und Neben-
gebithrentarif) zahlten und nicht mehr (BU 34), und daB
demnach auch die Verpflichtung zu aller Nebentédtigkeit
und deren Vergilitung auf dem Beftrderungsvertrag beruhen
gsollte. Die vom Berufungsgericht veritretene Auffassung
wiirde zu dem Ergebnis fiihren, das8 die Firmen BED
gine zu vergitende Tdtigkeit unentgeltlich durchzufithren
hidtten,

Auch in diesem Zusammenhang miB+t das Berufungsgericl
zu Unrecht dem Umstand, daB die Firmen BB bis zun
Erla88 der VOPR 1/58 ganz allgemein sich mit einer Abfert:
gungsvergiitung von 8 % der Bruttofracht begniigt und keine
weiteren Verglitungen fiir Vermittlung und Betreuung berect
net hatten, die Bedeutung eines mafBSgeblichen Anzeichens :
das Bestehen eines Scheintatbestands im Sinne des § 5 Giil
bei. Denn die fiir Militdrgiliter vor 1958 tarifmédBig nicht



T 1L

- 18 -

gebundene Abfertigungsvergiitung war eben in einer Hohe fest-
gesetzt und erhoben worden, daB damit alle Tdtigkeiten abge-
golten waren. Wenn dic Firmen RGP nach der Neuordnung
der Abfertigungsvergiitung unter Einbeziehung der Militdr-
giiter nach Wegen suchten, um so die nach ihrer Auffassung
angemessene bisherige Hohe der Verglitung zu erreichen, und
zu diesem Zweck ihre Tatigkeit aufgliederten, so ist das,
wie die obigen Ausfiihrungen zu der Berechtigung der Vermitt-
lungs- und Betreuungsprovision gzeigen, eine zuldssige MafB-
nahme; die in deren Durchfiihrung mit den Frachtfithrern ge-
schlossenen Vereinbarungen sind keine Scheintatbesténde

i im Sinne des § 5 GiiKG und daher geeignet, die Erhebung
der im Ubrigen nicht tarifgebundenen Provisionen zu
rechtfertigen.

4, Da den Frachtfiihrern nach alledem keine Riickfor-
derungsanspriiche gegen die Firmen B— zustehen,
konnte auch die Klégerin durch Abtretung keine Anspriiche
erwerben. Es kann daher offen bleiben, ob auch gegen die
Abtretung der Forderungen an die Kldgerin aus Rechts-
grinden Bedenken bestehen.

1t
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ITI. Aus den dargelegten Griinden komnte das Urteil
des Oberlandesgerichts nicht aufrechterhalten werden und

war aufzuheben. Die Berufung der Klédgerin war zurlickzuweis

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 97 Abs. 1,
91 ZPO.

Pehle Sprenkmann Mtsl Alff Bokelmann
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