Ib ZR 13/62

Verkiindot , 2255 021
am 26, Juni 1963 '

Zug, Justigangestellter

als Urkundsboamter der Geschdftsstelle

'Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Stadtamtsrats a.D. Peter EEIIED in @D, vAIIED ‘

D=t ratcAD
2. des Stadtamtmannes a.D. Heinrich HEINNEED i» D

G, T :11cc @

Beklagte und Revisionskliger,
- ProgoSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

gegen :
die Firma v. BN VEEEDK.c., MY, D
straBe (D, vertreten durch den peradnlich haftenden Gesell-
schatter ¥. Ernst BN JEED. "G Stratc @D

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- Progefbevollmichtigter: Rochtsanvalt Dr. (D -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindlichoe Verhandlung vom 26. Juni 1963 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Jungbluth, Pehlo,
Dr. Sprenkmenn und Dr. Miel '

fiir Recht erkannt:

Auf die Rovieion der Beklagten wird unter Zurtick-
weisung des weitergehenden Rechtsmittels das Teil~
urteil des 6. Zivilsenats dee Schleswig-Holsteini~
schen Oberlandesgericht in Schleswig vom 16. Juni 1964



g

hinsichtlich der Zuerkennung der Bekanntmachungs-
befugnis (Nr. 3 dexr Urteilsformel des Landgerichts)

aufgehoben und der Rechtsstreit insowelt szur ander--

wveiten Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Revisionsverfahrens, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

.\_:



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WwWWw.prinz.law

Die Kliigerin betroibt oinen Verlag, der insbesondere Vor-
drucke fiir Behtrden herstellt. Auf dem Gebiete der Herstellung
und des Vertriebes von Vordrucken fir das Standesamts-

wesen steht sie in Wettbewerb mit dem "Vorlag fiir das
SO ¢-ti* in FOEIEEND. Dieser Verlag,
dessen Geschiiftsanteile 1n,privataf Hand aind, verlegt
auaschlieBlich die flir die THtigkeit der Standesbeamten er-
forderlichen Hilfsmittel wie Fachlitseratur und Vordrucke.

Die Beklagten, Standesbeamte im Ruhestand, sind
Vorstandsmitglieder des Landesverhandes der Standesbeam-
ten Schleseig-Holstein (hier abgekiirzt: Landesverband).
Ihm gehdren alle Standesbeamten des Landes und ihre Stell-
vertreter an. Die Mitglieder d¢s Landesverbandes sind zu~
gleich Mitglieder des Bundeeverbandes der deutschen Standes-
beanten ¢.V. in FEINNNND Dieser Bundesverband griin-
dete durch-Vertrag vom 10. Oktober 1958/dem Verlag fiir
Standesamtswesen eine Interessengemeinschaft; der Verlag
verpflichtete sich darin gegentiber dem Bundesverband, alle
von diesem gewiinschten Artikel zu ver&f&entlichén, au
verlegen und herzustellen; dafiir verpflichtete sich dex
Bundesverband, die verlegerische Arﬁeit su unterstiitzen,
alle Vertiffentlichungen des Fachgebieis, soweit von ibhm
oder unter seiner Mitwirkung hervorgebracht, nur durch don
Vorlag hersusszubringen uné vertreiben su lassen, sowie da<«
fiir zu sorgen, daB auch die Landesverbinde entsprechend
verfahren. Weiter ilbexnahm e¢s der Bundesve:band, seine
Mitgliedsverbtinde filr jede mogliche Fbrderung der Verlags-
produktion zu interessieren und dieses Interesse im Rahmen
doer einschliigigen Vorschriften auch bei den Mitgliedern
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dieser Verbidnde zu wecken. Der Verlag verpflichtete sich da-
gegen, dem Bundesverband und den Landesverbidinden Abgaben,
sogenannte Autorenhonorare, zu zahlen. Diese Abgaben
sollen der Deokung des Aufwandes dienen, der bei der
satzungsgemtifien THtigkeit des Bundesverbandes und der
Landesverblinde ontstcht. PFir den Landesverband Schleswig-
Holstein decken diese Mittel einen wesentlichen Toil der
Unkosten, Von seinen Eingelmitgliedern erhebt dieser Ver-
band auBerdem einen Mitgliedsbeitrag, der zur Zeit 10 DM
jihrlich betrdigt und don Miﬁgliedern nach der Behauptung
der Beklagten von ihrem jeweiligen Dienstherrn erstattet
wird,

Die staatlich genehmigte Satzung des Landesverban-
des vom 20. Oktaber 1946 sieht die freiwillige Mitglied-
schaft der Standesbeamton vor; dor alleinige Zweck des Ver-
‘bandes besteht darin, in enger Zusammenarbeit mit den
Aufeichtsbehtrden der Standestimter an der Aus- und Fort-
bildung der Standesbemmten durch besondere Beauftragte
(sog. Schuler) mitszuwirken und diese Besmten in einschld -
. gigen Rechtsfragen zu beraton. Dic Beauftragten des Ver-
bandes fiihren enteprechend einem dem Lendesverband von
der Landesregierung crteilten Auftrage auch Geschiiftas-
priifungen und Revisionen bei den Standestimtern durch.
Vorstand und Vertraucnemtnner des Landesverbandes bediir
fon dor Bestitigung durch die Landesregierung dbegw. die
untere Verwaltungsbehdrde. Der Landesverband ist nicht im
Vereinsrogister eingetragen.

In dem von den Beklagten untergeichneten Geschifts-
bericht des Vorstandes des Landesverbandes fiir 1959 heift
o8 ( S. 7 Nro 5)3 '

Dio Gesamtauggabe von 15. 33%, 91 DM ent-
h#lt einen Betrag von 1.000 DM, die dem im

|
;
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VorJjahr gebildoten "Riicklagefonds" zuge-

fithrt wurden, des. en Bestand sich damit (ein-
schlieBlich Zinsen) am 31. Dezember 1959 auf
4.082,50 DM belief., Die Bildung und Stéar-

kung dieser vorsorglichen Rilcklage war mbglich.
durch die der Verbandskasse gus dem bekannten
Vertragoabkommen (vgl. Geschéftsbericht 1959,
S. 3) mit dem Standesbeamtenverlag zuflieBenden
Herauggeberhonorare. Diese fir 1959 mit 6.342,55 DM
vereinnahmte Vertragsabgabe ist naturgemi8 gegen '
das Vorjahr mit seinem aus der Rechtsumstellung
resultierenden GroRbedarf abgesunken. Sie wird
nach und nach wieder ihre Bereéhnugg finden nach
einem gewissen Normalumsatz, dex jedoch eine
gewisse Grenze nicht unterschreitem darf, um die
Verbandskasse liquide zu halten. Unliebsame

oder einschrinkende MaBnahmen, wie wir sie 1956
erlebten, werden nur zu vermeiden sein, wenn auf
liingere Sicht die uneingeschrinkte Entfaltung
unserer Verbandsbestrebungen durch volle Nutzung
der vertraglicheon Vorteile gesichert ist: Es
gollte daher das Bestreben eines. j ¢ d en
Verbandskollegen sein, diese Einnahmequelle stets
80 ergiebig als mdglich zu gestalten,

Wir erneuern deshalb unseren Appell an den Ge-~
meinschaftssinn aller Verbandskollegens

"Frdert Eure eigene
Selbsteinrichtun € unbdbe =
einfiust und nachhaltig
dadurch, daB8 der Gesamt -
bedarf an Pachliteratur,
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Die Klégerin sieht in diesem Bericht eine gegen § 1 UWG
verstoBendo Férderung der wettbewerblichen Stellung des Ver-
lages fiir das Standesamtsvesen; joder Standesbeamte ziehe

in irgendeiner Form Vorteil aus dessen Zahlungen an den
Bundesverband und den Landesverband; der an die Standesbeamten
gerichtote Aufruf schaffe einen moralischen Druck, nur die
Ergzeugnisse dieses Verlages zu bestellen, indem exr an den
Gemeinschaftssinn der Beamten appelliere; das sei auch
deshald unlauter, weil diese als Beamte verpflichtet seien,
die ihnen insoweit anvertrauten amtlichen Mittel nicht nach
Verbandsinteressen, sondern gum Wohl des Ganzenh zZu verwalten.
Es sei auch irrefilhrend und unguléssig, da8 die Beklagten

den FEENEEEEEDVorlag als SO Vorlag" beseichnete

<]
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Mit der vorliegenden Klage hat die Kikigerin be-
antragt,
1. die Beklagten su verurteilon, bei Ver-
meidung einer Geld- oder Haftetrafe fiir je~
den Pall der Zuwiderhandlung es zu untor-

lasseeon, :

a) dic Firma Verlag fur SRS o:vE
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in MEEENND. H@EBstrate Nr.@ alo
v Gy o 122" zu begeichnen,

b} Standesbamte aufgufordern, den Bedarf ihres
Mmtes an Fachliteratur, Stammbiichern der
FPamilie, Personenstandsbiichorn, Vordrucken
und sonstigen Bedarfsartikeln nur beim Verlag
tir SO oo in /G
su decken.

2. festzustellen, da8 die Beklagten verpflich-
‘tét sind, als Gesemtschuldner der Kligerin allen
Schadon zu ersetzen, der ihr durch die unter.
Ziffer 1 a und b erwihnte Werbung entstanden
ist und entstehen wird.

3. der Klidgerin die Befugnis suzusprechen, auf
Kosten der Beklagten den verfiigenden Teil des
Urteils zu Ziffer 1 binnen einem Monat den Stan-
desbeamten in Schleswig-Holstein schriftlich mit-
guteilen.

Die Beklagten haben Abvreisung der Klage beantragt und sich
darauf derufon, auf Grund eines zwischen der Kligerin

und dem Verlag fir SEJENEEEED. an 16. Januar 1958 ge-
schlosgencn ProgeSvergleighs ( 4.U 199/57 OLG Hamm ) sei
ihnen die beanstandcte Werbung fir den Yerlag erlaubt. Durch
Verwendung dor abkiirzenden Begzeichnung *SENNNENEverlag"
durch die Beklagten, auf deren weitere Benutsung. diese Uber-
dies keinon wert legten, kinne dor Kliédgerin kein Schadon ent.. -
standen sein, da allen 8tandosbeamten bekannt sei, da8 der
Bundesverband oder die Landesverbéinde keinen eigenen Vorlag
unterhielten. Das in dem Klagenantrag zu 1 b} enthaltene

Wort "nur® sei in dem beanstandeten Geschiftsbericht nicht
enthalten; die Aufgabe von Bestullungen bei dem Verlag fiir
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SSNEED victc dem einzelnen Standesbeamten keinen
perstnlichen Vortoil; die Teilnahme an Fortbvildungskursen
des Verbandes werde von solchen Bestellungen nicht be-
einfluflt.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben mit der
MaBgabe, daB es in Klagcanirag 1 das Yort "aur" durch
das Wort "ausschlieffilich* ersetzt hat. Die dagegen von
den Beklagten erhobene Berufung ist durch das ange-
fochtene Teilurteil des Oborlandesgerichts insoweit zuriick-
gewiesen worden, als sie sich gegen die Verurteilung zu
Fr. 1 und 3 der Klagéantrage richtet4{Unterlaessungsantrige
und Bekanntmachungsbefugnis). Mit der Revision verfolgen die
Beklagten insoweit ihren Antrag auf Abweisung der Klage wei-~
ter. Die Kligerin bittet um Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:
I. Das Berufungsgericht bezeichnet die Berufung zu Nr. 1
und 3 dexr ¥ormel des landgerichtlichen Urteils als unbe-
griindet. In eingehenden Ausfiihrungen befat es sich sodann
mit dem im Vordergrund des Streites stehenden Antrag auf
Unterlassung der Aufforderung an Standesbeamte zZum Bezug
des Gesamtbedarfs bei dem Vzrlag filr Steandosamiswegen, wih-
rend es sich in bosug auf den weiteren Anspruch suf Unter- .
lassung der Bezeichnung "SEIEEEEEPverlag" auf die Be.-
griindung beschriénkt, die Beklagten hiitten bei ihren Empfehlun-
gen im geschiiftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs ge-
handelt (BU 22/23) und scien nicht berechtigt, diesen Ver-
lag 80 zu bescichnen (BU 28); fiber den Anspruch , den ver-
fiigenden Teil deo Urteils den Standesbeamten in Schleswige-
Holstein schriftlich mitzuteilen,enthalten die Urtéilssrunde
dagegen uberhaupt keine Ausfiihrungen. ‘

Die Revision méoht geltend, in bezug auf diese
beiden Klageantrége fchle cs an einer Begrilndung, so daB
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das Urtocil schon aus diesem Grunde der Aufhedbung unter-
liege (§§ 313, 551 Nr. 7 2ZPO).

a) Diese Riige ist nicht begriindet, soweit es sich um den
Klageantrag zu 1 &) haendelt. Die oben wiedergegebene Begriin-
dung ist zwar knapp, léBt aber erkennen, da8 das Berufungs-
gericht die Verwendung der beanstandeten Bezeichnung als
einen Versto8 gegen § 1 UWG angesehen hat. Die gegebene Be~
griindung genligt den gesetylichen Anforderungen. Sie triigt
auch angesichts des unstreitigen Sachverhalts die ausge-
sprochene Verurteilung auf Grund des § 1 UWG, Auf nihere
Auesfilhrungen hat das Berufungsgericht in diesem Punkte
offenbar deshald verzichtet, welil die Beklaggten egelbegt
erklért hatten, auf die weitere Verwendung der beanstande-
ten Bezeichnung keinen Wert su legen. Bel dieser Sachlage
ist es nicht zu beanstanden, daf daa Berufungsgericht
insoweit ohne eigene Darlegﬁugen die Begrﬂndung des Land-
gerichts, die im Tatbestand eingehend wiedergegebeq iet,
stillschweigend Ubernommen hat. Dieses hat ausgefiibrt,

die angegriffene Bezeichnung erwecke zumal dann, wenn si¢
von den Organen der Standesdbeamtenverbiinde gebraucht werde,
den unrichtigen Eindruck, der "Verlag fiir s-
.wosen" gei der Veriag fiir _ bei dem allein sie
rachgem# bedient wiirden; dieser Eindruqk werde durch den
Hinweis verstéirkt, de8 dle Erseugnisee dieses Verlages von
den Organisationen der Standesbeamten erarbeitet und kon-
trolliert wilrden; in Wirkliohkeit kimnme der in Betracht.

- kommende Bedarf der Standeasmter aber auch von anderen
Unternebmen sachgomi8 ge@sckt werden; deshald sei es fir die
irrefilhrende “irkung der angagriifenen Bezeichnung nichi von
Bedeutung, ob die Standeabeamten, wie die.Beklagten be- -
hauptet haben, mit den Eigentumsverhaltnissen hinsichtlich
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des fraglichen Verlages vertraut seien und i{iber diese
insoweit nicht irregefiihrt werden ktnnten. liese
Ausfiihrungen rechtfertigen die Verurteilung zur Unter-
lassung der Bezeichnuny "SIy crlag", tweil dicse
Bezeichnung die Gefahr der Irrefithrung ilber geschidftliche
Verhiiltnisse des fraglichen Verlagew.und den unrichtigen
Anschein einer wettbewerblichen Vorzugsstellung, sowvie
eines besonders giinatigen Angehots hervorruft (vgl. BGHZ
10, 196, 201 - DUN - Europa; GRUR 1959, 244, 246 - Versand--
buchhandlung; BGH Urt. vom 21. April 1961 - I ZR 59/60 -
Bickor-Hefefabrik; Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbs- und Wa-
renzeichenrecht, 8. Aufl., Anm. 6 zu § 1 UWG). Hit dem
Einvand der Beklagten, den Empféingern ihres deanstande-
ten Geschéftaberichts fiir das Jahr 1959 seien die "Eigen~
.tumsverhiltnisse" beziiglich des fraglichen Verlages be-
kennt, brauchte das Berufungsgericht sich hiernach nicht
mehr auseinanderzusetzen, gumal das Landgericht bereite
auf ibn eingegangen war; es kommt hinzu, da8 eine solche
Kenntnis die Gefahr der Irrefiihirung jedenfalls nicht fir
den kiinftigen Gebrauch der angegriffenen Kurzbegeichnung
'gégenabor neucn Standesbeamten ausschlieﬂ&ﬁkﬁ wiirde. Fir den
Unterlassungsanspruch geniigt aber asuch schon dieée Gefahr..

Die Reviaion hat in der mﬁndlichen Verhandlung
geltend gemacht, das Berufungsgericht habe bei Bejahung
dexr wioderholungsgefahr rcchtairrig anBer acht gelassen,
daB8 die Beklagten nicht ﬂeworbetreibende, sondern Ruhe~
standsboamte sind, Dem kann nicht beigepflichtet Werden.
Das Landgericht hat szu dioser Frage ausgefﬁhrt, dem be-
anstandeten Geschiiftsbericht, in dem die angoegriffene
Bezoichnung verwendet ist, seien gleichartige Appelle . .
vorausgegangen; auch habe der Landesverband cin Interesse
an der Steigerung des Umsatzes gerade des Verlags fir



SO ; dic cinfache Erkliirung der Beklagten,

auf die weitere Verwendung der angegriffenen Bezeichnung
koinen Wert zu legen, beseitige die Wiederholungsgefahr nicht.
Da die Beklagten im zweiten Rechtszug das Recht zur Ver-
wendung der Bezeichnung weiter beansprucht und sich dafiir

u.a, auch auf Verwirkung berufen haben, konnte es dus Be-
rufungsgeriocht ohne Rechtsverstof bei den Ausfiihrungen des
liandgerichts bewenden lassen.

Gegenilber den von den Beklagten in der Revigions-
verhandlung abgegebenen Erklérungen, bei Vermeidung von
Vertragastrafen die angegriffene Begeichnung kﬂnf@ig zZu
unterlassen, hat die Xliégerin ihren Unterlassungsantrag
aufrechterhalten. Das Rovisionsagoricht ist deshald der
Sachentocheidung nicht emthoben; fiir die, auch hinsichtlich
der Frage der Wiedorholungsgefahr, allein auf die im Zeit-
punkt der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Berufungs-
gericht gegeben gevosene Lage abzustellen ist (BGH GRUR
1961, 343, 344 ~ Messmer Tee). Die Wiederholungsgefahr
ist daher durch dioe abgegebenen Erklérungen nicht beseltigt.

Da dem Unterlassungsbegehren vom Berufungsgericht
ausschliefilich aufgrund des § 1 UWG entsprochen worden ist,
bezicht das Unterlassungsgebot sich, wie gur Klar-
stellung hervorgchoben worden mag, nur auf dig Verwendung
" der angegriffenen Bozeiochnung im geschagwlichen Verkehr zu
Zwecken des wattbeworbs.

b) Die Revision mu8 dagegen Erfolg haben, soweit sie das
PFehlen einer Begriindung fiir den Bekanntmachnngeanspruch riigt. -
0b dem Verletston auf Grund der Vorschrift des § 23 Avs. 4
UWG odex iitich den allgemeinen Bestimmungen der §§ 249, 1004
BGB (vgl. BGH I ZR 170/60 vom 27. April 1962) die Befugnis
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guzusprechen ist; den verfiigonden Teil des Urteils &ffentlich
bekanntzumachen, ist inm wesentlichen eine Frage der tat-
sichlichen Umstiénde des Einzelfalles und daher in erster
Linie vom Tatri~hter nach pflichtmiSigem Ermessen zu be-
urteilen. Allerdings hat das Berufungsgericht hier ohne-
ain - dem Klageantrag entsprechend -~ die mildere Form der
¥itteilung an einen bestimmten Personenkreis gewhhlt (vgl.
BGH GRUR 1954, 337, 342 - Radschutz). Aber auch dariiber,
ob wenigstens eine solche Mitteilung nach den Umsténden ge-
boten ist und den Betroffenen nicht in unzumutbarer Weise
belastet, muf der Tatsachenrichter sich HuBern. Ias wére
insbesonderc hinsichtlich des Unterlassungsantrages zu 1 a)
(xurzbegeichnung "SENIENENEEEcrlag") notwendig gewesen.
Es xommt hinzu, da8 die Befugnis zur Bekanntmachung an “die
Standesbeamten in Schleswig-Holstein® guerkannt worden ist,
endorerseits aber nicht feststeht, daB der beanstendete Ge~
schiftabericht fir 1959 allen im Zaitpunkt der letzten
miindlichen Verhendlung tétigen Stqndeepeamten zugegangen ist,
Das schlieft im Hinblick euf die Passung des § 23 abs. 4
UWG zwer nicht aus, die Bekanntmachungsbefugnis auch fiir einen
weiteren Kreis als den der tatsiichlichen Empt&ngér des Ge~-
schidftsberichts von 1959 zugusprechen; aber auch dagu be~
darf es der tatrichterlichen Wirdigung, die vom Revisions-
gericht nicht ersctzt werden kann. Insoweit war das ange-
fochtene Urteil daher aufzuheben und die Sache an das Berufungs
. gericht zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung zuriick-
guverveisen. '

e i b » iion

II. Zu dem Antrag auf Unterlassung der Aufforderung an
Standesbeaninte, den Bedarf ihres Amtes nur beim Verlag fir
SO v dccken, fiihrt das Berufungsgericht aus,
die im Geschéftambericht dor Beklagten enthaltenen, mit der
Klage angegriffenen AuBSerungen seien im geschiéiftlichen Ver-
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kehr zu Zvocken des Wettbewerbs abgegeben worden; die darin
enthaltene Empfehlung stelle einen Appell en die Standes-
beamten dar, dessen Sinn von diesen dahin aufgofwaBit werde,
ihren gesamten behbrdlichen Bedarf nur beil dem Verlag Zfiir
SO .. bestollen, weil das ihrem Verbande wirt-
schaftliche Vorteile bringe (BU 25 oben) ; gewisse Ein-
schréinkungen des Aufrufs, die Verbandskollegern sollten damit
die Einnahmequelle des Verbandes so ergiebig "als mtglich"
erhalten und ihren Bedarf "unbeeinfluwst* bei dem genannten
Verlage bestollen, #ndorten entgegen dem Einwand der Beklagten
an diesem Sinngehalt nichis. Den Standesbeamten sei bekannt
und durch den Appell noch besonders nahégebracht worden,

daB Bestellungen bei dicsem Verlage dem Fachverband zum wirt-
schaftlichen Vorteil gereichten. ler Aufruf lege damit den
Beamten nahe, sich ontgegen ihrer Amtepflicht bei der Beetellungf
des behdrdlichen Bedarfs nicht von rein sachlichen Gesichts~—
punkten, sondern vom Verbandsinteresse leiten zu lassen; dor
Mehrzahl der angesprochenen Beamten sei nun aber das Ge-
deihen ihres Verbandes nicht gleichgiiltig; davon gahe ersicht- |
lich auch der Aufruf der Beklagten aus. Indem er an den 3
Gemeinschaftssinn der Beamten appelliare, ibe or darﬁber~
hinaus auch einen unzulidssigen moralischen Druck aut sie aus.
Ohne Bedeutung soi, daB der Landesverband von den staat-
lichen Aufsichtsorganen der Standesiimter mit Ausbildungs-
und Aufsichtsaufgaben betraut sei. Ebensowenig ktnnten-

die Beklagten oin Recht zu der beanstandeten Werbung aus
einen Progefivergleich herleiten, den die Xldgerin am 16. Ja-
nuar 1958 mit dem Verlag fir s— abgeschlosson
habe. Wenn diesem Verlag dort zur Ptlicht gemacht

worden sei, bei der Werbung mit Emptghlpngen der Stan-
desboamtenverbiinde auf dorsn wirtschaftliches Interesac

en Umsatz des Verlages hinsuweisen, so habe das nur den
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miglichen irrefiihrendon Eindruck der Kunden verhindern sollen,
die Empfehlungen seien neutral, d.h. ohne eigenes wirtschaft.
liches Interesse abgegeben worden.

1. Die Revision greift nicht die Auffassung des
Berufungsgerichts an, daB die Beklagten im geschiéiftlichen
Verkehr zu 37ecken des Wettbewerbs gehandelt haben. Recht-
liche Bedenken sind insoweit auch nicht zu erheben.

a) Die Beklagten sind Beamte im Ruhestand, die als lei-
tende Organe eines Fachbeamtenverbandes dessen Mitgliedern
gegenilber AuBerungen abgegeben haben, die auf sine Empfehlung
aines bestimmten Iieferanten von Behtrdenbedarf hinauslaufen.
Das stellt ein Handeln im geschiiftliohen Verkehr schon
deshalb dez, weil die Mitglieder das Verbandes in ihrer Eigen-
schaft als im Dienst stehende Standesbeamte und somit als

der fiir dic Bestcllung des Behbrdenbedarfs im Lande
Schleswig-Holstein in Betracht kommende "Kundenkreis" ange-
sprochen wurden. ¥ie das Berufungsgericht sutreffend ausfiihrt,
war der Appell der Beklagten unmittelbar darauf gerichtet,
diese Bestellungen zu beeinflussen und zwar auch, soweit die
Standesbeamten die Bestellungen nicht sellist vornebmen,
gondern sich mit ihren Vorschligen an besondere Beschaffunge-
dmter zu wenden haben wiirden. Der Umstand, daB es sich bei
dem Gegenstand des Klageantrages um eine verbandsinternc
AuBerung. handelt, steht der Annahme, daB die Beklagten im
geschiéiftlichen Verkehr gehandelt haben, nicht entgegen

(vgl. BGH GRUR 1959, 488, 489 ~ Konsumgenossenschaft).

Der Streitfall gibt hiernach keinen AnlaB & .. ‘i
zur Entacheidung der Frage, ob ein Handeln im geschift-
lichen Verkehr auch dann noch bejaht werden kann, wemn ¢in
mit staatlichen Priifungs- und ‘Ausbildungsaufgaben betrauter

. .
R reiid o
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Beamter im Rahmen sciner Amtstdtigkeit die Verlagser-~
zeugnisse eincs bestimmten Unternehmens empfiehlt, und

ob in solchen Fillon der Rechtsweg vor den ordentlichen
Gerichten gegeben wilire. Bedenken gegen die Zuliissigkeit

des Rechtsweges kénnten sich insoweit namentlich dann erge-
ben, wenn solche Empfehlungen aus sachlichen Griinden, ins--
besondere im Hinblick auf eine bessere Eignung als Aus~ .
bildungsunterlage, vorgenommen werden. Im Streitfall sind dex-
artige Gesichtspunkte jedoch wedor geltend gemacht worden
noch ersichtlich; der hier zu beurteilende Bachverhalt ist
vielmehr durch die Besonderheit gekennzeichnet, daB die
Beklagton, Beamte: im Ruhestand, dic Aufforderung sum Begzug
der Erseugnisso eines bestimmten Verlages in ihrer Eigenachaft
als Mitglieder eines Fachverbandes ergehen lassen, weil die-
ser von dem botreffenden Verlage Vergiitungenm nach dem Um-

satz seiner Erzeugnisse erhilt. Die daraus folgende, unter

b) noch niher darzulegende Waottbewerbsabsicht dar Beklagten
bildet somit zugleich das Merkmul, das ihr Verhalteh. von
einer, der Beurteilung der ordentlichen Gerichte mbglicher-
weise entzogenen, aus sachlichen Griinden erfolgenden Empfeh-
lung untorscheidet (RG Mu¥ XVIII, 30, 33; von Gamn, GRUR

1959, 303’ 307)

b) Die Beklagten handeln bei der mit der Klage ange-
griffenen Aufforderung an Standesbeamte auch zu Zwecken
des Wottbewerbs; dazu gentigt, daB die Aufforderuhg ob=-
jektiv geeignet und nach dem Willen der Qeklggten auch
dazu bestimmt war, ein im flettbaverb mit Dritten stehen--
des Unternehmen in diesem Wettbewerb zu f&rdern {(BGHZ

3; 273, 271 - Constanze I ; 22, 181 - Arsneimittel ).
Ohne rechtliche- Bedeutung ist es hierfilr, daB die
Beklagten bei ihrem Handeln, vie sie geltend machen,



letzen Endos das thl_ihres Verbandes im Au8e haben
und durch dessen Tédtigkeit mittelbar auch das Interesse |
der Allgemoinheit an der Ausbildung und Fortbildung der ]
Standesbeamten fordern wollen. Denn die Beklagten streben

mit ihrer Aufforderung unmittelbar die ihrem Verbande sugute
kommende Steigerung dos Umsatzes des Verlages fir Standeaamt&~;
wesen auf Kosten dos Umeatzes seiner Mitbewerber an. Dies ist’
das Nzhgiel ihrer AuBerungen; Verbandsinteresse und Vorteil
des durch die Werbung geftrderten Unternehmeria fallen #in~
soweit zusammen. Der Umstand, daB8 erst durch die Ausstattung -
des Verbandes mit den so erzielten Geldmitteln die Voraus-
setsungen dafiir géschaften werden, da8 Verbands- und Gemein-
interesscn gefdrdert werden kitnnen, steht nicht der Annahme
entgegen, daB die Beklagten in Wettbewerbsabsicht gehandelt
haben; insoweit hendelt es sich vielmehr nur um eine mittel-~
bare Auswirkung der unmittelbay und sundchst gewollten Fir-
derung fremden Wettbewerbs. Dieser Wille reicht aus, um ein
Handoln gu Zwecken des Wettbewerbs im Sinne des § 1 UWG zu
bejahen, denn die vom Gesotz geforderte Absicht bedeutet
nicht leitenden Beweggrund; es geniigt jedenfalls, daB die
Forderung fremden ¥Wettbeworbs der bestimmte Zweck des
Handelns ist. Das aber ist vom Berufungsgericht rechta-
irrtumsfrei bejaht worden. Dieser “ille der Beklagten er-

. gibt sich klar aus den Umst#nden, insbesondere auch aus

der Begriindung ihrer iw Goschéftsbericht. fiir 1959 ent~
haltenen Aufforderung. Es istdher unerheblich, ob die
Beklagten mit der von ihnen beabsichtigten Ftrderung
fremdon Wottbewerbs das 1003116‘2161 verfelgt haben; Geld-
mittel zur Erfilllung gemeinniiteiger Aufgaiwn ou gewinnen,

2:} ohne Rechtsvorstof ist dae Berurungsggricht auch

gu dem Ergobnis gelengt, da8 die Aufforderung der Beklagten
an die Standesbeamten gegen die guton wettbewerblichen
Sitten verstust,
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a) Die Revision erhebt inséweit zunéichst Ver-
fahrensriigen nach § 286 2P0, die sich gegen dic Fest-
stellungen des Berufungsurteils dariiber richten, wie

die Aufforderung von den Standesbeamten aufgefaBt wird
und welche wettbewerbliche Bedeutung und Wirkung sie bei
ihnen haben kann.

aa) Die Revision meint zuniichst, Jahresberichte der
beanstandeten Art wiirden nach den Erfahrungen des tiég-

lichen Lebens kaum je gelesen, eine eingelne darin ent-
haltene Bemerkung werde kaum beachtet; der Umsatz der Mit-
bewerber sei denn auch, wie die Beklagten unter Be- -
weie gestellt hiétten, nicht besonders beeintrichtigh

worden., ' - :

a

Diescs VQrbringan'etellt einen ungulissigen An-
griff auf die dem Berufungerichter vorhehaltene tatséichliche
Wirdigung dar, die der Lebenserfahrung nicht widerspricht.
0b ein Schaden verursecht worden ist, iat flr die zur Entache
dung stehenden Unterlassungsanspriiche iiberdies unexr- .
heblich, da es allein darauf ankommt, ob die beanstendete
WettbewerbemaBnahme ihrer Art nach geelgnet ist, ‘die
Wettbewerbaronition des Betroffenen zu besintrédchtigen.

Dies aber hat das Berufungsgexricht ohme Rechtaverstof
angenommen.

bb) Die Revision maoht weiter geltend, der Appell

der Beklagten habe sich nur gn die verhiltnismiBSig be-

grengte Zahl der Verbandamitglieder gerivutet; Standes-
beamta, die ihm nicht angehdrten, hiitten von dem Appell
daher nicht Kenntnis nehmen kdnnen.
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Diese Riige beriicksichtigt nicht die unstreitige Tat-
sache, duB allc Standesbeamten und ihre stellvertreter
Mitglieder des Landesverbandes sind (Klagebeasntwortung:.

S. 3; Geschdftsbericht S. 4). ‘ {

ce) Perner hidlt die Revision es fiir eine tatbestands-
widrige Unterstellung des Berufungsgerichts, 4a8 der be-~
anstandete Appell sich an den Gemeinschaftssinn der Standes~
beamten wende. ' '

Auch insoweit greift dié Revision in unzullissiger
Weise die tatslchliche, mit der lebenseriahrung durchaus ver-
einbare Wirdigung des Tatrichters an.

dad) Die Revision beaenstandet sodann die Auffassung des
Berufungsgerichts, die in dem Appell enthaltenen Ein-
schrinkungen, die Einnahmequelle des Verbandes so ergiebig
Yals méglich" zu gestalten und ihren Geschiéftsbedarf "“un-
beeinfluBt" anzufordern, stinden der Annabme eines auf die
Standesbeamten ausgelibten Drucks nicht entgegen; sie meint
demgegentiber, wer im Rahmen eines kurzen Appells einen morali%’
gschen Zwang auf einen mutmaBlichen Kiufer ausiiben wolle, be-
diene aich keiner irgendwie gearteten Einschrénkungen.

Auch insoweit suchtdie Revision lediglich an die
Stel;e einer verfahrensrechtlich einwandfrei vorgenommenen
tatsiichlichen Wilrdigung eine andere su setzen.

" ae) SchlieBlich riigt die Revision als cine.Verletzung

des § 286 Zr0, das Berufungsgericht habe uicht bertick-
aichtigt, daB die nit der beanstandeten Werbung angasproche-
nen Beamten weisungsgebunden seion und asuch, soweit
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sie nach ihrem Ermessen zu entscheiden hiitten, als Beamte
nicht durch jede WerbemaBnahme zu beeinflussen, vielmehr
gevohnt und durch ihre Amtspflicht gehalten seien, allein
nach ihrem pflichtmiBigen Ermessen zu entscheiden; das Boru-
fungsegericht scheine entgegen der Lebengeriahrung davon aus-
zugehen, daB8 Beamtc ohne weiteres bereitr geien, ihre Dienst-
pflichten gu verletzen, wenn sie dedurch. die wirtschaftliche
Lage eines Verhandes, dessen Mitglieder sie seien, fbrdern
ktnnten. In Wirklichkeit hegbe aunh iiberhaupt keine Gefahr
bestanden, daB die Beamten sich unter Druck gesetzt fihlen
konnten, denn der lLandesverband verfiige rein tatsdchlich
itber keine Mdglichkeit, seine Mitglieder zur Befolgung des
Appells anzuhalten. '

Die von der Revision lediglich vermutete Auffassung von
dem Pflichtgefiihl der angmprochenen Beamten lieghi dem Beru-
fungsurteil jedoch ersichtlich nicht zugrunde. Vielmehr hat
das Berufungsgericht, wie schon das Landgericht, auf dessen
Ausfilhrungen es sich bezieht (BU és, 16 9/10), in verfahrens-
rechtlich unangreifbarer Weise gewlirdigt, daB es angesichte
-des von den Beklagten dargelegien Verbandsinteresses eine
sehr naheliegende Brwiigung des Beamten .Bei, bei Bestellungen
fiir des Amt in erster Linie den’ Verlag su berucksichtigen,
der dem Verbande Vorteile gewihre, und daB8 damit die Mvglich-
keit sachiremder Erwigungen der Beamten erheblich erhtht.wer-
- de. Mit Recht haben die Vorinstanzen hierwu auch darauf
hingeviesen, daB dic Beklagten in ihrer ausdriicklich als
"pppell" bezeichneten Aufforderung selbst von dieser Bin~
stellung dexr angesprochesnen standesbeamten ausgegangen 8ind.
(BU 25), daB 3ie als Vorstandemitglieder dos Iandesverbandes
auch Ansehen und Autoritdt bei diesen Beamten genieBen (LG 10)
und daB diese schlieflich auch den Vorwurf der Verbands~
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feindlichkeit oder der mangelnden Kollegialitét zu flirchten
hétten, wenn sie dem Appell nicht folten (LG 10). Es- hdtte
erginzend aber auch noch auf die unstreitige Tatsache ver~
wiesen werden kénnen, da8 die Beklagten und anere Verbands-
mitglieder mit der Priifung der Standesimter betraut waren
und sind; die angesprochenen Standesbeamten muBten daher
auch daemit rechnen, da8 der Landewverband von einer Nicht-
befolgung des Appells Kenntnis erhalten werde. ' ‘

b) ° Die Revision ist der Anliicht, das angefochtene Ur-
teil stehe nicht mit den Grundsédtgen in Einklang, die der
Bundesgerichtshof iiber den durch Ausnutgung einessog.
"moralischen Kaufzwanges" begangenen Wettbewerbsverstof ent-
wickelt habde (GRUR 1959, 277, 279 ~ Kunstlerpostkarten; Ur-
teil .vom 12, Januar 1960 - I ZR 52/59).

Dieser Angriff geht Jedoch an der Begriindung des
Berufungsurteils vorbei. Dieses hdlt die angegriffene
Werbung nicht allein oder weserttlich aus dem Gesichts-
punkt der Ausilbung eines unzuléssigen Drucks auf den mut-
maBlichen Kunden, sondern in gutroffender Beriicksichtigung
der Gesamtumsténde vor allem deshald fiur unlauter, weil die
Beklagten mit ihrer Werbung den Standesbeamten ein Verhalten
ansinnen, das diese¢n als Beamten, die Sffentliche Gelder
nach rein sachlichen und dienstlichen Gesichtspunkten zu ver
‘venden haten, nieht erlaubt sei. Eine molche Beeinfluseung
unterscheidot sich von der Ausnutzung eines "moralischen®
Kaufzwanges bei Privatpersonen in mehrfacher Hineicht.

Das Wettbewerbswidrige des Verhaltens der Beklagten liegt
nach der Auffassung des Berufungsgerichts schon in einer
ungehdrigen Beeinfluésung der Beamten in bezug auf die Hand-
habung ihres pflichtmiifigen Ermessens (BU 25, 24). Dem ist

i 20t




- 20 ~=

beizutreten. Im Ruhestand befindliche Beamte, die als
fiihrende Mitglieder eines Beamtenfachverbandes die Ver-
lagscerzeugnisse eines bestimmten Unternehmens zur Be~
schaffung durch dem:gselben Verband angehirende, im Dienst
stehende Beamte empfehlen, handeln jedenfalls dann
wettbewerbswidrig, wenn dadurch ein bestimmtes Unter- -
nehmen im Wettbewerb gefdrdert werden soll und dieses Unter-
nehmen gugleich dem Verbande dafir betrfichtliche (hier

etwa gwoi Finftel des Mittelbedarfs des Landesverbandes)
Geldmittel in Gestalt einer Umsatzbeteiligung zur Ver-
figung stellt und wenn weiter dieger Umetand den ange-
sprochenen Beamten, wie hier, bekannt ist; denn dann bvesteht
die vom Berufungsgericht dargelegte ernstliche Gefahr, daB
diese Beanten sich - auch angeéichts dexr Autoritéit und
deo Ansehens der Beklagten - bei ihren EntschlieBungen

von dem wirtschaftlichen Interesse ihrea Verbandes leiten':
lassen. Bei dem mit der Klage aniegriffenen Verhalten han~-
delt es .sich somit um eine ungulfssige Form der Geltend- |,
machung eines sich mit dem geschéftlichen Interesse eines f
bestimmten Wettbewerbers deckenden Verbandsintercsses in
bezug auf eine Hffentlichrechtliche Tiatigkeit von Staat
bzw. Gemoinden. Darauf, ob hierbei in mehr oder woniger
eindringlicher ¥form en den Gemeinschaftssinn der -
Beamten appellicrt wird, kommt es bei der hier gegebemen |
Kenntnis dieser Beamten von der wirtschaftlichen Unter-
stiitzung des Verbandes durch das betreffende Unternehmen
nicht an;darauf ist auch der Klageantrag nicht abgeetellt.
Es ist fiir die wettbewerbsrechtliche Beurteilung auch '
unerheblich, ob die Beklagton oder andere Mitglieder des
'Landesverbandes oder des Bundesverbandes Urheberreuhte

an einem Teil der betreffenden Verlagsergzeugnisse be-
sitzen, denn auch-das Bestehen solcher Rechte viirde sie




nicht von den durch das VWettbewerbsrecht gezogenen
Schranken befreien.

Da bereits die unzulédssige Vbrquickung von wirt-
schaftlichem Fachverbandsinteresse und amtlicher Ent-
schlieBung die WbttbewerbSW1drigkeit der Einflufnahme der
Beklagton begrilndet, ist es fernmer nicht entscheidungser-
heblich, ob diese EinfluSnshme sich zu einem ausgesprochenen
nDruck" auf die Standosbeamten dergestalt steigert, ds8 von
ihnen eine anderweite Entschliefiung kaum noch erwartet
werden kann. Dies kinnte zum ﬁeispiel der FPall sein, wenn
die Beklagten oder andere Verbandsmitglieder, wie. die Kli-
gerin behauptet, bei Gelegenheit ver Uberpriifung der Standes-
iamter das Unterbleiben der Bepchaffung des Gesamtbedarta
bei dem Verlag fiir Standesamtswesen auch in ihren der Auf-
sichtebehtrde gegeniiber erstatteten Berichten beanstanden.

Auch der Gesichtspunkt der Binheitlichkeit der in
einem Lande verwendoten Vordrucke und aachlichen Hilfs-
mittel der Beh¥rden rechtfertigt keine andere Beurtsilung.
Soweit ohnehin der Inhalt der amtlichen Vordrucke gesetz-
lich vorgeechrieben ist, und schon deshald alle Wettbewer-
ber Verlagsexrgeugnisse gleichan Inhalte anbieten, besteht }
kein sachlicher Grund zur Bevorsugung eines Wettbewsrbers
unter dem Gesichtspunkte der Einheitlichkeit. Soweit {
aber andererseits dic Nentrden darauf versichtet haben,
dic Herstellung aller in Betracht kommenden Hilfamittel einen
bestimmten Yerlage zu itbextragen, 1st der freie Wbttbewerb
der Verlage gewollt. Die Einheitlichkeit des behvrdlichen
‘Bedarfs kann dann nicht zZum Vorwand dienen, einem beetimmten
Verlage deshald eine Vorsugsstellung eingzurdumen, weil nur
er den Fachverband der zustiéndigen Beamten mit den zur Er-
fUllung seiner iufgaben erforderlichen Geldmitteln ver=
sorgt.

“
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Der Hinweis, viele Organisationeh 8ffentli~
chen Rechts und private Vereine pflegen die Erzeugnisse
bestimmter Verlage gegenilber ihren Mitgliedern zu empfeh-
len, geht an dem Kern der Sache vorbei. Im Streitfall eind
die von der Werbung angesprochenen Mitgliedér als Beamte
durch ihre Amtsstellung, also durch einen auBerhalb der
Verbandsmitgliedschaft bestchenden besonderen Pflichtenkreis
gebunden und zu striktor Neutrdliét gegeniber allen Vett- -
bewerbern verpflichtet. Das vottbewerbéwiafiée des Verhaltdmaf,f
dor Beklagten liegt darin, daf ihre Werbung die - angesichts v
der Stellung der Beklagﬁen in ihrem Pachkreise ernstliche
- Gefahr einer Verletgung dieses Prlichtenkreises begriindet .

c) Zutreffend hat das Berutunéagericht'terner darge-
legt, daB die Beklagten ein Recht zu der angegriffenen Wer-
bung auch nicht aus dem zwischen dexr Kldgerin und dem Verlag :
tir SEEEEP =bgeschlossenen Progefvergleichher-
leiten kdnnen. In diesem hatte der Verlag sich verpflichtet,
bei VerwenSung von Empfchlungen der Standesbeamtenverbiinde
klarzustellen, dal der Bundesverband auch wirtsochaftlich an
ihm bateiligt sei. Diese Regelung sollte, wie das Herufungs- ~
gericht ausfilhrt, den miglicherweise irrefithrenden Rin- o
druck der Kunden verhindern, die¢ Empfehlung sei ohne eigenes
Intercsse des empfehlenden varbandes ausgesprochen worden
und dashaldb umso stlrker su baachtenq Es kann dahingestellt .
bleiben, ob die Beklagten als an diesem Vergleich nicht betei- |
1igt Uberhaupt Rechte aus ihm herleiten kdnnten._Jedentalle k.
kann niémlich die Zuldsasigkeit der strittigen. von den Beklag-
ten an die Standosbeamten gerichteten Augforderung nicht '
Gegenstand einer rechtswirksamen Vbreinbarung sein, da sie,
wie ausgefiihrt, mit den guten Sittem des Wettbewerbs unver-
einbar ist, und dies nicht etwa nur aus Griindgn, die ledig-
lich im Intoresse der Xlkgerin gelegen wkren, auf deren
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Beriicksichtigung diese daher hiitte wirksam verzichten
kénnen. '

III. Die Revision kann nach alledem nur beziiglich des
Anspruches auf Zuerkennung der Bekanntmachungsbefugnis
Erfolg haben. Im ifbrigen war sie zuriickzuweisen. .

Die Entscheidung tiber die Kostendes Revieionsverfahrens
" war dem Berufungsgericht zu Ubertragen, das bei der
SchluBentscheidung ohnehin iiber die gesamten Kosten des
Rechtostreits zu befinden hat. '

Kriiger-Nieland Jungbluth Pehle Sprenkmann = Mdsl
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