Ib 2ZR_12/63 ' ,
Verkiindet '
16. September 1964 2222 024

Wiist, Justizhauptsekretér
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Imnm Namen des Volkes

-

In dem Rechtsstreit

1, des Werbeberaters Franz ¢ (D , "GEED,
Bu@iii®str. @,

2, des Franz Jirgen ¢ (D , "GN u@D-tr.- @,
Beklagten und Revisionskliégers,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GENEED -

gegen

Frau Helga H (IS , sc:@P ‘i "GEED. =@P-tr.- B

Kligerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmachtlgter: Rechtsanwalt Dr. D -

~ hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 18, September 1964 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Pechle, ClaBen, Dr. Sprenkmann, Dr. M&sl und ALlff

fiir Recht erkannt:
Die Revision gégen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Riirnberg vom 18. Dezember 1962

wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

In NI g2b TFriedrich Bi@lll® seit Jahren einen
wRatgeber fiir Brautleute" in gewissen Zeitabstinden unter
dem Titel "Mein Heim - meine Welt" heraus. Auf den rechten
Seiten des Ratgebers war jeweils das Inserat einer ¥irma,
auf den linken Seiten waren allgemein interessierende Tcxte
abgedruckt., Der Ratgeber wurde von der Firma Albert HENES.-
Buchdruckerei und Billettfabrik, gedruckt, deren Inhaber.
Ginter HE), der Ehemann der Kligerin ist.

BiG» verkaufte aus Altexs'giﬁiia{s?‘ﬁi dieses Reklameuntor-
nehmen mit schriftlichem Vertrag vom 22Z. Juni 1960 an den
Ehemann der Xlégerin, der das Gesch&ft durch schriftlichen
Vertrag vom 29, Juni 196C auf die Xl#égerin iibertrug.:

Bereits vor der Ver#duBlerung des Rekiameunternehmens
durch Bi@P hatte der Ehemann der Kligerin mit den Be-
klagten Verhandlungen aufgenommen, um ihnen das Recht zur
Herausgabe des "Ratgebers' zu verkaufen. Die Parteien
streiten insbesondere darilber, ob in einer Eesprechung
zwischen dem Ehemann der Klégerin und den Beklagten am
16, duni 1960 miindlich ein Vertrag zustande gekommen ist.

In der Folgezeit suchte der Beklagte zu 2). die Inserenten
auf, Gie in dem Ratgeber Bi@l® hatten Werbeanzeigen cr-
scheinen lassen. Er erklérte dabei, das Unternehmen BigilD
{ibernommen zu haben und den Ratgeber in moderne:_r Yorm
hersusgeben zu wollen. Hit mehreren Inserenten tétigte er
Abschliisse. £nde 1960 erteilte er der Firma Albert HC»
den Druckauftrag -fiir den Ratgeber, den er Anfang 1961 unter
dem Titel "iWir heiraten” in teilveise verinderter aulmechung
herausbrachte, wobei die Titclseite die Angabe "11., Jahrgoaug",
enthielt. Er verwendete auch Briefkopfe mit dem Aufdruck
"Wir heiroten". Der Ratgeber fiir Brautpaare in ... Verlag

1
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Am 3. Mdrz 1961 iibersandte die Xldgerin dem Beklagten
zu 2) einen schriftlichen Vertragsentwurf mit der Bitte um
Gegenzeichnung; sie wies in einem Begleitschreiben darauf
hin, daB damit der miindlich erfolgte Verkauf des Reklame-
unternehmens schriftlich fixiert werden solle. In Nr. I
des Entwurfs war ausgefilhrt, da8 dic Kldgerin das.in ihrem
Eigentum und Besitz befindliclic Verlagsrecht hinsichtlich
des unter dem Titel "Mein Heim - mcine Welt" erscheinenden
Wierbeheftes an den Beklagtcen zu 2) fiir 12, 000,-- DM verkaufe;
in Hr. II des Vertragsentwuarfs waren Ratenzahlungen auf-
gefiihrt.

L YoNY :SIOMUTH

Der BeXlagte zu 2) lehnte die Unterschrift’mit dem Hin-
weig ab, o3 habe sich ledlgllch um unverblndllche Vorve*hﬁnu
lungen geh&ndelt k¥

e

Die KlEgerin hdlt die Beklagten zur Zahlung der in 1hre
Vertragsentwurf niedergelegten Raten fiir vernfilcntct Sie
hat vorgetragen: Am 16. Juni 1960 sei zw1schen ibrem Ehemann
und den Beklagten eine miindliche Vercinbarung® uber den Eruerh
deg Verlagsrechts "Mein Heim - meine Welt" gotroffen und aaba
ein Keufpreis von 12,0C0,~~ DM, zahlbar in gahrllchon Raten
von je 3.000,-- DM, beginnend am 1. Juni- 1961, zuzliglich 8 %:
Zinsen, abgemscht worden. Der Beklagte zu 1} habe erklirt,
aus steuerlichen Griinden solle sein Sohn, der Beklagte zu 2),
als Vertragspartner erscheincn; er ibernehme aber dic Mit-
haftung fiir dic Vertragsverbindlichlreiton. DJie Beklagten
hdtten sich damals ferner verpflichtet, dic Druckarbeiten
fir die Herauogabe des Heftes bei der Firma Albert HGHNED
vornehmen zu lassen. Durch dic bereits Anfang 1967 exrfolgte
Herausgabe dieses Werbeheftes sei der Vertrag auf jeden Y¥ell
auf der Grundlege der miindlich getroffenen Vereinbarung
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zustande gekommen. Durch die Ablehnung jeglicher Zahlungen
hidtten die Beklagten zu erkennen gegeben, daB sie nicht
gewillt seien, in Zukunft der Erfiilllung des Vertrages nach-
zukommen., Daher kiénne sie, die Kl&dgerin, auch auf Fest-
stellung klagen, daf die Beklagten zur Zahlung der spidter
fillig werdenden Raten verpflichtet seien.

Die Beklagten haben um Klageabweisung gebeten.

Sie haben geltend gemacht: dcr Beklagte zu ?) sei nicht
passiv legitimicrt, da er dic Verhandlungen nur fiir seinen
Sohn, den Beklagten zu 2) gefiihrt habe. Ein Vertrag sei bei
den Besprechungen im Juni 1960 nicht sustandegekommen; auch
die Kliédgerin scheine diese Auffassung gehabt zu haben, sonst
hitte sie sich in ihrem Schreiben vom 30. Mai 1961 nicht
darauf berufen, daf der Vertrag stillschweigend zZustande-
gekommen sei. Die Klégerin habe durch die Ubersendung des
Vertragsentwurfes auBlerdem bestidtigt, daB die Schriftform
zur Bedingung des Vertragsabschlusses gemacht worden sei.
Der Vertrag sei iiberdies auf eine unnégliche lLeistung gerich-
tet gewesen, da die Druckschrift "Mein Heim - meine Welt"
nicht den Schutz des § 1 LitUrhG genieBe und daher ein
Verlagsrecht nicht bestehe; schlieflich sei der Vertrag.
falls geschlossen, jedenfalls nichtig, weil zwischen dem
Wert von Leistung und Gegenlcistung ein auffdlliges MNiBver-
h&ltnis zum Nachteil des Kdufers bestehe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen,

Im Berufungsrechtszug ging die Kl#gerin hinsichtlich
der in Ziffer 2 des urspriinglichen Xlageantrages ent- '
haltenen Feststellungsklage zur Leistungsklage lber und vers
langte wegen der noch nicht fidlligen KHaten Verurteilung sur
kiinftigen Leistung.



Das Berufungsgericht hat nach Beweisaufnahme unter
Aufhebung des landgerichtlichen Urteils die Beklagten
entsprechend dem Klageantrag verurteilt, als Gesamtschuldner
an die Klégerin 6.C00,~~ DM ncbst 4 % Zinsen seit dem
1. Juni 1961 von 3.000,-— DM und scit dem 1. Juni 1962 von
weiteren 3.000,-~ DM su zahlen. Ferner sind diec Beklagten
verurteilt worden, als Gesamtschuldner an die Klédgerin zu
zahlen:

3,000,-—- DM am 1., Juni 1963 und
3.000,-— DM am 1. Juni 1964,

jeweils ab FHlligkeit mit 4 ¢% gu verzinsen. Hineichtlich dos
verlangten Zins-Mehrbetrages ist die Klage abgeﬁ1esen und
die Berufung der Xlégerin zurlickgewiescn worden,.Ble Kosten
des Rechtsstreits sind den Beklagten als Geeamtschuldnor
auferlegt worden, » e

Mit der Revision, um deren Zurﬁckweisung‘ﬁie Klégerin
bittet, verfolgen die Beklagten ihren Antrag auf Klageab-
weisung wveiter,

Entscheidungsgrinded
I

Dag Berufungsgericht kommt zu dem Ergebnis, daﬁ;bereits
in der Besprechung am 16. Juni 1960 zwischen dem Ehemann der
Kldgerin und dem Beklagten zu 2) ein die Partecien dieces
Rechtsstreits bindender Vertrag szustandegekommen ist. Gegen-
stand diescs Vertrages sci, so fithrt das Berufungsgericht aw
das Urheberrecht an der Werbeschrift "Mein Heim - meine Welt
Daher seien die Binwendungen der Bcklagten unbegriindet, der
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Vertrag sei insofern auf eine unmogliche Leistung gerichtet
als die Yerbeschrift nicht gem&B § ? LitUrhG geschiitzt sei
und somit auch nicht Gegenstand eines Verlagsrechts sein
konne. Da Bi@@# jéhrliche Roheinnahmen von mindestens
11,000,-- DM ergzielt habe, denen Ausgaben in Ishe von etwa
6.600,-- DM gegeniiberstiinden, licge auch kein auffdlliges
MiBverhé&linis zwischen Leistung und Gegenleistung vor.

Zu der Feststellung, daB bereits am 16. Juni 1960 ein
Kaufvertrag zwischen dem Ehemann der Xlégerin und den
Beklagten zu 2) geschlossen worden ist, gelangt das Beru-
fungsgericht auf Grund der Bekundungen des bei dem Khemann
der Kldgerin angestellten Prokuristen M@I® ond des von
der Kliégerin mit dem Entwurf der Vertragsurkunde beauf-
tragten Kechtsanwalt Dr. B@. Es entnimmt dies auBerdem
- dem eigenen Verhalten des Beklagten zu 2) in der Folgezeit.
An dem genannten Tage habe, so fithrt das Berufungsgericht
aus, der Ehemann der Kligerin mit beiden Beklagten ver—
handelt und diesen nach der eidlichen Aussage NGENEP mit-
geteilt, daB der Xaufpreis 12.0C0,~- DM betrage und in jéhr-
lichen Raten zu. je 3.0C0,~- DM, beginnend am 1. Juni 1967,
zu zahlen sei. Nach AbschluB8 der Verhandlungen hiétten die
Beklagten die ausdrﬁoﬁjich gestellte Frage des Zhemannes
der Kldgerin, ob dies nun als abgemacht gelte, bejaht. Erst
danach habe der Ehemann der Klégerin erklért, er wolle den
Vertrag schriftlich fixieren und den Beklagten zur Unter-
schrift tbermitteln. Das Berufungsgericht fiéhrt fort, dab
bei diescr Seschlage die Aussage des Ehemannes der Xlligerin
glaubwiirdig erscheine, daf er am Ende der Verhandlung’hen
Beklagten zu 1) eusdricklich gefragt habe: "Sie iibernchrien
das Geschift, es bleibt bei den besprochenen Bedingungen?",



daB der Beklagte zu 1) erwidert habe: "Jawohl, die Sache
geht vollkommen in Ordnung, wir iibernehmen die Sache', und
daf der Beklagte zu 2) in keiner Weise zu erkennen gegeben
habe, daf8 er anderer Ansicht sei.

Fiir einen bindenden AbschluB an diesem Tage spricht
nach Auffassung des Berufungsgerichts auch die Aussage des
als Zeugen gehorten Rechtsanwalts Dr. B@. Dieser habe
bekundet, daB der Ehemann der Klégerin etwa am 22, Juni 196¢
von seiner - des Zeugen - Kanzlei auc einen der beiden Be-
klagten angerufen und diesem mitgeteilt habe, dal nun -
nachdem der Ksufvertrag mit BiQJ geschlossen sel = der
Vertrag pcrfekt sei und das Geschdft zu den vé?elnbarten
Bedingungen Ubernommen werden konne. Zwar habe er, Dro i
den dem Beklagten zu 2) iibersandten Vertragsentwurf ge-
fertigt, doch sei er auf Grund des uon ihm mitgehdrten
Telefongesprichs der Uberzeugung gewesen, daf der Vertrag
bereits abgeschlossen sei und es sich nunmehf'nur um dessen
schriftliche Bestiéitigung handele, Wenn in Zififer VIIT des
Vertragsentwurfes niedergelegt sei, daB mﬁndii@he Vercin-
barungen nicht getroffen seien, so habe er dg@it nicht
kundgeben wollen, daB die Wirksamkeitfdes Vefffages von der
Schriftform abhinge; davon habe er schon deshalb nicht aus-.
gehen konnen, weil ihm der FBhemann dér'Klﬁgerin ritgeteilt
gehabt habe, daB der Beklagte zu 2) bereits die Arbeiten q
begonnen, insbesondere auch schon die Kunden aufgésucht habe

Das Berufungsgericht fdhrt fort, daB anscheinend auch
die Beklagten der Auffassung gewecen seien, es sei bercits
am 16, Juni 1960 ein bindender Vertrag zustandegekonrnen.

Denn der Beklagte zu 2) habe bereits vor Zusendung des _
schriftlichen Vertrogsentwurfes begonnen, bei den bisheriged]



Kunden mit der Behauptung zu werben, er habe den Verlag
Birkners iibernommen. '

Allerdings sei der Vertrag zwischen dem Ehemann der
Klédgerin und dem Beklagten zu 2) gzustandegekommen. Nach
der Bekundung MG habe aber der Ehemann der Klidgerin
bereits bei Vertrégsabschluﬁ erklédrt, daB aus stouerlichen
Griinden seine Bhefrau als Vertragopartnerin auftreten werde.
Hierzu habe Dr. B@p erginzend bekundet, da8 auch bei dem
Vertrag zwischen Bi@ll® und dem Ehemann der Klégerin aua-
driicklich dic Frage offen gelassen worden sei, ob nicht aus
steuerlichen Griinden die Klégerin nachtréiglich als Vertrags-
partnerin herausgestellt werden solle. Dzher konne die Klag=
befugnis der Klédgerin hinsichtlich des Vertrages vom
16. Juni 1960 nicht deshalb in Frage gestellt werden, weil
gie durch den mit ihrem Ehemann am 29. Juni 1960 geschloszsenen
Vertrag nicht mehr das Urheberrecht habe erwerben kdnnen.

SchlieBlich hat das Berufungsgericht auch die Haftung
des Beklagten zu 1) bejsht und dies damit begriindet, doB3
nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme seine Erklérungen bei
den Vertragsverhandlungen als Schuldbeitritt aufzufassen ge-
wesen scien. '

1T,

Die gegen diese Beurteilung gerichteten Riigen der
Revigion ktnnen im Ergebnis keinen Erfolg haben, .

1. Der Abschluf eines Vertrages setzt voraus, daB die
beteiligten Personen durch iibereinstimmende Willenserklidérungen
vercinbaren, was Gegenstand des Vertrages sein soll und wver



durch den Vertrag berechtigt und verpflichtet werden soll.
Bei Beurteilung der Frage, ob die hiernach erforderliche
Bestimmtheit des Vertragsgegenstandes vorliegt, ist nicht
an dem Wortsinn der von den Beteiligten abgegebenen zrkli-
rungen zu haften, sondern unter Beriicksichtigung der be-
gleitenden Umsténde der wirkliche Wille zu erforschen.

- a) Es kann dahingestellt bleiben, ob die von der
Revision angegriffene Beurteilung des Berufungsgerichts zu-
trifft, derzufolge die in den fraglichen Heften enthaltenen
Beitridge urheberrechtlich geschiitzt sind. Denn die vom
Berufungsgericht vertretene Auslegung - Ubertragung des
pUrheberrechts an der Werbeschrift" - ist mit éeﬁ'vbn den
Vertragsparteien erkldrten Willen unvereinbar. ynd -¥erstsdt
gegen die Denkgesetze. Die fbertragung ven UrHeberréchten
wire allenfalls hinsichtlich der bercits erschienenen Hefte
in Betracht gekommen. Nach dem Parteiwillen sollte der
Beklagte zu 2) die kiinftigen Hefte jedogh‘Selb%t gestalten;
auf die Herausgabe der kiinftigen Hefte'ﬁﬁa'ihrgn*geséhéfta
lichen Erfolg kam es den VcrtragsséhlieBendén»ahgr allein an.
Dariiber besteht zwischen den Parteien auch kein;Streito Die
Auslegung des Berufungsgerichts, das Ubheberrechi - auf
welche Werke sich dieses im Eingelnen beézichen soll, sagth
das Berufungsgericht nicht ~ sei Gegenstand der ‘fbertragung
gewesen, ist somit denkwidrig. Vielmehr bezieht sich der
Vertrag nach den eigenen die abschlieBende Entscheidung durct
das Revisionsgericht (§ 565 Abs. 3 ¥r. ? ZPO) rechtfertigendd
Feststellungen des Berufungsgerichts auf die Ubertragung des
bigher von Birkner betricbenen Werbeverlagsunternehnens,

So hat das Berufungsgericht festgestellt, daB der Beklagte
zu 2) alsbald nach der Vertragsverhondlung die in dem
Verbeheft Bi@l® inserierenden Firmen aufgesucht habe,
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um sich mit dem Hinweis, er habe "den Verlag'.' 5i G
erworben, die Portsetzung der Inscratenauftridge zu sichern.
DaBl aver nicht nur der Beklagte zu 2) der Ansicht gewesen
ist, des bis dahin von Bi@iP betriebene Werbeunternchmen
zu erwerben, sondern auch der mit ihm verhandelnde Ehemann
der Kligerin, ergibt sich eindeutig aus dessen vom Beru-
fungsgericht als glaubwiirdig bezeichneten Aussage (BU Seite
11 "Sie iibernehmen das Geschéft ..") in Verbindung mit der
Bekundung M@ (BU Seite £0/11). Gegenstand der Verein-
barung vom 16. Juni 1960 ist nach diesen Feststellungen des
Berufungsgerichts also des von Bi® unter der Bezeichnung
"Mein Heim - meine Welt" betriebene Werbeunternehmen gewesen,
zu dem namentlich geschéftliche Beziehungen, insbesondere zu
inserierenden Unternehmen gehdrten.

b) Hinsichtlich des fiir den Erwerb dieses Unternchmens
zu zahlenden Pr e i s e 8 hst das Berufungsgericht der
Bekundung des Zeugen M@ ohne VerfuhrensverstoB ent-
nommen, daf eine Einigung des Inhalts erzielt worden ist.
der XKaufpreis betrage 12 000 DM und sei in jidhrlichen Raten
zu je 3 000 DM, beginnend am 1. Juni 1961, zu entrichten.
Pas Berufungsgericht hidtte sich hierfiir weiter auf die
gleichlautende Aussage von Rechisanwalt Dr. B bezichen
kdénnen. Die Revision vermiBt in diesem Zusammenhang eine
Wirdigung der weiteren Aussage des Zeugen HENED, der
Beklagte zu 1) habe widhrend der Verhandlung beilBufig zu
ihm gesuBScrt, er myge zusehen, noch etwas von dem an Si@»
zu zahlendcen Kaufpreis herunterzuhandeln. Mit dieser riige
kann die Feststellung des Berufungsgerichts, die Parteien
seien iiber den Gegenstapd und den Preis des Gesch&fts ab-~
gchlieBend einig gewesen, jedoch nicht in Frage geotellt
werden. In der von dem Zeugen H@P bekundeten srklérung



- berechtigt und Verpflichtet'sein sollte, ist 2wischen den

des Beklagten zu 1) kann die bloBe Hoffnung dieses Beklagten
zum Ausdruck gekommen sein, der Ehemann der Klégerin werde
bei einem etwaigen Preisnachlaf BilJl® auch ihm, dem Be-
klagten, nachtriglich einen Nachlafl gewdhren, Die wiedcr-
gegebene Aussage ist daher mit der Feststellung, es habe
eine Einigung iiber den Preis bereits stattgefunden, nicht
unvereinbar. Auch brauchte das Berufungsgericht sich ange-
sichts der eindeutigen Aussagen von MG und DVr. @
nicht, wie die Revision meint, mit dieser nur beildufigen
Bemerkung des Zeugen HEiP in den Entscheidungsgriinden aus-
driicklich auseinanderzusetzen.

Fehl geht auch der Hinweis der Revision,f&éf_?értrags—
gegenstand sei hinsichtlich der Dauer der Venﬁflieh%ung des
Beklagten zu 2), die D ruckauf tr a'g-e fir das
Werbeheft an die Firma HEP zu vergeben, nicht geklirt ge-
wesen. Abgesehen dazvon, daB dieser Piumkt - wie auch die
Revision hervorhebt ~ gerade fiir den Ehemann dér Kldgerin
‘von besonderem Interesse ist, haben jeééﬁfallg?ﬂie Beklagten
diese Frage augenscheinlich nicht als einen’ dem-AbschluB des
Vertrages entgegenstehenden Umstand angeseheﬁ;.pic fragliéhe
Verpflichtung des Beklagten hesteht iiberdies im-Zveifel
wihrend der gesamten Dauer des Vertragéé;'és sei denn, da8
das Vorliegen eines wichtigen Grundes ihm das Recht geviihrt,
sich von ihr zu lgsen.

¢) Auch hinsichtlich der Frage, w ¢ r aus dem Vertrage

VertragschlieBenden eine Vereinbarung getroffen worden, velchq
die insoweit erforderliche Bestimmtheit sufweist. Wie das
Berufungsgericht der Beweisaufnahme entnimmt, ist es den
Beklagten gleichgiiltig gewesen, ob als VerduBRercr der vor-
stehend dargelegten Befugnisse ihnen gegeniiber der Ehemonn

4
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der Klidgerin oder diese selbst in Erscheinung treten., Das
bedurfte erst der Kidrung, wenn bei Fdlligkeit der ersten
Rate am 1. Juni 1961 die Frage auftauchte, an wen die
Zahlungen zu leisten waren. DaBl die Beklagten selbst dieusem
Punkte keine Bedeutung beigemessen haben, ergibt sich schon
daraus, daB der Beklagte zu 2) vor Kldrung dieser Frage

die inserienden Firmen zur Erlangung neuer VWerbeauftrige
aufgesucht hat. Auch nachdem die Kléigerin mit Schreiben vom
3. Mérz 1961 dem Beklagten zu 2) mitgeteilt hatte, deB sie
den schriftlichen Vertrag unterzeichnet habe, hat dieser in
seiner Stellungnzhme vom 2. Mai 1961 nicht beanstandet, daB
nunmehr die Kldgerin als seine Vertragspartnerin in Erscheinung
trat. Das Berufungsgericht hat demnach die Kldgerin zu Recht
als befugt angesehen, die ihr nach dem Vertrage zustehenden
Rechte geltend zu machen.

Rechtsfehlerfrei hat das Berufungsgericht dem tatsiich~
lichen Geschehensablauf nach dem 16. Juni 1960 auch ent-
nommen, daB der Beklagte zu 2) und nicht der Beklagte zu *)
oder beide Beklagten gemeinsam des Bi{j#* sche Unternehmen
erworben hat. Er selbst ist als &Lrwerber dieses Betriebes
nicht nur den Kunden gegeniiber aufgetreten, sondern auch
gegeniber seinem Verhandlungspartner, dem Ehemann der Kligerin.
dem er die Druckauftrige erteilte und an den er Fragen richteto.
deren Beantwortung durch M@ die Bearbeitung der Kunden
ermbglichte. - :

Nach alledem sind die Riigen der Revisien unbegriindet.
ein miindlicher Vertrag kénne schon deshalb nicht zustande-
gekommen sein, weil es an:einer geniigenden Bestimmtheit des
Vertragsinhalts und der Vertragspartner fehle.

PR S
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2) Zu Unrecht meint die Revision die Annahme des
Berufungsgerichts, daB ein wirksamer Vertrag miindlich
zustandegekommen sei, verstoBe gegen § 725 BGB.

Nach der Auslegungsregel des § 754 Abs. 2 BGB ist,
wenn eine Beurkundung des beabsichtigten Vertrages verab-
redet worden ist, im Zweifel der Vertrag nicht geschlossen,
bis die Beurkundung erfolgt ist. Nach der von der Revision
nicht angegriffenen Feststellung des Berufungsgerichts
haben jedoch die Beklagten die am SchluB der Verhandlung
vom Ehemann der Kliigerin ausdricklich gestellte Frage, ob )i
es nun als abgemacht gelte, daB der Kaufpreis. 12 000 Dps
- betrage und in j#hrlichen Raten von 3 0CO I)H2 beglnnend am
T. Juni 1967, zu zahlen sei, bejaht. Zrst nach Bbaahung
dieser Frage, so stellt das Berufungsgerlcht welter fest,
habe der Ehemann der Kligerin erklirt, er wolle den Vertrag
schriftlich fixieren und den Beklagten zur Unterschrlft
iibermitteln. Hinsichtlich der in Nr. VIII des von der
Klégerin dem Beklagten zu 2) ibersandten Vérﬁpgguentwurfs
vorgesehenen Bestimmung, daB miindliche Veréiﬂbarungen nicht
getroffen worden seien, filihrt das Beru*ungsger;cht auf
Grund der Aussage des Dr. B@Waus, dieser hobe hiermit
nicht zum Ausdruck bringen wollen, daB’ ‘die Wirksamkeit des A!
Vertrages von der Schriftform abhénge, hiervon habe er '
schon deshalb nicht ausgehen konnen, weil ihm m1uget011t
worden sei, daB der Beklagte zu 2) bereits mit den Arbeiten
zur Herausgabe des Brautfilhrers begonnen, insbesonderc auch
schon dic Runden aufgesucht habe. Diese Pestimmung ist
daher nach Lage der UmstéEndée zwangsléufig dahin zu verstehen
daf auBer den niedecrgelegien Vereinbarungen weiterc Abreden

*bhtvgeurOLfen¢3ordea%~¢nucabem“ach1lstmd13LTthﬂﬁel;anr g%,
Berufungsgerichts, daﬁ%die schriftliche Festlegung des

4



Vereinvarten nur Beweiszwecken dienen, dagegen nicht Voraus-
setzung fiir die Wirksamkeit des Rechtsgeschiéfts sein sollte,
rechtlich nicht angreifbar,

3, Aus diesen Griinden ist es im Ergebnis rechtlich eben-
falls nicht zu beanstanden, daB das Berufungsgericht - wenn
atch mit der unzutreffenden Begriindung, es handele sich um
die Ubertragung eines Urheberrechts - die Voraussetzungen fiir
die Anwendung des § 138 Abs. 1 BGB nicht als dargetan ansichi.
Denn die Auffassung der Beklagten, der geforderten Zahlung
von 12 OCO DM in vier Jahresraten stehe keine Gegenleistung
der Kliégerin gegenliber, trifft - wie dargelegt - niecht zu,

Da Gegenstand des Vertrages die Ubertragung des Birkner'-
schen Werbeunternehmens auf den Beklagten zu 2) gewesen ist,
trifft auch die Auffassung der Revision nicht zu, bei der
Beurteilung der Frage, ob ein auff#lliges MiBverhdltnis
zwischen Leistung und Gegenleistung vorliege, sei nicht von
den fritheren Einnahmen Bi¢P zuc denm Inseratengeschift
auszugehen, sondern von dem Kaufpreis, den die KlHgerin an
Birkner gezahlt habe, und dieser sei mit dem Preis in Ver-
gleich zu setzen, den die Kl&gerin nun vom Beklégten verlange.
Denn der Wert sines WerbeunteTnehméns wird.méBgéblich’ dureh die
Einnahmen bestimmi, die sich aus ihm erzielen lassen. Dazu
stellt das Berufungsurteil (Seite 10 unter III) fest, dal
der frithere Inhaber des Werheunternehmens lange Jabr hiin-
durch etwa 4.400 DM jéhrliche Reineinneshmen aus dem iiber-
tragenen Geschiéft erzielt habe. Diese Feststellung recht-
fortigt jedenfalls nicht die Annahme, zwischen dem in vier
Jahresraten zu entrichienden XKeufpreis und dem ¥Wert des
Werbeunternehmens habe im Zeitpunkt des Kaufvertrages ein
zur Nichtigkeit des Rechtsgeschi&fts nach § 138 abs. 1 BGB
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fliihrendes auffédlliges MiBverhdltnis bestanden. Im iibrigen
wird der Brtrag eines Unternehmens, dessen Gegenstand die
Herausgabe eines Werbetrdges bildet, wie ihn der "Ratgeber
fiir Brautleute" darstellt, weitgehcend durch die Personlich-
keit des Geschiiftsinhabers und dessen Leistungen becinflult,
Es handelt sich hierbei in gewifem Malle um ein Risilkogeschiifi
dessen Aussichten in besonderer Weise von der Person des
Unternehmensinhabers abhiéngig sind.

4, Unbegriindet- ist schlieflilich die Ruge der Revision,
da das Berufungsgericht nicht zu der von den Beklagten er- ‘
kldrten Anfechtung des Vertrags Stellung genommen. ‘habe,
sei die Vorschrift des § 313 Abs. 1 Nr. 4 ZPO’verietzt und
damit der unbedingte Revisionsgrund des § 554 Hrb 7 ZPO
gegeben,

Zwar haben die Beklagten im ersten Rechtszuge schrift-
lich vorsorglich diec Anfechtung des Vertrages gemdB § 123 Hﬂ
ausgesprochen, weil sie von der Klbgerln n1¢ht darauf hinge-
wiesen worden seien, daB auBer dem B:..'sehen Ratgeber
noch veltcere #dhnliche Druckerzeugnisse auf dqm Markt seien.
Dic Beklagten sind hierauf im weiterén Prozaﬁverlaur jecdoch
nicht mehr zuriickgekommen, nachdcm die ‘Beweisaufnabme die
Behauptung der Xliégerin bestiitigt hatte, daB deren Ehenann
dic Beklagten ausdriicklich auf das Verhandensein von zwvei
anderen Konkurrenzcrseugnissen hingewiesen hatte. Insbe-
sondere kann der Revision nicht darin gefolgt vierden, daf
die Beklagten in der Berufungsinstanz ausdriicklich auf die
Anfechtungserklirung Besug genommen hitten. Diesc Besugnahw
erstreckt sich néimlich sinngem#i8 nur auf den Leil des ersit-
instanclichen Schriftsatzes, der Ausfiihrungen zur Nichtigke
des Vertrages gemdf § 306 und § 738 BGB enthdlt. Dageger:

of

v




S

- 16 -

ist in dem nach erfolgter Beweisaufnahme noch einmal das
gesamte Vorbringen der Beklagten enthaltenden Schriftsatz

des zweiten Rechtszuges nicht einmal mittelbar zur Be-
griindetheit der Anfechtung Stellung genommen worden.

Unter diesen Umstédnden nmuBte das entsprechende tatsichliche
Vorbringen der Beklagten zu diesem Punkte als fallen gelcssen
angesehen werden und es bestand fiir das Berufungsgericht
keine Veranlassung mehr, diese Frage in den rntscheidungs-
grinden ausdriicklich zu behandeln.

III. Da auch gegen die Begriindung, mit der das Berufungs-
gericht dic Haftung des Beklagten zu 1) bejaht hat, keine
rechtlichen Bedenken zu erheben sind, war die Revision beider
Beklagten mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Pehle ClaBen Sprenkmann
- Mosl . ALEE ’
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