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Der Ib -Z iv i lo e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t 
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 210 F eb ru ar 1968 
u n te r  M itwirkung d e r S e n a ts p rä s id e n t in  Dr» K rü g e r-  
N ieland  und d e r  B u n d e s r ic h te r  B eh le , B r0 Sprenkraann, 
Dr» Mösl und A lf f

f ü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev is io n  gegen das T e i l u r t e i l  des 
4o Z iv i l s e n a ts  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  
S tu t t g a r t  vom 1e Dezember 1965 w ird  
au f Kosten d e r  K läg e rin  zurückgew ie­
sen »

Von R echts wegen

T a tb e stan d ^

Die K läg e rin  b e t r e i b t  den Großhandel m it F arfüm erien*  
Am 23» Dezember 1959/4» März I960 sch lo ß  s ie  m it d e r  F i r ­
ma "PARFÜMS LE G f l U S  N ^ ^ s u r  S e 0 ,  e in en  V e r tra g , 
durch  den d ie s e  i h r  d ie  A l le in v e r tr e tu n g  i h r e r  Marke in  
D eu tsch land  e in rä u m te » Dagegen v e r p f l i c h t e t e  d ie  K läg e rin  
s ic h ,  k e in e  V erkäufe au ß e rh a lb  D eu tsch lan d s vorzunehm en 
und d ie s e  V e rp f l ic h tu n g , so w eit e r f o r d e r l i c h ,  auch ih re n  
K äufern  au f zu e r le g e n » Die Firm a Xe ß i m  übernahm d ie  
V e rp f l ic h tu n g , n ic h t  ohne V erm ittlu n g  der K lä g e rin  nach 
D eu tsch land  zu l i e f e r n ,  f e r n e r  f ü r  d ie  anderen  a u s w ä r t i ­
gen M ärkte und f ü r  d ie  V erkäufe in  F ra n k re ic h  an W ieder­
v e rk ä u fe r ,  von d ie s e n  d ie  Angabe d er Bestimmung über ih re n  
A u ftra g  zu fo rd e rn , und s c h l i e ß l i c h ,  e in en  Vermeide au f ih ­
ren  Rechnungen an z u b rin g en , d e r s i c h e r s t e l l e n  s o l l t e ,  daß 
k e in e r l e i  Ware m it Bestimmung an d as ü b e r tra g e n e  G eb ie t
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h e rau sg eh e« . Die E n d v e rb ra u ch e rp re ise  fü r  den d eu tsch en  
Markt s o l l t e n  im Einvernehmen m it d e r Eirma Le 
f e s tg e s e t z t  (ca lcu l& s) werden«

Eie K läg e rin  m e ld e te  d ie se n  V e rtra g  m it einem am 
30o Jan u ar 1963 eingegangenen S ch re ib en  b e i d e r  EWG- 
Kommission in  B rü sse l u n te r  d e r B ezeichnung "G egenstand : 
e x k lu s iv e  V e re in b a ru n g /E x p o rtv e rb o t” an« Eie Firm a Le 
G fH H J v e r s i e h t  ih re  R echnungsfo rm ulare , d ie  s i e  f r a n ­
zö s isch en  Abnehmern s c h ic k t ,  m it einem in  k l e i n s t e r  
E ru c k s c h r if t  e n t la n g  des lin k e n  ä u ß e rs te n  Randes ange­
b rach ten  Vermerk

"L*a c c e p ta t io n  de l a  l iv r a i s o n  d e s  m arch an d ises  
f ig u r a n t  su r  c e t t e  f a c tu re  e n t r a in e  ip s o  f a c to  
1*engagement p a r l*acqu& reur de ne pas l e s  
expox’t e r «"

In  d e r P r e i s l i s t e  d e r  V e r t r i e b s g e s e l l s c h a f t  d e r  
K läg e rin  i s t  b e i "Parfüms Le G f l P ,  P f l Ü "  v e rm e rk t: 
"G e n e ra lv e r tre tu n g  fü r  B e u tseh lan d "« Eie E ndverbrau­
c h e rp re is e  s in d  a l s  u n v e rb in d lic h e  R ic h tp r e is e  gekenn­
ze ich n e t«

Ber B e k la g te , d e r vom 1« Mai b i s  12« November 1962 
a l s  kaufm ännischer A n g e s te l l te r  im A ußendienst d e r  Ver­
t r i e b s g e s e l l s c h a f t  d e r K läg e rin  t ä t i g  gew esen w ar, e r ­
ö ffn e  t e  a n sc h lie ß e n d  in  S a f lH ®  a/K  e in en  P a rfü m e rie -  
Im port-G roßhandel«  Noch vor seinem A usscheiden h a t t e  e r  
m it dem P arfü m erie -G ro ß h än d le r C h a rle s  M fliV  in  S tr a ß ­
burg  V erbindung aufgenommen, um A r t ik e l  von Le 
über d ie se n  zu b e z ie h e n , d e r " B i s t r ib u te u r " von Le 
G ^ B ^  i s t  un<* 2U d essen  G ro ß h an d e lsb ez irk  dam als noch 
das S a a rg e b ie t gehö rte«  Im Oktober 1962 fand  e in e  B esp re ­
chung zw ischen dem B ek lag ten  und im B e ise in  d es I n ­
s p e k to rs  d® Mi® d e r  Firma Le G ^ H B  s t a t t «  Vom 5« November
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b is  4o Dezember 1962 bezog der B ek lag te  ü b er 
A r t ik e l  von De G rflH I im Werte von 5 o 476 , 99 NFr0 
Br l i e ß  d ie  Rechnungen d e r  Firma H f l B  an e in  von 
ihm angegebenes P o s tfa c h  in  S a a f H H I B ?  d ie  Waren 
jedoch nach a/K sch ick en  und v e r t r i e b  s ie
im In lando Außerdem fü h r te  d e r B ek lag te  in  d e rs e lb e n  
Z e it V erhandlungen ü b er den Kauf von P a rfü m erien , 
auch so lch en  d e r Firma De G f l H l ,  m it dfl Mi® und m it 
einem H ändler B u f l i H H l  aus BaflA*

Die K lä g e rin  s i e h t  in  dem V e rh a lte n  des B ek lag ten  
e inen  V ersto ß  gegen § 1 UWG und § 826 BGB„ Sie h a t  b e ­
a n t r a g t ,  zu erkennen :

1o Der B ek lag te  ha t e s  b e i  Vermeidung von 
G e ld s tra fe  in  u n b esch rän k te r  Höhe oder 
von H a f ts t r a f e  b is  zu 6 Monaten zu un­
t e r l a s s e n ,  Erzeugni s s e  d e r  f ra n z ö s is c h e n  
Firm a Parfüm s De G ® |® , d ie  n ic h t  ü b er 
d ie  K läg e rin  oder d ie  P arfü m erie -G ro ß ­
handlung K flH P  GrabHo bezogen s in d ,  in  
d er B un d esrep u b lik  D eu tsch land  an zu b ie ­
te n ,  f e i l z u h a l t e n  oder zu v e r t r e i b e n 0

2 o Es w ird  f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r  B ek lag te 
v e r p f l i c h t e t  i s t ,  d er K läg e rin  a l l e n  
Schaden zu e r s e tz e n ,  der ih r  du rch  d ie  
in  Z iffo  1 u n te rsa g te n  H andlungen, so ­
w e it so lc h e  in  n ic h t  v e r j ä h r t e r  Z e it be­
gangen w urden, e n ts ta n d e n  i s t  und noch 
e n ts te h e n  w ird 0

3° Der B ek lag te  h a t d e r K läg e rin  A uskunft 
d a rü b e r  zu e r t e i l e n ,  in  welchem Dmfang 
e r  V erle tzu n g sh an d lu n g en  d e r  in  Z iffo  1 
g ek en n ze ich n e ten  A rt und in  n ic h t  v e r ­
j ä h r t e r  Z e it  begangen h a t ;  und zwar u n te r  
Angabe der A r t ik e l ,  d e r  lie fe rm e n g e n , der 
D ie f e rp r e is e  und d er D ie f e r z e i te n »

Die K lä g e rin  b e h a u p te t , der B ek lag te  habe gew ußt, 
daß d ie  Firm a De G f lH p  ih r  den A l le in v e r t r ie b  fü r
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D eutsch land  eingeräum t habe und daß n ic h t  be­
r e c h t ig t  gewesen s e i ,  Ware d ie s e r  Firm a nach D eutsch­
la n d  aus zu führ e n 0 Er habe vor ge S p ie g e l t  , d ie
Ware im S a a f l l H P  ab s e tz e n  zu w o lle n 0 Nur den A bsatz 
der Ware im S a a ^ ^ l ^ h a b e  d ie  Firma Le damals
genehm igto Es l ie g e  e in  lü c k e n lo se s  V e r tr ie b s b in d u n g s ­
system  d er Firma Le h in s i c h t l i c h  der B undesrepu­
b l ik  -  inzw ischen  auch des S a a rg e b ie ts  -  vo r»  Das von 
der H e r s te l l e r in  ih re n  f ra n z ö s is c h e n  Kunden a u f e r le g te  
E x p o rtv e rb o t s e i  nach französischem  R echt g ü l t i g ;  es 
komme nach diesem  Recht auch durch den A ufdruck des 
wie der gegebenen Vermerks au f den Rechnungen zu s tan d e  
und es könne s ic h  ü b e rd ie s  niemand au f d ie  N ic h t ig k e i t  
e in e s  dem f ra n z ö s is c h e n  Recht u n te r lie g e n d e n  V e rtra g e s  
b e ru fe n , bevor das z u s tän d ig e  f ra n z ö s is c h e  G e ric h t d e s ­
sen N ic h t ig k e i t  oder U nw irksam keit f e s t g e s t e l l t  habe 
(Arto 1134 Code C iv il)o

Der B ek lag te  h a t  Abweisung der K lage b e a n tr a g t  , 
das V orbringen  d er K läg e rin  b e s t r i t t e n  und b e h a u p te t  , 
d ie  Firma Le G flH P  habe dem V e r tr ie b  i h r e r  Ware über 
M fliB  &n ih n  zugestim m t und v/ie d ie s e r  gewußt , daß e r  
s i e  in  D eutsch land  v e rk au fen  w o lle « F a l l s  d ie  F irm a 
Le E x p o rtv e rb o te  v e r e in b a r t  habe , s e ie n  d ie s e
nach Arto 85 Absc 1 b und c des EWG-Vertrages n i c h t i g ;  
im ü b rig en  habe s ie  ih re n  Kunden nur em pfoh len , n ic h t  
auszuführeno  Der V e rtra g  d ie s e r  Firma m it d e r  K läg e rin  
ab e r v e rs to ß e  gegen § 15 GWB„

Das L an d g e rich t h a t  d ie  Klage abgew iesen , w e il  
d ie  L ü c k e n lo s ig k e it des V e rtr ieb sb in d u n g ssy s te m s  d e r 
F irm a Le n ic h t  bev/iesen se io  S ch le ich  bezug l ie g e
n ic h t  v o r , w e il  und d ^M i®  m it d e r  M ö g lich k e it ge­
re c h n e t h ä t te n ,  daß d e r  B ek lag te  d ie  Ware in  D eu tsch land
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v e r t r e ib e n  w erde. Es b ed ü rfe  d esh a lb  n ic h t  d e r  E n t­
scheidung  der vom B ek lag ten  aufgew orfenen k a r t e l l -  
r e c h t l ic h e n  Brägen»

M it i h r e r  h ie rg e g e n  erhobenen Berufung h a t  d ie  
K läg e rin  v o r a llem  g e l te n d  gem acht, d ie  L ü ck e n lo s ig ­
k e i t  des V ertr ieb sb in d u n g ssy s te m s  s e i  schon dadurch  
g e w ä h r le i s te t , daß E x p o rtv e rs to ß e  der v e r t r a g l i c h  ge­
bundenen f ra n z ö s is c h e n  Abnehmer in fo lg e  d e r  dadurch  
v e ru rsa c h te n  AbnahmeSchwankungen s o f o r t  f e s t g e s t e l l t  
werden k önn ten , denn d er h ie r  f r a g l ic h e  M arkt s e i  
ü b ersch au b ar und r e a g ie r e  se h r  em pfind lich»  Auch d e r 
H ändler h ä t t e  ohne Genehmigung d e r  Firm a
Lc G flH B  n ic h t  an den B eklag ten  l i e f e r n  d ü rfen »

Bas O b e rla n d e sg e r ic h t h a t d ie  B erufung dem A ntrag  
des B ek lag ten  en tsp rech en d  h in s i c h t l i c h  des U n te r la s s u n g s -  
ansprucho durch  T e i l u r t e i l  2urückgew iesen« M it d e r  R ev i­
s io n ,  um d eren  Zurückweisung d e r B ek lag te  b i t t e t ,  v e r f o lg t  
d ie  K läg e rin  ih re n  U n te rla ssu n g san sp ru ch  w e ite r»

E ntscheidungSÄ ründe:

I» Bas B e ru fu n g sg e ric h t u n t e r s t e l l t  zugunsten  d e r  
K läg e rin  d ie  k a r t e l l r e c h t l i c h e  Y/irksam keit der V ere in ­
barungen , au f denen das von d e r Firma Le G P f^ p  e r r i c h ­
t e t e ,  von d e r K läg e rin  zu r G rundlage d er Klage gem achte 
Y e rtr ieb sb in d u n g ssy s te m  beruh t»  Es u n t e r s t e l l t  f e r n e r ,  
daß d er f ra n z ö s is c h e  H ändler M S P  gegenüber d e r  Firma 
Le G f lB P  v e r p f l i c h t e t  w ar, deren  E rzeu g n isse  n ic h t  in  
d ie  B un d esrep u b lik  auszuführen»  Bie K läg e rin  habe je d e n ­
f a l l s  n ic h t  d a rg e ta n , daß auch andere  f ra n z ö s is c h e  Ab­
nehmer d er Firm a Le G f l iP I  und d e ren  Abnehmer in  and eren
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L ä n d e rn .a l le in  durch den im T a tb e stan d  w ied er gegebenen 
R echnungsaufdruck e in e  b indende V e rp f lic h tu n g  d ie s e s  
I n h a l t s  übernommen h ab en ; in sb eso n d e re  s e i  auch n ic h t  
d a r g e ta n , daß Abnehmer in  anderen  Ländern d e r a r t ig e  
Rechnungen ü berhaup t e r h a l te n  h ab e n 0 Noch f r a g l i c h e r  
s e i ,  ob d ie se n  Abnehmern e in e  en tsp re ch e n d e  V e rp f l ic h ­
tung e i n s e i t i g  durch R echnungsaufdruck a u f e r l e g t  werden 
konnte o H in s ic h t l ic h  des in  d e r  Schweiz a n s ä ss ig e n  Händ­
l e r s  habe d ie  K lä g e r in  z 0Bo nur b e h a u p te t ,  e r
habe n ic h t  ohne Genehmigung der Firm a Le an den
B ek lag ten  l i e f e r n  d ü rfe n  und h ä t t e  e in e  so lc h e  Genehmi­
gung s e lb s tv e r s tä n d l ic h  n ic h t  e r h a l te n ;  woraus d ie s  
f o lg e ,  habe d ie  K läg e rin  n ic h t  e r s i c h t l i c h  gem acht0 Es 
fe h le  daher schon an d e r f ü r  e in en  V ersto ß  des Außen­
s e i t e r s  gegen § 1 UWG e r f o rd e r l ic h e n  g e d a n k ­
l i c h e n  L ü c k e n lo s ig k e it des V e r t r ie b s system s d e r

U nter Bezugnahme au f d ie  Ausführungen, des Landge­
r i c h t s  kommt das B e ru fu n g sg e ric h t f e r n e r  zu dem Ergeb­
n is  , daß auch d ie  p r a k t i s c h e  L ü c k e n lo s ig k e it 
d ie s e s  V e rtr ie b s s y s te m s  n ic h t  d a rg e ta n  se io  Bas Landge­
r i c h t  h a t t e  in so v /e it au f Grund d e r  Aussage des a l s  Beu­
gen vernommenen In s p e k to rs  de M il d e r Firma Le 
a u s g e fü h r t ,  d ie  K läg e rin  habe n ic h t  den ih r  o b lieg en d en  
Beweis des e r s te n  A nscheins d a fü r  g e f ü h r t ,  daß d ie  Firm a 
Le G f l P  in sb e so n d e re  d ie  E in h a ltu n g  des E x p o rtv e rb o ts  
in  d ie  B un d esrep u b lik  durch an d ere  Abnehmer i h r e r  E rzeug­
n is s e  m i t t e l s  g e e ig n e te r  Maßnahmen, etwa durch  T es tk äu fe  
wirksam überwache und bekann t werdende V erstö ß e  a l s b a ld  
v e r fo lg e  und fü r  d ie  Zukunft unterbinde«, V ielm ehr habe 
deren  V e r t r e te r  dfll Ml® gew ußt, daß B u rm e is te r , obwohl 
n ic h t  Kunde d e r  Firma Le G fH B I, zu r L ie fe ru n g  I h r e r  E r­
z e u g n isse  in  d er Lage gev/esen s e i  und E xport V erhandlungen 
m it dem B ek lag ten  a u f  genommen habe«, Gegen d ie s e  s e ie n  d #



f 1

-  8 -

Mi# und d ie  Firm a Le n ic h t  nur n ic h t  e in g e -
s c h r i t t e n ;  d #  Mi# habe ihnen  v ie lm e h r noch durch 
se in e  V erm ittlu n g  Vorschub g e l e i s t e t e  w ie s ic h  aus 
se in en  B rie fe n  an den B ek lag ten  vom 19o O ktober und 
4o Dezember 1962 ergebe» Gegen e n tsp re ch e n d es  e r n s t ­
h a f te s  Bemühen d er Firma Le G f l B  sp reche  auch d e r  
I n h a l t  und das E rgebn is des zw ischen de Mil* dem 
B ek lag ten  und M flU  in  S ifH Ü H B  g e fü h r te n  G esp rächs; 
a n d e rn fa l ls  h ä t t e  d e r  L ie fe ru n g  an den B eklag ten*  auch 
zum W eite rv e rk au f im S a a ( m ^ ,  e n tg e g e n g e tre te n  werden 
müssen* denn der B ek lag te  habe im V erlau f  des G esprächs 
angedeu te t*  daß e r  d ie  Waren vom S a a ^ H ^  aus nach 
D eutsch land  l i e f e r n  werde» Auch im zw e iten  Rechtszug* 
so f ü h r t  das B e ru fu n g sg e ric h t aus* habe d ie  K läg e rin  
h in s i c h t l i c h  d e r p ra k t is c h e n  L ü c k e n lo s ig k e it n ic h ts  Ge­
naues v o rg e trag en o  Es genüge je d e n f a l l s  n ic h t*  wenn s i e  
s ic h  au f d ie  Ü b ersch au b a rk e it des M arktes v e r la s s e *  s t a t t  
ZoBo durch V o rb eh a lt der g e le g e n t l ic h e n  P rüfung  d e r  
Rechnungen und L ie fe rs c h e in e  ih r e r  Abnehmer oder Aus­
k u n f te r te i lu n g  oder E insich tnahm e in  deren  G e sc h ä f ts ­
bücher e in e  w irksam e K o n tro lle  auszuüben» A nscheinend 
s c h r e i te  d ie  Firma Le G i B ^  gegen ih re  Abnehmer n ic h t  
einm al b e i ih r  bekann t gewordenen V erstößen  ein*  v/ie 
So Bo gegen M flB ? d# MiV? B u # H H H #  oder d e s se n  Z u lie ­
fe re r»

H iernach könne d a h i n g e s te l l t  b le ib e n ,  ob d e r  Be­
k la g te  angenommen h ab e , daß seinem  L ie fe ra n te n  M # |^  
e in  E x p o rtv erb o t a u f e r l e g t  war und ob e in  a l l s e i t s  
g e s ic h e r te s  A l le in v e r t r ie b s r e e h t  d e r K läg e rin  b es tan d e n  
habe» J e d e n f a l l s  v e rb lie b e n  nach d e r  Beweisaufnahme e r ­
h e b lic h e  Z w eifel an einem so lch en  Wissen d es  B eklagten»
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I I  * Zu Recht geh t das B e ru fu n g sg e ric h t davon 
au s , daß dem B ek lag ten  d e r  V e r t r ie b  von E rz e u g n is ­
sen d er Firma Le in  d e r  B u n d esrep u b lik  D eu tsch -
la n d , d ie  e r  n ic h t  über d ie  K lä g e rin  bezogen h a t ,  a l ­
l e n f a l l s  dann und nur dann au f  Grund d e r  §§ 1 UWG,
826 BGB s c h 1 e c h t  h i  n v e rb o te n  wer den konn­
t e ,  wenn e in  g ed an k lich  und p r a k t i s c h  lü c k e n lo s e s ,  auch 
au f  k a r t e l l r e c h t l i c h  w irksam en E x p o rtv e rb o ts  V e re in b a ru n ­
gen beruhendes V e r tr ie b s  s y s t  etö je n e s  Unternehm ens b e s tä n ­
de« Wie d er Kar t e i l  se n a t des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  e n t s c h i e ­
den h a t (GRUR 1964? 154 -  T ro c k e n ra s ie r e r  I I ) ,  kann sowohl 
.die V e r  1 e i  t u n  g e in e s  v e r t r a g l i c h  gebundenen Ab­
nehmers durch e in e n  n ic h t  v e r t r a g l i c h  gebundenen s o g Q 
A u ß e n se ite r , diesem  Ware u n te r  V erle tzu n g  e in e r  V er­
tr ie b s b in d u n g  zu l i e f e r n ,  a l s  auch d ie  b loße A u s ­
n u t z u n g  e in e s  so lc h en  V e rtra g sb ru c h s  durch den 
A u ß en se ite r  nur dann e inen  V ers to ß  gegen d ie  g u ten  w e t t ­
bew erb lichen  S i t te n  d a r s t e l l e n ,  wenn d ie  V e rtr ie b sb in d u n g  
g ed an k lich  und p r a k t is c h  lü c k e n lo s  d u rc h g e fü h r t i s t«  In  
S t r e i t f a l l  würde das f ü r  d ie  g ed a n k lic h e  L ü c k e n lo s ig k e it  
des V e r tr ie b ssy s te m s  nach d e r z u tre f fe n d e n  A uffassung  
des B e ru fu n g sg e ric h ts  v o ra u s s e tz e n , daß d ie  Firm a Le 
G f l l B  d e r K läg e rin  durch  rech tsw irk sam en  V e rtra g  das l 
a l l e i n i g e  V e r t r ie b s r e c h t  f ü r  D eu tsch land  e ingeräum t h ä t ­
te  und daß s i e  f e r n e r  ih re n  Abnehmern in  a l l e n  d en je n ig e n  
L ändern , d ie  f ü r  e in e  A usfuhr d e r  f r a g l ic h e n  Waren nach 
D eutsch land  in  B e tra c h t kommen, d ie  rech tsw irk sam e  V er­
p f l ic h tu n g  a u f e r l e g t  h ä t t e ,  ih re  Waren n ic h t  nach D eu tsch ­
land  zu l ie f e r n o  D iese V orausse tzungen  s in d  von d e r d a r -  
le g u n g s- und b e w e is p f l ic h t ig e n  K läg e rin  n ic h t  in  je d e r  
H in s ic h t d a rg e ta n  wordene

Die R ev isio n serw id eru n g  w e is t  d a ra u f  h in ,  d ie  ged an k ­
l ic h e  L ü c k e n lo s ig k e it s e i  h i e r  schon d e sh a lb  zu v e rn e in e n ,
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w eil d e r  E uropäische G e ric h tsh o f  nach E rlaß  des Be­
r u f u n g s u r te i l s  e n tsc h ie d e n  habe (GRUR Ausl« 1966,
580 -  G ru n d ig /C o n sten ), daß E x p o rtv e re in b a ru n g e n , w ie 
s ie  nach Behauptung der K läg e rin  h ie r  d ie  Firm a Be 
G flH B  m it ih re n  Abnehmern g e sch lo ssen  h ab e , im Be­
re ic h  d e r E uropäischen  W irts c h a f tsg e rn e in sc h a f t wegen 
V ersto ß es gegen Arto 85 Abs» 1 und 2 des W G -V erträges 
je d e n f a l l s  unwirksam s e ie n ,  v /e il s i e  den Handel und 
W ettbewerb zv/ischen den M itg l ie d s s ta a te n  in n e rh a lb  
des Gemeinsamen M arktes b e e in tr ä c h t ig te n »  U n s t r e i t ig  
s in d  f e r n e r  d ie  von d e r Firm a Le GflHPk an g e b lic h  m it 
ih re n  Kunden v e r e in b a r te n  E x p o rtv e rb o te  n ic h t  gemäß 
d er Verordnung Nr, 17 des R a tes  d e r  E uropäischen  
W ir ts c h a f tsg e m e in sc h a ft vom 6» F eb ru a r 1962 (BGBl I I ,  
93) b e i d e r  EWG-Kommission angem eldet worden; nach Auf­
fassu n g  d e r  R ev is io n se rw id e ru n g  s in d  s i e  d esh a lb  k e in e s  
f a l l s  a l s  v o r lä u f ig  g ü l t i g  anzusehen (vg l„ h ie rz u  BGH 
GRUR 1964, 154 -  T ro c k e n ra s ie re r  n ) »

Zur E n tscheidung  der dam it aufgev/orfenen  k a r t e l l ­
r e c h t l ic h e n  F ragen i s t  d e r  erkennende S enat n ic h t  zu­
s tä n d ig ;  so w eit d e r a r t ig e  F ragen " g e s t e l l t "  s in d ,  i s t  
nach Art» 177 Abs» 3 des EWG-Verträges d ie  Anrufung 
des E uropäischen  G e r ic h tsh o fs  g eb o ten , wobei d ah in g e­
s t e l l t  b le ib e n  kann , ob d ie  F rage d er Anrufung durch 
den K a r te l l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  oder du rch  den 
erkennenden S enat zu e n ts c h e id e n  wäre., Es kommt a u f  d ie  
se  k a r t e l l r e c h t l i c h e n  Fragen im S t r e i t f a l l  jedoch  n ic h t  
an , denn dem B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d a r in  b e iz u t r e te n ,  
daß dem u n e i n g e s c h r ä n k t e n  U n te r la s ­
su n g sa n trag  auch dann n ic h t  en tsp ro c h en  w erden kann , 
wenn man von d e r V e re in b a rk e it  d e r  von der K läg e rin  b e ­
h a u p te te n  E x p o rtv e rb o te  m it Art» 85 des EWG-Verträges 
a u s g e h t»
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Io Es f e h l t  schon an dem Nachweis d e r sog» g e ­
d a n k l i c h e n  L ü c k e n lo s ig k e it des V e r t r ie b s s y ­
stem s o Die K läg e rin  h ä t te  d a r le g e n  m üssen, daß d ie  
Abnehmer der Firma Le GflHBl n ic h t  n u r in  F ra n k re ich  
gebunden s in d , n ic h t  in  andere  Länder zu e x p o r t ie r e n ;  
dazu war s ie  vo r a llem  d esh a lb  g e h a l te n ,  w e i l  schon 
das L an d g erich t dem E rgebn is d er Beweisaufnahme entnom­
men h a t t e ,  daß dem B ek lag ten  von einem  sc h w e iz e risc h e n  
H ändler d e r  Bezug von Ware d e r  Firm a Le G flB K  angebo- 
te n  worden war und w e il d ie s  ü b e rd ie s  u n te r  V erm ittlu n g  
e in e s  In s p e k to rs  d e r Firm a Le G f l I B  geschehen  war» Die 
K lä g e rin  h a t es  auch im zw e iten  R echtszuge an einem e n t ­
sprechenden  S ach v o rtrag  f e h le n  l a s s e n •

Zu U nrecht b e z e ic h n e t d ie  R ev is io n  in so w e it das 
V orbringen  d e r K läg e rin  im S c h r i f t s a t z  vom 22 0 Septem ber 
1965 a l s  übergangene D ieses V orbringen  war n ic h t  s c h lü s ­
sig»  Die K läg e rin  h a t  d a r in  n u r b e h a u p te t ,  e in e  E x p o rt­
v e re in b a ru n g  s e i  nach f r a n z ö s i s c h e m  R echt 
schon dann w irksam , wenn b e i  D au e rrech ts  V e rh ä ltn is  sen  
e in  en tsp re ch e n d e r A ufdruck a u f  den Rechnungen a n g e b ra c h t 
werde» Damit i s t  ab e r n ic h ts  d a rü b e r  g e s a g t ,  was in  den 
F ä lle n  zu g e l te n  h a t ,  in  denen d e r  L ie fe ru n g  kein  D auer- 
r e c h t s v e r h ä l tn i s  zugrunde l i e g t  und vo r a l le m , wie d ie  
R echtsv/irksam kei t  nach dem Recht d e r ü b r ig e n  S ta a te n  zu 
b e u r te i le n  i s t ,  in  welohe d ie  Firm a Le G flB fe  nach dem 
übereinstim m enden  V orbringen  der P a r te ie n  g l e i c h f a l l s  
l i e f e r t «  Auf d ie  w e ite re  F rag e , ob d ie  U nw irksam keit 
e in e s  nach fran zö sisch em  R echt zu b e u r te i le n d e n  V e r t r a ­
ges n ic h t  u n e in g esch rän k t g e lte n d  gem acht werden kann , 
kommt es nach dem l e t z t e r e n  n ic h t  mehr an»

Die R ev isio n  s i e h t  f e r n e r  e inen  V ers to ß  gegen d ie  
p ro z e s s u a le  A u fk lä ru n g s p f l ic h t (§ 139 ZPO) d a r in ,  daß
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das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  K läg e rin  n ic h t  v e r a n la ß t  h a t ,  
ih re  Behauptungen h in s i c h t l i c h  e in e s  E x p o rtv e rb o ts  zu 
L asten  d e r  a u ß e rf ra n z ö s isc h e n  a u s lä n d is c h e n  Abnehmer 
der Firm a Le GfHHfc zu e rg än zen ; a u f  e in e n  e n ts p re c h e n ­
den H inw eis des B e ru fu n g sg e ric h ts  würde d ie  K läg e rin  v o r ­
g e tra g e n  haben, daß d ie  Firm a Le G f l B l  von a l l e n  ih re n  
au s lä n d isc h e n  Kunden e in e  Angabe über den W ohnsitz der 
m it ih re n  E rzeu g n issen  zu b e l ie fe rn d e n  H ändler f o r d e r e ,  
und daß s ie  auch b e i  d ie s e n  Kunden s t e t s  nur Rechnungs- 
fo rm u la re  des im v o rlie g e n d e n  R e c h t s s t r e i t  v o rg e le g te n  
M usters verwende«

Auch d ie se  V erfah ren srü g e  kann k e in en  E rfo lg  haben« 
E in V erstoß  gegen § 139 ZPO s c h e id e t  b e i dem gegebenen 
S a c h v e rh a lt schon d e sh a lb  aus , w e il  d ie  K läg e rin  au f 
Grund d er h ü c h s t r i c h te r l i c h e n  R ech tsp rechung  n ic h t  davon 
ausgehen k o n n te , daß e in  E x p o rtv e rb o t f ü r  d ie  f r a n ­
z ö s i s c h e n  Abnehmer d er Firm a Le G ^ |^ ^  dem Er­
f o rd e rn is  d e r  g ed an k lich en  L ü c k e n lo s ig k e it  genüge« H ie r­
von abgesehen s in d  ab e r  n ic h t  einm al d ie  j e t z t  a u f g e s t e l l ­
te n  Behauptungen g e e ig n e t ,  d ie s e  s c h lü s s ig  d a rz u tu n « Die 
A nforderungen an d ie  D arlegung d e r g ed a n k lic h en  Lücken­
l o s i g k e i t  e in e s  V e r tr ie b ssy s te m s  r i c h te n  s ic h ,  wie im 
R e c h t s s t r e i t  a llg e m e in , w e se n tlic h  nach dem Gewicht d e r 
gegen d ie  D a rs te llu n g  d er K la g e p a r te i sp rechenden  Umstän­
d e , v/ie s ie  vom Gegner g e l te n d  gemacht w erden oder s ic h  
aus dem f e s t g e s t e l l t e n  S a c h v e rh a lt e rg e b e n « In so w eit i s t  
von B edeutung, daß schon das L an d g e ric h t Z w eife l nach 
d e r R ich tung  g e ä u ß e r t h a t t e ,  ob aus dem R echnungsaufdruck 
e in e  en tsp rech en d e  v e r t r a g l i c h e  Bindung d e r  Abnehmer h e r ­
g e l e i t e t  werden könne« F e rn e r  h a t t e  d ie  K läg e rin  auch d e s ­
h a lb  Anlaß zu einem en tsp rech en d en  s u b s t a n t i i e r t e n  S aeh- 
v o r t r a g ,  v /e il aus den vom B e ru fu n g sg e ric h t übernommenen 
F e s ts te l lu n g e n  des L an d g e ric h ts  h e rv o r g in g , daß d ie  Firm a
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l e  ( x M B  n ic h ts  gegen das V e rh a lten  des Zeugen d #  Mi® 
unternommen h a t  und d er S chw eizer H ändler B u f l B H H  
dem B eklag ten  d ie  E in fuh r von Y/aren d e r  Firm a Le G ® ® ^  
in  das G ebie t der B u n d esrep u b lik  angeboten  hato  Bei 
d ie s e r  S achlage h ä t te  d ie  K lä g e rin  d a r le g e n  m üssen , daß 
und g e g e b e n e n fa lls  wann nach dem Hecht d e r  in  B e tra c h t 
kommenden A usfu h rlän d er e in  Rechnungsauf d ruck  des f r a g ­
l ic h e n  In h a lls  g en ü g te , um e in  v e r t r a g l i c h e s  E x p o rtv e r­
b o t zu begründeno Weder h a t d ie  K läg e rin  v o rg e tr a g e n ,  
welche S ta a te n  in  B e tra c h t zu z ieh en  w aren, noch i s t  
s i e  i h r e r  P f l i c h t  nachgekommen, den I n h a l t  d e r  danach 
anzuwendenden fremden R echtsordnungen d a rz u le g e n  und un­
t e r  Beweis zu s te l le n «  Die K lä g e rin  h a t  auch n ic h t  d a r ­
g e le g t ,  daß au f ih re  b e h a u p te te n , m it außer f ra n z ö s is c h e n  
Abnehmern g esch lo ssen en  E x p o rtv e rb o tsv e re in b a ru n g e n  etwa 
a u s s c h l ie ß l ic h  das f ra n z ö s is c h e  R echt anwendbar w ä re <> 
Z w eifel b le ib e n  auch d a rü b e r , ob e in  so k le in  g e d ru c k te r  
R echnungsaufdruck an denkbar u n g e e ig n e te r  S t e l l e  ( l in k s  
von d e r  Grenze des H e ftra n d e s )  von den in  B e tra c h t kommen­
den Abnehmern ü berhaup t z u v e r lä s s ig  b e a c h te t  wurde« U nklar 
i s t  nach dem V orbringen  d e r R ev is io n  s c h l i e ß l i c h ,  ob d ie  
Pirma. De G H ®  d ie  Angabe ü b er den W ohnsitz d e r  "zu be­
l ie f e rn d e n "  H ändler l e d i g l i c h  b e i A bschluß d er A u s s c h lie ß -  
l i e h k e i t s v e r t r ä g e  im voraus f o r d e r t  -  was n ic h t  a u s ro ic h e n  
würde oder ob s ie  s ic h  auch d a rü b e r v e r g e w is s e r t ,  an 
w eiche H ändler ih re  Kunden im Laufe des B estehens des 
V e r t r a g s v e rh ä l tn is s e s  t a t s ä c h l i c h  l i e f e r n ,  was b e i dem 
F eh len  s o n s t ig e r  Ü b erw ach u n g stä tig k e it notw endig wäre«

H iernach  kommt es n ic h t  mehr d a ra u f  an , ob das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  ohne V erfah ren s v e r s to ß  angenommen h a t ,  
daß d ie  K läg e rin  e in e  en tsp rech en d e  V e rtr ie b sb in d u n g  
der, f ra n z ö s is c h e n  Abnehmer d e r Firma Le G ® ® l n ic h t  d a r - /  
g e tan  habe und ob es h ie rz u  d ie  von d er K läg e rin  angobotenc
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Beweise h ä t te  erheben m üssen0

2o Dem B e ru fu n g sg e ric h t i s t  auch in s o w e it  b e iz u ­
t r e t e n ,  a l s  es nach dem K lagev o rb rin g en  und dem E r­
gebn is der Beweisaufnahme au s re ich e n d e  Maßnahmen d e r 
Birma Le G flH fe zur V erhütung der u n k o n t r o l l i e r te n  
A usfuhr ih r e r  Waren nach D eu tsch land  verm iß t und d e s ­
halb  d ie  sogo p r a k t i s c h e  L ü c k e n lo s ig k e it  
des V e r tr ie b ssy s te m s  d ie s e s  Unternehmens a l s  n ic h t  d a r ­
g e tan  an s ie h to

Die R ev is io n  b e r u f t  s ic h  demgegenüber a u f  Ausfüh­
rungen d es erkennenden S en a ts  in  dem U r t e i l  vom 10*
Ja n u a r  1964 (GRUR 1964? 320, 322 -  M aggi), wonach das 
G e rich t reg e lm äß ig  keinen  Anlaß zu r P rüfung d e r  P räge 
habe, ob und durch w elche Maßnahmen d er H e r s t e l l e r  den 
G r o ß  handel überw ache, daß es  v ie lm eh r a u s re ic h e ,  
wenn das b indende Unternehmen gegen A u ß en se ite r  g e r i c h t ­
l i c h  vorgeheo H ie rb e i ü b e r s ie h t  d ie  R e v is io n  jed o ch , daß 
d ie s e  Ausführungen s ic h  a u f  den h ie r  n ic h t  gegebenen P a l l  
der P r e i s  bindung z w e ite r  Hand b e z ie h e n , d ie  nach 
A uffassung d e r h ö c h s t r i c h te r l i c h e n  R ech tsprechung  in  
e r s t e r  L in ie  durch  T es tk äu fe  au f d e r  E n d v e rk au fss tu fe  
überw acht werden kann und muß, Sind d ie  E n d v e rk a u fsp re i-  
se  a b e r ,  wie im S t r e i t f a l l ,  nur em pfohlen, so kann d e r  
H e r s t e l l e r ,  d e r  e in  V e rtr ieb sb in d u n g ssy s te m  au fg eb au t 
h a t ,  durch e in e  P r e is k o n tr o l le  au f d e r  E n d v erb rau eh er-  
s tu f e  d ie  E in h a ltu n g  des V e r tr ie b ssy s te m s  n ic h t  a u s re ic h e n d  
überwacheno Er muß andere  g e e ig n e te  Maßnahmen e r g r e i f e n ,
In  B e tra c h t kommt z 0Bo e in e  H um m ernkontrolle, w elche d ie  
H achprüfung des V ertr ieb sw eg es  d e r Ware e rm ö g lic h t , Die 
K läg e rin  h a t  n ic h ts  d a rü b er v o rg e tra g e n , ob d ie  Pirma 
Le G flH B  d ie s e  oder ä h n lic h e  g e e ig n e te  Maßnahmen e r g r i f ­
fen  h a t .
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Ob dem B e ru fu n g sg e ric h t auch d a r in  b e ig e t r c te n  
werden kann , daß d ie  Pirma Le G € 1 s i c h  e in  R echt 
au f  E in s ic h t  in  d ie  Bücher ih r e r  Kunden h ä t t e  au sb e ­
dingen m üssen, was nach d er R ech tsprechung  d es  e rk e n ­
nenden S en a ts  im P a l le  der Überwachung von P r e i s b in -  
dungssystem en n ic h t  e r f o r d e r l i c h  i s t  (GRUR 1965 , 612, 
613 -  W arn sch ild ) , kann h ie rn a c h  d a h i n g e s te l l t  b l e i ­
ben*

Soweit das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  A uffassung  v e r ­
t r i t t ,  es f e h le  an d e r  D arlegung d e r p ra k t is c h e n  Lücken- 
l o s i g k e i t  des V e rtr ieb sb in d u n g ssy s te m s  auch d e s h a lb , w e il  
d ie  Pirma Le anscheinend  gegen ih r  bekann t gew or­
dene. V erstöße  n ic h t  e i n s c h r e i t e ,  r ü g t  d ie  R ev is io n  V er­
kennung d e r D a rleg u n g s la s to  S ie m ein t u n te r  H inw eis au f 
das e inen  V erstoß  des v e r t r a g l i c h  gebundenen H ä n d le rs , 
a ls o  n ic h t  e in e s  A u ß e n se ite rs , b e t re f f e n d e  U r t e i l  d e s  
erkennenden S en a ts  vom 3° Ju n i 1964 (GRUR 1964, 629, 631 
-  Grauer M ark t), d ie  U n te rla ssu n g  en tsp rech en d en  E in ­
s c h re i te n s  könne nur im Rahmen d es  vom A u ß e n se ite r  zu 
bew eisenden Einwandes e rh e b lic h  s e in ,  das P re is b in d u n g s -  
system  s e i  zusammengebrochen und aus diesem  Grunde n ic h t  
mehr v e r b in d l ic h ;  e ine  so lch e  Behauptung aber habe d e r  
B ek lag te  n ic h t  au f g e s t e l l t  *

Auch d ie s e  Rüge d e r R ev isio n  kann k e in en  E rfo lg  h a ­
ben o Yfie d e r erkennende Senat in  d e r b e z e ic h n e te n  E n t­
scheidung  a u s g e fü h r t  h a t ,  i s t  e s  im P a l le  e in e s  V orgehens 
gegen A u ß en se ite r  f ü r  den dann dem K läger o b lieg en d en  Be­
w eis der p ra k t is c h e n  L ü c k e n lo s ig k e it a u s re ic h e n d , a b e r  
auch e r f o r d e r l i c h ,  daß d e r  P re is b in d e r  d ie  B eachtung des 
Systems in  g e e ig n e te r  Weise überw ach t, gegen bekanntw erden- 
do V erstöße  a ls b a ld  e i n s c h r e i t e t  und s i e  u n te r b in d e t0 D iese
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G rundsätze h a t das B e ru fu n g sg e ric h t b e a c h te t  und in  
Übereinstimm ung m it dem L an d g erich t z u tre f f e n d  in  dem 
V erh a lten  d e r  Birma Le G M i  in  bezug au f d ie  V erhand­
lungen ih r e s  V e r t r e te r s  d# Mi® und des H ändlers Bufl®®~
® i  m it dem B ek lag ten  e in  Beweis an Zeichen d a f ü r  e r ­
b l i c k t  9 daß d ie  Birma Le G fl® fc a llg em e in  V ers to ß e  ge­
gen das von i h r  b eh a u p te te  E x p o rtv erb o t n ic h t  a u s re ic h e n d  
u n te rb in d eo  E in V e rtr ieb sb in d u n g ssy s te m , dessen  E in h a l­
tung n ic h t  au s re ic h e n d  überw acht w ird , kann a b e r  r e c h t l i ­
chen Schutz au f Grund d e r §§ 1 UWG, 826 BGB gegen Außen­
s e i t e r ,  d ie  s ic h  um den Bezug der Ware von n ic h t  V ertrags­
tre u e n  Kunden des v e r tr ie b s b in d e n d e n  Unternehm ens bemühen, 
n ic h t  in  Anspruch nehmen *

D arau f, ob d er B ek lag te  das von d er K lä g e rin  b e ­
h a u p te te  A l le in v e r t r i e b s r e c h t  gekann t h a t ,  kommt e s  
beim B ehlen d er L ü c k e n lo s ig k e it des Systems n ic h t  ario

Nach alledem  i s t  der U n te r la s su n g sa n tra g  unbegrün­
d e t ,  so w e it e r  au f e in  u n e i n g e s c h r ä n k t e s  
V erbot des in lä n d isc h e n  V e r tr ie b s  von Waren d e r  Birma 
Le GflHMl g e r i c h t e t  i s t ,  d ie  d e r B ek lag te n ic h t  von d e r  
K läg e rin  oder i h r e r  V e r tr ie b s f irm a  erw orben h a t*

I I I * Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  sodann noch g e p r ü f t ,  
ob dem U n te r la s su n g sa n tra g  m it R ü ck sich t a u f  den von 
d er K läg e rin  w e i te r  g e l te n d  gemachten s o g 0 S c h l e i c h  
b e z u g  d er Ware durch den B ek lag ten  von d e r  Birma H artz  
s ta ttg e g e b e n  werden kann* Z u tre ffe n d  nimmt es a n , daß d e r  
B ek lag te  w ettb ew erb sw id rig  handeln  w ürde, wenn e r  a u s lä n ­
d isch e  H än d le r, denen durch w irksam e V e rtr ieb sb in d u n g o n  
E x p o rtv erb o te  a u f e r le g t  s in d , d a rü b er t ä u s c h t e  , 
daß e r d ie  Waren in  d e r  B undesrepub lik  v e r t r e ib e n  w olle*
Der u n e in g esc h rä n k t fü r  je d e  A rt des Erw erbs d e r Ware
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(au ß er ü b e r d ie  K läg e rin  oder ih re  V e r t r i e b s g e s e l l ­
s c h a f t )  g e s t e l l t e  K lag ean trag  gehe" dann ab e r zu w eite  
Ob d ie  K läg e rin  an einem en tsp rech en d  e in g e sc h rä n k te n  
U n te rla ssu n g sg eb o t ü b erh au p t I n te r e s s e  habe , und ob 
d e r B ek lag te  einen  so lch en  A ntrag  n ic h t  s o f o r t  a n e r­
kannt haben würde, könne o ffe n  b le ib e n ,  denn jed en ­
f a l l s  b es teh e  kein  R e c h ts s c h u tz in te re s s e  d e r  K läg e rin  
an einem so lch en  Antrag« Die Gefahr e r s tm a l ig e r  Bege­
hung e in e s  d e r a r t ig e n  S ch le ich b ezu g s s c h e id e  a u s ,  w e il  
d e r  B ek lag te  im R e c h ts s t r e i t  das Recht zu einem so lchen  
V erh a lten  n ic h t  in  Anspruch genommen habe« Die G efahr 
d er W iederholung könne g l e i c h f a l l s  n ic h t  b e j a h t  w erden, 
denn au f Grund d e r Bekundungen d es Zeugen d #  M i# b e s tä n ­
den e rh e b lic h e  Z w eife l an d e r Behauptung d e r  K lä g e r in , 
dem L ie fe ra n te n  M A P  s e i  d ie  A bsicht des B ek lag ten  un­
bekannt gewesen, d ie  Ware in  D eutsch land  zu v e r tr e ib e n «  
S e lb s t ,  wenn man das a b e r  bejahen  w o lle , müsse b e rü ck ­
s i c h t i g t  w erden, daß se itdem  3 Ja h re  vergangen  s e ie n ,  
ohne daß dem B ek lag ten  vorgew orfen  w erd e , nochm als e in en  
S ch le ich b ezu g  v e rs u c h t zu haben; auch h ä t te n  s ic h  d ie  
V e rh ä l tn is s e  inzw ischen  in  m ehrfacher H in s ic h t  g eän d ert«

1,. Die R ev is io n  macht gegenüber d ie s e n  A usführungen 
zu n äch st g e l te n d ,  s i e  l ie ß e n  n ic h t  e rk en n e n , ob das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  h in s i c h t l i c h  des W issens des H änd lers

F e s ts te l lu n g e n  ü b e rh au p t habe t r e f f e n  w ollen«  D ie­
s e r  A n g rif f  g eh t in s  Leere« Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  e r ­
s i c h t l i c h  d ie s e  Frage n ic h t  ab sch ließ en d  g e p r ü f t ,  s ic h  
v ie lm eh r a u f  den S tandpunkt g e s t e l l t ,  d a ra u f  komme es 
f ü r  d ie  E n tscheidung  über den U n te r la ssu n g sa n sp ru c h , 
an d ers  a l s  fü r  d ie  noch zu p rü fenden  A nsprüche au f 
S ch ad e n se rsa tz  und A uskunft, n ic h t  an« Aus diesem  Grun­
de b ra u c h t auch n ic h t  d a ra u f  eingegangen zu w erden , ob 
e in  V ersto ß  gegen § 286 ZPO a n g e s ic h ts  der vom Landge-
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r i e h t  hervorgehobenen beso n d eren  Umstände des P a l le s  
zu b e jah en  se in  w ürde, wenn das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  
von d e r  R ev isio n  b e z e ic h n e te  B ew eisfrage a b s c h lie ß e n d  
b e u r t e i l t  h ä t t e ,  ohne dem A ntrag  d er K lä g e rin  a u f  Ver­
nehmung des H ändlers MflBB a l s  Zeuge zu en tsp rech en »

Die V erneinung d er W iederho lungsgefah r durch das 
B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  wegen d e r besonderen  Umstände 
des v o r lie g e n d e n  P a l le s  den A n g riffen  d e r R ev is io n  
im E rgebn is  s ta n d » Zwar i s t  d ie  W iederho lungsgefah r 
in  W e ttb e w e rb s s tr e i t ig k e ite n  regelm äß ig  zu b e ja h e n , 
wenn e in e  Zuwiderhandlung naehgew iesen i s t  und d e r  Be­
k la g te  k e in e  durch V e r t r a g s s t r a f e  g e s ic h e r te  U n te r la s ­
su n g se rk lä ru n g  ab g ib to Mit Recht w e is t d ie  R ev is io n  
auch d a ra u f  h in , daß der A blauf von 3 Ja h re n  s e i t  d e r  
u n t e r s t e l l t e n  Zuw iderhandlung d ie  W iederholungsge f a h r  
n ic h t  ausräuraen w ürde, w e il d e r  V e r le tz e r  s ic h  w ährend 
des R e c h ts s t r e i t s  im a llg em ein en  h ü te t ,  den b e a n s ta n d e ­
ten  V ersto ß  zu w iederho len»  Die W iederho lungsgefah r kann 
auch dann noch gegeben s e in ,  wenn v ö l l i g  g le ic h l ie g e n d e  
V e rh ä l tn is s e  v o r a u s s ic h t l i c h  n ic h t  w ied e rk eh ren  werden 
(BGH GRUR 1961, 288, 290 -  Z ahnbürsten)»  Anders kann 
es ab e r l ie g e n ,  wenn im E in z e l f a l l  d ie  W iederholu n g s ge-  
f a h r  z u v e r lä s s ig  au sg esc h lo sse n  e r s c h e in t  (RGZ 163? 210, 
219; BGH GRUR 1963? 371? 376 -  W ä s o h e s te rk e m itte l)» Wie 
das B e ru fu n g s g e r ic h t, von d e r  R ev isio n  in so w e it n ic h t  
a n g e g r i f f e n ,  f e s t s t e l l t ,  b e s te h t  d ie  M ö g lic h k e it, im 
S a a rg e b ie t von f ra n z ö s is c h e n  H ändlern E rz eu g n isse  d er 
Pirm a Le G M B  zu b e z ie h e n , j e t z t  n ic h t  mehr» Nur d i e ­
se  M ö g lich k e it ab e r war e s ,  d ie  zu dem von d e r  K läg e rin  
b eh a u p te ten  S ch le ich b ezu g  fü h re n  k o n n te , denn nach d e r  
D a rs te llu n g  der Klage s o l l  d e r  B ek lag te  dem H ändler 
MBB® v o rg e s p ie g e lt  haben , e r  w o lle  d ie  Ware nur im 
S a a rg e b ie t v e r t r e ib e n » Ohne R e c h ts irr tu m  v e rw e is t  das
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B e ru fu n g sg e ric h t in  diesem  Zusammenhang auch d a r a u f ? 
daß n ic h t  e r s i c h t l i c h  s e i ? v/ie d e r  B ek lag te?  d er s e i ­
nen Wohn- und G e s c h ä f ts s i tz  in  D eu tsch lan d  h a t?  au f  
andere Weise? a l s  durch den j e t z t  n ic h t  mehr in  Be­
t r a c h t  kommenden Bezug über das S a a rg e b ie t?  a u s lä n d i­
sche H ändler d e r Firma Lc G f l M  m it A u ss ich t au f E r­
fo lg  d a rü b e r s o l l t e  täu sch en  können? daß e r  d ie  Ware 
in  D eutsch land  v e r t r e ib e n  w o lle  * U n te r d ie se n  beso n ­
deren Umständen i s t  es  aus R ech tsg ründen  n ic h t  zu be­
an s tan d en , daß das B e ru fu n g sg e ric h t h i n s i c h t l i c h  d e s  
S ch le ich b ezu g es d ie  W iederho lungsgefah r v e rn e in t  h a t ; 
d ie se  B e u rte ilu n g  l i e g t  überw iegend au f ta ts ä c h lic h e m  
G ebiete

2o Die G efahr e r s tm a lig e r  Begehung des S c h le ic h b e ­
z u g s i s t  vom B e ru fu n g sg e ric h t g l e i c h f a l l s  z u tre f f e n d  
v e rn e in t  wordene In sb eso n d ere  h a t d e r  B ek lag te  im R ech ts 
s t r e i t  das Recht zu einem so lc h e n  V e rh a lte n  n ic h t  in  An­
spruch genommene In so w eit e rh e b t d ie  R e v is io n  auch k e in e  
besonderen  A n g r i f f e •

IVo Gegen d ie  Z u lä s s ig k e i t  d e s  an g efo ch ten en  T e i l ­
u r t e i l s  über den U n te rla ssu n g san sp ru ch  b e s te h e n  k e in e  
Bedenken? da das B e ru fu n g sg e ric h t d as  V o rlieg en  e in e s  
S ch le ich b ezu g es  im P a lle  H fliM  d a h i n g e s t e l l t  g e la s s e n  
h a t und d esh a lb  d ie  E n tscheidung  über d ie  w e ite re n  K lage 
ansprüche von d e r  Abweisung des U n te rla ssu n g sa n sp ru c h s  
n ic h t  b e rü h r t  v/ird„
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Die R evio ion  v/ar h ie rn a ch  m it d e r  K o sten fo lg e  
des § 97 Abs« 1 ZPO zurückzuv /e isen0

K rüger-R ie land Fehle Sprenkmann

Mösl A lf f
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