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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mwlindliche Verhandlung vom 21. Februar 1968
unter Mitwirkung der Senatsprésidentin Dr. Kriiger-
Nicland und der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkwmann,
Dr., Mosl und ALfS

fﬁr Recht erkannt:

Dic Revision gegen das Teilurteil des
4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 1. Dezember 1965 wird
auf Kosten der Kldgerin zuriickgewie-
sen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin betreibt den GroBhandel wit Parfilmerien .
An 23, Dezember 1959/4. Mérz 1960 schloB sie wit der PFir-
na "PARFUMS IE GEEEEND', NG sur Sc@B, einen Vertrag,
durch den diese ihr die Alleinvertretung ihrer Marke in
Deutschland einrdumte. Dagegen verpflichtete die Kliigerin
sich, keine Verk&ufe auflerhalb Deutschlands vorzunchmen
und diese Verpflichtung, soweit erforderlich, auch ihren
Kdufern aufzuerlegen. Die Firma Le GENJJ) Ubernahm die
Verpflichtung, nicht ohne Vermittlung der Klégerin nach
Deutschland zu liefern, ferner fiir die anderen auswiirti-
gen Miérkte und fiir die Verkdufe in PFrankreich an Wiedor-
verkdufer, von diesen die Angabe der Bestiwmmung iiber ihxren
Auftrag zu fordern, und schlieBlich, einen Vermerk auf ih-
ren Rechnungen anzubringen, der sicherstellen sollte, daB
keinerlei Ware mit Bestimmung an das iibertragene Gebict
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: herausgehe. Die Endverbraucherpreise {filr den deutschen
1 Markt sollten im Einvernchmen mit der Firma Ie G
festgesetzt (calculés) werden.

Die Klégerin meldete diesen Vertrag mit einem am
30. Januar 1963 eingegangenen Schreiben bei der EWG~-
Kommission in Briissel unter der Bezeichnung “"Gegenstand:
exklusive Vereinbarung/Exportverbot!" an. Dic Pirma Le
GEll® versieht ihre Rechnungsformulare, die sic fran-
zosischen Abnehmern schickt, wit einem in klecinster
— Druckschrift entlang des linken HuBersten Randes angc-
: brachten Vermerk

1 YoNY :SIOMUTE]

"L'acceptation de 1la livraison des marchandises
figurant sur cette facture entraine ipso facto
l'engagement par l'acquéreur de ne pas les
exporter." .

In der Preisliste der Vertriebsgesellschaft der
Klagerin ist bei "Parfums Le GElD, PEP" vermerkt:
"Generalvertretung fiir Deutschland". Die Endverbrau-
cherpreise sind als unverbindliche Richtpreise gekenn-
geichnet. ’

§§ yseu yuequaje(J s[e puls ?\UH[LLILLI\’&\lIJUﬂ I3p 313,

Der Beklagte, der vom 1. Mai bis 12. November 1962
als kaufménnischer Angestellter im AuBendienst der Ver-
triebsgesellschaft der Klidgerin tdtig gewesen war, er-
8ffnete anachlieBend in Sl a/K einen Parfiimerie-~
Import-Grofhandel. Noch vor seinem Ausscheiden hatte cr
wit dem Parfiimerie-GroBhandler Charles M@ in Stral-
burg Verbindung aufgenommen, um Artikel von Le GNP
uber diesen zu beziechen, der "Distributeur" wvon ILe
G ist und zu dessen GroBhandelsbezirk damals noch
; das Saargebiet gehdrte. Im Oktober 1962 fand eine Bespre-
| chung zwischen dem Beklagten und M@l im Beisein des In-
spektors d@ Mill der Firwa Io G statt. Vom 5. November
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bis 4. Dezember 1962 bezog der Beklagte iiber MNP
Artikel von Le GElD in Werte von 5.476,99 NFr.

Er liefl die Rechnungen der Firma M@ an ein von
ihm angegebenes Postfach in Sa-( P, dic Warcn
jedoch nach Sofl® a/K schicken und vertrieb sie

im Inland. Aulerdem filhrte der Beklagte in dersclben
Zeit Verhandlungen iiber den Kauf von Parfiimerien,
auch solchen der Firma ILec GEEED, wit d@ Milf und mit

einew Hiéndler BujEER aus Ball.

Die Kldgerin sieht in dem Verhalten des Beklagten
einen VerstoB gegen § 1 UWG und § 826 BGB. Sie hat be-
antragt, zu erkennen:

1. Der Beklagtc hat es bei Vermeidung von
Geldstrafe in unbeschrankter HGhe oder
von Haftstrafe bis zu 6 Monaten zu un-
terlassen, Erzeugnisse der franztsischen
Firma Parfums Le G , die nicht iiber
die Kldgerin oder die Parfumerie-GroB-
handlung RE@EP GmbH. bezogen sind, in
der Bundesrepublik Deutschland anzubie-
ten, feilzuhalten oder zu vertreiben.

2. Es wird festgestellt, daB der Beklagte
verpflichtet ist, der Klidgerin allen
Schaden zu cersetzen, der ihr durch die
in Ziff. 1 untersagten Handlungen, so-
weit solche in nicht verjéhrter Zeit be-
gangen wurden, entstanden ist und noch
entstehen wird.

5. Der Beklagte hat der Kligerin Auskunft
dariber zu erteilen, in welchem Umfang
er Verletzungshandlungen der in Ziff. 1
gekenngzeichneten Art und in nicht ver-
jahrter Zeit begangen hat; und zwar unter
Angabe der Artikel, der ILiefermengen, der
Lieferpreise und der Lieferzeiten.

Die Klagerin behauptet, der Beklagte habe gewufit,
daB die Firma Le GEP ihr den Alleinvertrieb fiir
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Deutschland eingerdumt habe und da M@ nicht be-
rechtigt gewesen sei, Ware dieser Firma nach Deutsch-
land auszufilhren. Er habe M@ vorgespiegelt, die

were in Saa@lP absetzen zu wollen. Nur den Absatz
der Ware im Sza@jjjjj#have die Firma Le G damals
genehmigt. Es liege ein liickenloses Vertriebsbindungs-
system der Firwa Le Gl hinsichtlich der Bundesrepu-
blik -~ inzwischen auch des Saargebiets - vor. Das von
dér Herstellerin ihren franzidsischen Kunden aﬁferlegte
Exportverbot sei nach franztsischem Recht giiltig; es
kowme nach diesem Recht auch durch den Aufdruck des
wiedergegebenen Vermerks auf den Rechnungen zustande
und es kdnne sich iliberdies niewmand auf die Nichtigkeit
cines dem franzdsischen Recht unterliegenden Verirages
berufen, bevor das zustéindige franzdsische Gericht des-
sen Nichtigkeit oder Unwirksamkeit festgestellt habe
(Art. 1134 Code Civil). . L

““Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt,
das Vorbri-ngen der Klagerin bestritten und behauptet,
die Pirma Le GEN® habe dem Vertrieb ihrer Ware iiber
M@ o ihn zugestimmt und wie dieser gewuBt, daf er
sie in Deutschland verkaufen wolle. Falls die Firma
Le GU® Exportverbote vereinbart habe, seien diege
nach Art. 85 Abs. 1 b und c des BMG~Vertrages nichtig;
im iibrigen habe sie ihren Kunden nur empfohlen, nicht
auszufithren. Der Vertrag diesexr Firma wit der Klagerin
aber verstoBe gegen § 15 GWB. :

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil
die ILiickenlosigkeit des Vertriebsbindungssystemws der
Firma Lc GEP richt bewiesen sei. Schleichbezug liege
nicht vor, weil M@ und d@rMi@ uwit der Moglichkeit go-
rechnet h’é.tteh', _ng der Beklagte die Ware in Deutschland
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vertreiben werde. Es bediirfe deshalb nicht der Ent-
scheidung der vom Beklagten aufgeworfenen kartell-
rechtlichen Fragen.

. Mit ihrer hiergegen erhobenen Berufung hat die
Kldgerin vor allem geltend gemacht, die ILiickenlosig-
keit des Vertriebsbindungssystems sei schon dadurch
gewihrleistet, daB ExportverstsBe der vertraglich ge-
bundenen franzosischen Abnehmer infolge der dadurch
verursachten Abnahweschwankungen sofort festgestellt

vierden konnten, denn der hier fragliche Markt sei

uherschaubar und reagiere sehr empfindlich. Auch der

Héndler BujP hitte ohne Genehmigung der Firma

Ic G nicht an den Beklagten liefern diirfen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung dem Antrag
des Beklagten entsprechend hinsichtlich des Unterlasgungs-
anspruchg durch Teilurteil zurlickgewiesen. Mit der Revi-
sion, um deren Zuriickweisung der Beklagte bittet, verfolgt
die Xlégerin ihren Unterlassungsanspruch weiter.

Entscheidungsgrinde:

I. Das Berufungsgericht unterstellt zugunsten der
Klégerin die kartellrechtliche Wirksamkeit der Vereine-
barungen, auf denen das von der Firma Le GU# crrich~
tete, von der Kldgerin zur Grundlage der Klage gewachte
Vertriebsbindungssystem beruht. Es unterstellt ferner,
dal der franzosische Hiéndler M@ gegeniiber der Firma
Ie G verpflichtet war, deren Erzeugnisse nicht in
die Bundesrepublik auszufiihren. Die Kligerin habe jeden-
falls nicht dargetan, daB auch andere franzdsische Ab-
nehuer der Firma Le GE® und deren Abnehmer in andercn
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Léndern.allein durch den im Tatbestand wiedergegebencn
Rechnungsaufdruck eine bindende Verpflichtung dieses
Inhalts iibernommen haben; insbesondere sei auch nicht
dargetan, daB Abnehmer in anderen Iindern derartige
Rechnungen uberhaupt erhalten haben. Noch fraglicher
sci, ob diesen Abnehmern eine entsprechende Verpfliéh-
tung einseitig durch Rechnungsaufdruck auferlegt werden
konnte. Hinsichtlich des in der. Schweiz ansdssigen H&nd-~
lers Bul® habe die Kldgerin z.B. nur behauptet, er
habe nicht ohne Genechmigung der Firma Le GEJH an den
Beklagten liefern- diirfen und hdtte eine solche Genehmi-
gung gselbstverstidndlich nicht erhalten; woraus dies

-folge, habe die Kldgerin nicht ersichtlich gemacht. Es

fehle daher schon an der fiir einen VerstoB8 des AuBen-
geiters gegen § 1 UWG erforderlichen ge dan k -
1 1ichen TLickenlosigkeit des Vertriebssystems der

Pirma Le G-

Unter Bezugnahme auf die Ausfihrungen des Landge~
richts koumt das Berufungsgericht ferner zu dem Ergeb-
nis, daB auch die pra k t i s ¢ h e Lickenlosigkeit
dicses Vertriebssystems nicht dargetan sei, Das Landge-
richt hatte insoweit auf Grund der Aussage des als Zeu~
gen vernommenen Inspektors de Mil der Firma Le ¢EINED
ausgefihrt, die Kl&égerin habe nicht den ihr obliegenden

. Beweis des ersten Anscheinsg dafiir gefiihrt, daB diec Firma

Le D insbesondere die Einhaltung des Exportverbots
in die Bundesrepublik durch andere Abnehmer ihrer Erzeug-
nisse wittels geeigneter Malinghmen, etwa durch Testkiufe

wirksam iliberwache und bekannt werdende VerstoBe alsbald

verfolge und fiir die Zukunft unterbinde. Vielmehr habe
deren Vertreter des Mil gewuBt, daB Burmeister, obwohl
nicht Kunde der Firma Le GEil®, zur Lieferung ihrer Fr-
zeugnisse in der Lege gewesen sei und Exportverhandlungen
mit dem Beklagten aufgenommen habe. Gegen diese scien d@
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Mi® und die Firma Le GEJ® nicht nur nicht ecinge-
schritten; de@ Mi® habe ihnen vielmehr noch durch

seine Vermittlung Vorschub geleistet, wie sich aus
seinen Briefen an den Beklagten vom 19. Oktober und

4. Dezember 1962 ergebe. Gegen entsprechendes ernsté
haftes Bemilhen der Firma Le GEi® spreche auch der
Inhalt und das Ergebnis des zwischen de Mil, dem
Beklagten und M@ in St sefiihrten Gespriichs;
andernfalls h#tte der Lieferung an den Beklagten, auch
zum, Weiterverkauf im SaojJ. entgegengetreten wexrden
miissen, denn der Beklagte habe im Verlauf des Gespriicho
angedeutet, daB er die Waren vom Saa@Ji® aus nach
Deutschland liefern werde. Auch im zweiten Rechtszug,

so fiihrt das Berufungsgericht aué, habe die Kligerin
hinsichtlich der praktischen Iiickenlosigkeit nichts Ge-
naues vorgetragen. Es genlige jedenfalls nicht, wenn sie
sich auf die Uberschaubarkeit des Marktes verlasse, statt
Z.B. durch Vorbehalt der gelegentlichen Priifung der
Rechnungen und Lieferscheine ihrer Abnehmer oder Aus-
kunfterteilung oder Einsichtnahme in deren Geschidfts-—
blicher eine wirksame Kontrolle auszuiiben. Anscheinend
schreite die Firma Le GEJJJD gegen ihre Abnehmer nicht
einmal bei ihr bekannt gewordenen VerstofBen ein, wie '
z.B. gegen M, de Mi@, Bul oder dessen Zulic-

ferer.,

Hiernach konne dahingestellt bleiben, ob der Be-
klagte angenommen habe, daB seinem Lieferanten MNP
ein Exportverbot auferlegt war und ob ein allseits
gesichertes Alleinvertriebsrecht der Klégerin bestanden
habe. Jedenfalls verblieben nach der Beweisaufnahme er-
hebliche Zweifel an einem solchen Wissen des Beklagten.
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II. Zu Recht geht das Berufungsgericht davon
aus, daB dem Beklagten der Vertrieb von Erzeugnis-

- sen der Firma Le Gl in der Bundesrepublik Deutsch-

land, die er nicht iiber die Kldgerin bezogen hat, al-
lenfalls dann und nur dann auf Grund der §§ 1 UWG,

826 BGB s chlechthin verboten werden konn-

te, wenn ein gedanklich und praktisch liickenloses, auch
auf kartellrechtlich wirksamen Exportverbotsvereinbarun-—
gen beruhendes Vertriebssystem jenes Unternehmens bestén-

de, Wie der Kartellsenat des Bundesgerichtshofs entschie-~
~den hat (GRUR 1964, 154 - Trockenragsierer II), kann sowohl
idie Verleitung elnes vertraglich gebundenen Ab-

nehmers durch einen nicht vertraglich gebundenen sog.
AuBenseiter, diesem Ware unter Verletzung einer Ver-
triebsbindung zu liefern, als auch die bloBe A u s -

“nutzung eines solchen Vertragsbruchs durch den
- AuBenseiter nur dann einen Verstof gegen die guten wett-
- bewerblichen Sitten darstellen, wenn die Vertriebsbindung

gedanklich und praktisch liickenlos durchgefiihrt ist. Im
Streitfall wiirde das fiir die gedankliche Lﬁckenlosigkei%
des Vertriebssystems nach der zutreffenden Auffassung
des Berufungsgerichts voraussetzen, daB die Firma le

GEP dcr Klégerin durch rechtswirksamen Vertrag das:

alleinige Vertriebsrecht fiir Deutschland eingersdunt hitt-
te und daB sie fermer ihren Abnehmern in allen denjenigen
Léndern, die fiir eine Ausfuhr der fraglichen Waren nach
Deutschland in Betracht kommen, die rechtswirksame Ver-
pflichtung auferlegt hitte, ihre Waren nicht nach Deutsch-
land zu liefern. Diese Voraussetzungen sind von der dar-

“legungs- und beweispflichtigen Klagerln nicht in jeder

Hinsicht dargetan worden.

Die Revisionscerwiderung weist darauf hin, die gedanlc~
liche ILiickenlosigkeit sei hier schon deshalb zu verneinen,
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well der Europdische Gerichtshof nach ErlaB des Be-
rufungsurteils entschieden habe (GRUR Ausl. 1966,

580 - Grundig/Consten), da8 Exportvereinbarungen, wie
sie nach Behauptung der Klidgerin hier die Firma ILe
GG nit ihren Abnehmern geschlossen habe, im Be-
reich der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft wegen
Verstolles gegen Art. 85 Abs. 1 und 2 des EWG-Vertrages
jedenfalls unwirksam seien, weil sie den Handel und
Wettbewerb zwischen den Mitgliedsstaaten innerhalbd

des Gemeinsamen Marktes beeintrdchtigten. Unstreitig
sind ferner die von der Firma Le GUEP angeblich mit
ibren Kunden vereinbarten Exportverbote nicht gemil

der Verordnung Nr. 17 des Rates der Européischen.
Wirtschaftsgemeinschaft vom 6. Februar 1962 (BGBl II,
9%) bei der EWG-Koumission angemelde:t worden; nach Auf-
fassung der Revisionserwiderung sind sie deshalb keines-~
falls als vorliufig giiltig anzusehen (vgl. hierzu BGH
GRUR 1964, 154 - Trockenrasierer II).-

Zur Entscheidung der damit aufgeworfenen kartell-
rechtlichen Fragen ist der erkennende Senat nicht zu-
sténdig; soweit derartige Pragen "gestellt" sind, ist
nach Art. 177 Abs. 3 des EWG-Vertrages die Anrufung
des Europdischen Gerichtshofs geboten, wobei dahinge-
stellt bleiben kann, ob die Frage der Anrufung durch
den Kartellsenat des Bundesgerichtshofs oder durch den
erkennenden Senat zu entscheiden wdre. Es kommt auf dic-
sc kartellrechtlichen Fragen im Streitfall jedoch nicht
an, denn dem Berufungsgericht ist darin beizutreten,
daB dem uneingeschriankten Unterlas—
sungsantrag auch dann nicht entsprochen werden kann,
venn man von der Vereinbarkeit der von der Klédgerin be-
haupteten Exportverbote mit Art. 85 des EWG~Vertrages
ausgeht.
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1. Es fehlt schon an dem Nachweis der sog. - g e -
danklichen ILlickenlosigkeit des Vertricebssy-
stems. Die Kl#égerin hédtte darlegen miissen, dafl die
Abnehmer der Firma Le GUEME® nicht nur in Frankreich
gebunden sind, nicht in andere Lé&nder zu exporticren;
.dazu war sie vor allem deshalb gehalten, weil schon
das Landgericht dem Ergebnis der Beweisaufnahme entnon-~
wen hatte, dal dem Beklagten von einem schweizerischen
Héndler der Bezug von Ware der Firma Le G angcbo-
ten worden war und well dies Uberdies unter Vermittlung
eines Inspektors der Firma Le GE® geschehen war. Die
- KLdgerin hat es auch: im zweiten Rechtszuge an einem ent-
sprechenden Sachvortrag fehlen lassen.

Zu Unrecht bezeichnet die Revision insowelt das

- Vorbringen der Klédgerin im Schriftsatz vom 22. September
1965 als ilbergangen. Dieses Vorbringen war nicht schlils~
sig. Die Klégerin hat darin nur behauptet, eine Export-
vereinbarung sei nach franz ds ischem Recht
‘'schon dann wirksam, wenn bei Dauerrechtsverhdlinissen
ein entsprechender Aufdruck auf den Rechnungen angebracht
verde. Dawmit ist aber nichts dariiber gesagt, was in den
Fillen zu gelten hat, in denen der ILieferung kein Dauer-
rechtsverhdltnis zugrunde liegt und vor allem, wie die
Rechtswirksamkeit nach dem Recht der librigen Staaten zu
beurteilen ist, in welche die Firma Le GENNED nach dem
Ubereinstimmenden Vorbringen der Parteien gleichfalls
liefert. Auf die weitere Frage, ob die Unwirksamkeit
eines nach franzdsischem Recht zu bevurteilenden Vertra-
- ges nicht uneingeschrinkt geltend gemacht werden kannm,

- kommt es nach dem letzteren nicht mehr an. -

Dic Revision sieht ferner. einen VerstoB gegen die
prozcessuale Aufkldrungspflicht (§ 139 ZP0O) darin, daB
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das Berufungsgericht die Kl&agerin nicht veranlaft has,
ihre Behauptungen hinsichtlich eines Exportverbots zu
Lasten der auferfranzdsischen auslidndischen Abnchuer
der Firma lLe G zu ergédnzen; auf einen entsprechen-
den Hinweis des Berufungsgerichts wiirde die Klidgerin vor-
getragen haben, daB die Firma Le GEENEW von allen ihren
augléndischen Kunden eine Angabe iliber den Wohnsitz der
wit ihren Erzeugnissen zu beliefernden Héndler fordere,
und dafl sie auch bel diesen Kunden stets nur Rechnungs-
formulare des im vorliegenden Rechtsstreit vorgelegien
Musters verwende.

Auch diese Vexrfahrensriige kann keinen Erfolg haben.
Ein VerstoB gegen § 139 ZP0 scheidet bei dem gegebencn
Sachverhalt schon deshalb aus, weil die Klédgerin auf

. Grund der nichstrichterlichen Rechisprechung nicht davon

ausgehen konnte, daf ein Exportverbot fiir die f r a n -
z 6 sischen Abnehwmer der Firma Le GEEP deu Exr—
fordernis der gedanklichen ILiickenlosigkeit geniige. Hier-
von abgesehen sind aber nicht einmal die jetzt aufgestell-
ten Behauptungen geeignet, diese schliissig darzutun. Dic
Anforderungen an die Darlegung der gedanklichen Xiicken~

- losigkeit eines Vertriebssystems richten sich, wie im

Rechtsstreit allgemein, wesentlich nach dem Gewicht der
gegen die Darstellung der Klagepartei sprechenden Umstén-
de, wie sie vouw Gegner geltend gemacht werden oder sich
aus dem festgestellten Sachverhalt ergeben. Insoweit is?t
von Bedeutung, daB schon dag Landgericht Zweifel nach

der Richtung geduBert hatte, ob aus dem Rechnungsaufdruck
eine entsprechende vertragliche Bindung der Abnehmer her-
geleitet werden ktnne. Ferner hatte die Klédgerin auch dca-
halb AnlaB zu einew entsprechenden substantiierten Sach-
vortrag, veil aus den vom Berufungsgericht iibernommenen
Feststellungen des ILandgerichts hervorging, dafl die Firma
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Le GENNE® nichts gegen das Verhslten des Zeugen de Mil®
unternommen hat und der Schweizer Héndler Buiiiiillilils
dem Beklagten die Einfuhr von VWaren der Firma Le CGllED
in das Gebiet der Bundesrepublik angeboten hat. Bel
dieser Sachlage hdtte die Kldgerin darlegen wilssen, dal
und gegebenenfalls wann nach dem Recht der in Betracht
kommenden Ausfubrlénder ein Rechnungsaufdruck des frag-
lichen Inhalts geniigte, um ein vertragliches Exportver-
bot zu begriinden. Weder hat die Kldgerin vorgetragen,

welche Staaten in Betracht zu ziehen waren, noch ist

sie ihrer Pflicht nachgekomnmen, den Inhalt der danach
anzuvendenden fremden Rechtsordnungen darzulegen und un-

- ter Bewelis zu stellen. Die Kldgexin hat auch nicht dar-
gelegt, daB auf ihre bebauptetven, mit auflerfranzosischen

Abnehmern geschlossenen Exportverbotsvereinbarungen etwa
ausschlieBlich das . franzidsische Recht anwendbar wire.
Zweifel bleiben auch dariiber, ob ein so klein gedruckter
Rechnungsaufdruck an denkbar ungeeigneter Stelle (links
von der Grenze des Heftrandes) von den in Betracht kommen-
den Abnehmern iiberhaupt zuverléssig beachtet wurde. Unklar

18t nach dem Vorbringen der Revision schlieBlich, ob die

Firma Le GEIE dic Angabe itiber den Wohnsitz der "zu be-
liefernden" Hindler lediglich bei Abschlufl der Ausschliell~
lichkeitsvertridge im voraus fordert - was nicht ausrcichen
wiirde -, oder ob sie sich auch dariiber vergewissert, an
welche Hiéndler ihre Kunden .im Laufe des Bestehens des
Vertragsverhdltnisses tatsichlich liefern, was bei dem
Fehlen sonstiger Uberwachungstétigkeit notwendig wire,

Hiernach kommt es nicht mehr darauf an, ob das 3Be-
rufungsgericht ohne VerfahrensverstoB angenouwmen hat,
daBl die Kligerin eine entsprechende Vertriebsbindung

‘der. franzdsischen Abnehmer der Firma Le GE® nicht dar-

getan habe und ob es hierzu die von der Klidgerin angebotenc
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Beweise hdtte erheben miissen,

2. Dem Berufungsgericht ist auch insoweit beizu-
treten, als es nach dem Klagevorbringen und dem Er-
gebnis der Beweisaufnahme ausreichende MaBnahwmen der
Firma Le Gl zur Verhiitung der unkontrollierten
Ausfuhr ihrer Waren nach Deutschland vermifi und des-
halb die sog. praktische ILickenlosigkeit
des Vertriebssystems dieses Unternehmens als nicht dar-
getan ansieht. '

Die Revision beruft sich demgegeniiber auf Ausfiih-
rungen des erkennenden Senats in dem Urteil vom 10.
Januar 1964 (GRUR 1964, 320, 322 - Maggi), wonach das
Gericht regelméBig keinen Anlaf zur Friifung der Frage
habe, ob und durch welche MaBnahmen der Hersteller den
G r o B handel Uberwache, dal es vielmehr ausreiche,
venn das bindende Unternehmen gegen Auflenseiter gericht-
lich vorgehe. Hierbei ilibersieht die Revision jedoch, daB
diese Ausfiihrungen sich auf den hier nicht gegebenen Fall
der P r e i s bindung zweiter Hand beziehen, die nach
Auffassung der hodchstrichterlichen Rechtsprechung in
erster Linie durch Testkdufe auf der Endverkaufsstufe
iberwacht werden kann und mufl. Sind die Endverkaufsprei-
se aber, wie im Streitfall, nur empfohlen, so kann der

- Hersteller, der ein Vertriebsbindungssystem aufgebaut

hat, durch eine Preiskontrolle auf der Bndverbraucher-
stufe die Einhaltung des Vertriebssystems nicht ausrcichend
iiberwvachen, Er muB andere geeignete MaBnahmen ergreifen.

In Betracht kommt z.B. eine Nummernkontrolle, welche die
Nachpriifung des Vertriebsweges der Ware ermtglicht. Die
KlEégerin hat nichts dariiber vorgetragen, ob die Firma

Le GMEEED diese oder #dhnliche gecignete MaBnahmen ergrif-
fen hat.
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Ob dem Berufungsgericht auch darin beigetreien
werden kann, daB die Firma Le GUNEP sich ein Recht
auf Binsicht in die Biicher ihrer Kunden hiéitte ausbe-
dingen miissen, was nach der Rechtsprechung des erken-
nenden Senats im Falle der Uberwachung von Preisbin-
dungssystemen nicht erforderlich ist (GRUR 1965, 612,
613 - Warnschild), kann hiernach dahingestellt blei-
ben,

Soweit das Berufungsgericht die Auffassung ver-
tritt, es fehle an der Darlegung der praktischen Iiicken-
losigkeit des Vertriebsbindungssystems auch deshalb, weil
die Firma ‘Le G4l anscheinend-géegen ihr bekannt gewor-
denc VerstdBe nicht einschreite, riligt die Revision Ver-~

- kennung der Darlegungslast. Sie meint unter Hinweis auf
~das einen VerstoB des vertraglich gebundenen Hiéndlers,

also nicht eines AuBienseiters, betreffende Urteil des
erkennenden Senats vom 3. Juni 1964 (GRUR 1964, 629, 631
- Grauer Merkt), die Unterlassung entsprechenden Ein-
schreitens ktnne nur im Rahmen des vom AuBenseiter zu
beweigenden Einwandes erheblich sein, das Preisbindungs-
system sei zusammengebrochen und aus diesem Grunde nicht
wehr verbindlich; eine solche Behauptung aber habe der
Beklagte nicht aufgestellt.

Auch diese Riige der Revision kann keinen Erfolg ha-
ben. VWie der erkennende Senat in der bezeichneten Ent-
scheidung ausgefiihrt hat, ist es im Falle eines Vorgshens
gegen AuBenseiter fiir den dann dem Kliger obliegenden Be-
weils der prgktischen Iiickenlosigkeit ausreichend, aber
auch erforderlich, daB der Preisbinder die Beachtung des
Systems in geeigneter Weise iliberwacht, gegen bekanntwerden-
de VerstoBe alsbald einschreitet und sie unterbindet. Diesec
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Grundsdtze hat das Berufungsgericht beachtet und in
Ubereinstimmung mit dem Landgericht zutreffend in dem
‘Verhalten der Firma Le GG in bezug auf die Verhand-
lungen ihres Vertreters de Mi@ und des Hindlers BudiiiB-
@D nit dem Beklagten ein Beweisanzeichen dafiir er-
blickt, daB die Firma Le G allgcuein VerstoBe ge-
gen das von ihr behauptete Exportverbot nicht ausreichend
unterbinde. Ein Vertriebsbindungssystem, dessen Einhal-
tung nicht ausreichend iiberwacht wird, kann aber rechtli~
chen Schutz auf Grund der §§ 1 UWG, 826 BGB gegen AuSlen-
seiter, die sich um den Bezug der Ware von nicht vertrags-
- treuen Kunden des vertriebsbindenden Unternchmens beniihen,
nicht in Anspruch nehmen. ‘ “ e

"~ Darauf, ob der Beklagte das von der Kldgerin be-
- hauptete Alleinvertriebsrecht gekannt hat, kowmt cs
beim Fehlen der Liickenlosigkeit des Systems nicht an.

Nach alledem ist der Unterlassungsantrag unbegriin-
det, soweit er auf ein uneingeschréanktececas
Verbot des inlandischen Vertriebs von Waren der Firma
Le G gerichtet ist, die der Beklagte nichit wvon der
Kligerin oder ihrer Vertriebsfirma erworben hat.

III. Das Berufungsgericht hat sodann noch gepriift,
ob dem Unterlassungsantrag mit Riicksicht auf den wvon
der Kldgerin weiter geltend gewachten sog. S c hle i ch -
b e zug der Ware durch den Beklagten von der Firma Merts
stattgegeben werden kann. Zutreffend nimmt es an, dafl dcr
Belclagte wettbewerbswidrig handeln wiirde, wenn ¢r auslin-
dische Hiéndler, denen durch wirksame Vertriebsbindungen
Exportverbote auferlegt sind, dariiber t &us ch t e,
dafl er die Waren in der Bundesrepublik vertreiben wollc.
Der uneingeschridnkt fiir jede Art des Erverbs der Ware
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(auBer Uber die Klégerin oder ihre Vertriebsgesell-
schaft) gestellte Klageantrag gehe dann aber zu weit.

0Ob die Kldgerin an einem entsprechend cingeschrénkiten
Unterlassungsgebot iliberhaupt Interesse habe, und ob

der Beklagte einen solchen Antrag nicht sofort aner-
kannt haben wﬁrde, konne offen bleiben, denn jeden-
falls besteche kein Rechtsschutzinteresse der Klégerin

an einen solchen Antrag. Die Gefahr erstmaliger Bege-
hung eines derartigen Schleichbezugs scheide aus, weil
dér Beklagte im Rechtsstreit das Recht zu einem solchen
Verhalten nicht in Anspruch. genoumen habe. Die Gefahr
der Wiederholung konne gleichfalls nicht bejaht werden,
denn auf Grund der Bekundungen des Zeugen d@ Mi bestiin-
den erhebliche Zweifel an der Behauptung der Kligerin,
dem Lieferanten M@ sei die Absicht des Beklagten un-
bekannt gewesen, die Ware in Deutschland zu vertreiben.
Selbét, wenn man das aber bejahen wolle, miisse berlick-
sichtigt werden, daB seitdem 3 Jahre vergangen seien,
ohne daff dem Beklagten vorgeworfen werde, nochmals einen
Schleichbezug versucht zu haben; auch hdtten sich die
Verhidltnisse ingzwischen in mehrfacher Hinsicht gedndert.
1. Die Revigsion wacht gegeniiber diesen Ausfiihrungen
zunichst geltend, sie lieBen nicht erkennen, ob das Be-
rutungsgericht hinsichtlich des Wissens des Héndlers

MEEE® Feststellungen iiberhaupt habe treffen wollen. Die-

ser Angriff geht ins .ILeere. Das Berufungsgericht hat er-
sichtlich diese Frage nicht abschlieBend gepriift, sich
vielmehr auf den Standpunkt gestellt, darauf komme cs
fiur die Entscheidung iiber den Unterlassungsanspruch,
anders als fiir die noch zu priifenden Anspriiche auf

Schadensersatz und Auskunft, nicht an. Aus diesewm Grun-

de braucht auch nicht darauf eingegangen zu werden, ob
ein VerstoB gegen § 286 ZP0 angesichts der vom ILandge-
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richt hervorgechobenen besonderen Umstiénde des Falles
zu bejahen sein wiirde, wenn das Berufungsgericht die
von der Revision bezeichnete Beweisfrage abschlieBend
beurteilt hétte, ohne dem Antrag der Klédgerin auf Ver-
nehmung des Héndlers M@ als Zeuge zu entsprechen.,

Die Verneinung der Wiederholungsgefahr durch das
Berufungsgericht hélt wegen der besonderen Umstinde
des vorlicgenden Falles den Angriffen der Revision
im Ergebnis stand. Zwar ist die Wiederholungsgefahr
in Wettbewerbsstreitigkeiten regelméBig zu bejahen,
wenn eine Zuwiderhandlung nachgewiesen ist und der Be-
klagte keine durch Vertragsstrafe gesicherte Unterlas-
sungserklérung abgibt. Mit Recht weist die Revision
auch darauf hin, dafl der Ablauf von 3 Jahren seit der
unterstellten Zuwiderhandlung die Wiederholungsgefahr
nicht ausrdumen wiirde, weil der Verletzer sich wdhrend
des Rechtsstreits im allgemeinen hiitet, den beanstande-
ten VerstoB zu wiederholen. Die Wiederholungsgefahr kann
auch dann noch gegeben sein, wenn villig gleichliegendc
Verhéltnisse voraussichtlich nicht wiederkehren werden
(BGH GRUR 1961, 288, 290 - Zahnbiirsten). Anders kann
es aber liegen, wenn im Einzelfall die Wiederholungsge-
fahr zuverléssig ausgeschlossen erscheint (RGZ 163, 210,
219; BGH GRUR 1963, 371, 376 - Waschestérkemittel). Wic
das Berufungsgericht, von der Revision insoweit nicht
angegriffen, feststellt, besteht die Mdglichkeit, im
Saargebiet von franzosischen Héndlern Erzeugnisse dor
Firma Le GWEl® zu beziehen, jetzt nicht mehr. Nur dic-
se Moglichkeit aber war es, die zu dem von der Kligerin
behaupteten Schleichbezug filhren konnte, denn nach der
Darstellung der Klage soll der'Beklagte dem Ha@ndler
MEEER vorgespiegelt haben, er wolle die Ware nur im
Saargebiet vertreiben. Ohne Rechtsirrtum verweist das
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Berufungsgericht in diesem Zusammenhang auch darauf,
daf nicht ersichtlich sei, wie der Beklagte, der sei-
nen Wohn- und Geschidftssitz in Deutschland hat, auf
andere Weise, als durch den jetzt nicht wehr in Be-
tracht kommenden Bezug iiber das Saargebiet, ausléndi-
sche Hiéndler der Firma Le GGl wit Aussicht auf Er-
folg dariiber sollte tduschen konnen, daB er die Ware
in TDeutschland -vertreiben wolle. Unter diesen beson-
~deren Umstdnden ist es aus Rechtsgriinden nicht zu be-
anstanden, daB das Berufungsgericht hinsichtlich des
Schleichbezuges die Wiederholungsgefahr verneint hat;
diesc Beurteilung llegt uberwlegend auf tatsidchlichenm
Gebiet. '

2, Die Gefahr erstmaliger Begehung des Schleichbe-
zugs ist vowm Berufungsgericht gleichfalls zutreffend
© verneint worden. Insbesondere hat der Beklagte im Rechts-
streit das Recht zu einem solchen Verhalten nicht in An-
spruch genommen. Insoweit erhebt dle Revision auch keine
besonderen Angriffe. '

IV. Gegen die Zulédssigkeit des angefochtenen Telil-
urteils iiber den Unterlassungsanspruch bestehen keine
Bedenken, da das Berufungsgericht das Vorliegen eines
Schleichbezuges im Falle M@ dahingestellt gelassen
hat und deshalb die Entscheidung iiber die weiteren Klage-
anspriiche von der Abweisung desg Unterlassungsanspruchs
nicht berﬁhrt vird.,
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Die Revision war hiernach wit der Kostenfolge
des § 97 Abs. 1 ZPO zurilickzuweisen.

Krliger—~Nieland Pehle Sprenkmann

Mosl AlfE
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