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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 24. Januar 1967
unter Hitwirkung der Senatsprésidentin Dr. Kriiger-
ilieland und der Bundeorichter Pehle, Dr. Mosl,

Alff und Dr. Simon

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
1 b Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Bamberg vom 21. Oktober 1964 wird auf

Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte verkaufte dem Kléger durch schrift-

lichen Vertrag (ohne Datum) scin in AGHEEGEED v--

tricbenes ElektrogroBhandelogeschdft mit Wirkung vonm
1. April 1960.

§ 4 des Vertrages lautet:

"Herr ist eoc nicht gestattet,

in ein Geochéft der gleichen
Branche weder im cigenen Namen noch im

fremden Namen zu betreiben. Fur jeden Fall

der Zuwiderhandlung verpflichtet sich der
VerkHufer eine Vertragsstrafe von DM 10 000,--
zu zghlen, sowelit nicht ein hoherer Schaden
nachgewiesen wird. Der Unterlassungsanspruch
wird jedoch durch die Zahlung der Vertirage-
strafe nicht berithrt."



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Beklagte nahm, nachdem sich seine Erwartungen
begiiglich eines von ihm in MNP (Lzandkreis
AEEEY) :cocrindeten Unternehmens zur Herstel-
lung von Zéhler- und Verteilerschridnken nicht erfiillt
hatten, dort den Betrieb einer Elektro-GroBhandlung
auf.,

Der KlHger hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, es unter
Strafandrohung zu unterlassen, einen
Grofhandel mit Elektroartikeln schlecht-
hin sowie hilfsweise im Landkreis AGP-
@ = betreiben und ihm bei seiner
jetzigen bzw. bei der bei Ubernahme des
Geschifts vorhanden gewegenen Kundschaft
Konkurrenz zu machen, sowie beim Verkauf
von Elektroartikeln zu behaupten, er
konne 10 % billiger liefern, er selbst
(der Kléger) habc hohere Unkosten und
wolle mehr verdienen als er.

Er hat vorgetragen, der Beklagtec habe sich iiber den
Yortlaut des Vertrages hinaus verpflichtet, nicht

nur in der Stadt AN, sondern iberhaupt,
zumindeot aber auch im Landkreic ARG
.keinen Elektrogrofhandel mehr zu betreiben. Tato#dch-
lich tue or das jotat aber und mache ihm dazu noch
unlautere Konkurrenz durch vcrglelchendc ¥erbung und
iiberhthte Rabattangebote. |

Der Beklagte hat beantragt,

dic Klage abzuweisen.
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Er hat vorgetragen, nach dem allein maBgeblichen
Vlortlaut des im ﬁbrigen nicht von ihnm entworfenen
Vertrages habe er sich nur verpflichtet, in AfED-
@ ccivot, d.h. in der Stadt AGNEEENGEG
keinen Elektro-GroBhandel mchr zu betreiben. Im
Ubrigen habe er dem Kldger keine unlautere Konkurreng
gemacht. |

Das Landgericht hat den Beklagten verurteilt, es
unter Strafandrohung zu unterlasgen, in den Gebiet, in
dem er vor dem Verkauf occines Geochiiftes am 1. April
1960 Kunden gehabt hat, cinen Grofihandel mit £lektro-
artikeln zu betreiben; im ilibrigen hat ec die Klage
abgewlesen.,

Gegen diedes Urteil hat der Beklagte Berufung und
der Klidger hilfoweisc AnschluBlberufung eingelegt.

Der Klhger 1at mit der hilfoweise erhobenen An-
schiufiberufung Zurickweisung der Berufung deos Beklag-
ten mit der Mafligabe begehrt, dafl diescr ecinen Grofi-
handel mit Elektroartikeln im Raum AGEIEINEENNGND
(Stadt~ und Laadkreis) zu unterlassen habe. Hilfs-
weioce hat der Kldger beantragt, dem Beklagten unter
Strafandrohung gu untersagen, beim Verkauf von Elektro-
artikeln dic Behauptung aufzustellen, er kodnne billiger
als er selbes (der Klidger) liefern, cowice ihm schlecht-
hin jeden unlauteren Wcttbewerdb zu verbiecten..

Dap Oberlandesgericht hat dic Berufurng decsc Beklag-
ten mit der MaBgabe zuriickgewicsen, dal cs

der Beklagté unter Strafandrohung zu
unterlassen hat, einen GrofShandel mit

Elektroartikeln im Raum AGEEEEEGGG_G_D

(Stadt—- und Landkreis) zu betreciben.

AT



Mit der Revision veorfolgt der Beklagtc sceinen
Antrag aus denm zweiten Rechtczug weiter, auf dic Be-
rufung dic Klage abzuwcisen; der Klhger bittet, die
Revision gzuriickzuveigen.

A. I. Das Berufungsgericht ftihrt aus, dem Kliéger
stehe gegen den Beklagten ein vertraglicher Anspruch
zu, den Betrieb eines GroBhandels mit Elektroartikeln

in Raum AP (5tadt- und Landkrcis) zu unter-
lasgcen.

1. Der HBeklagtc habe, co fihrt das Berufungsgericht
weiter auc, nach dem aufgrund der im ersten Rechtszug

durchgefiihrten Beweisaufnahme und der weiteren Umsténde
festgestellten Sinn und Zweck des § 4 des Kaufvertrageo
den Betrieb cines GrofShandels mit Elektroartikeln nicht
nur in dexr Stadt bzw. in dem Stadtkreis AGEINGGD

sondern auch im Landkreis A—zu unterlaccen.

Der Beklagie solbst habe‘diesca Ergebnis gchliell-
lich nicht mehr ernsthaft angcgriffen; er habe im letzten
Ternin zur mindlichen Verhandlung dic bereits vorher wie-
derholt angekiindigte Erklérung abgeben lassen, dal cr
selbot in Zukunft ouch in MGENSNNEEE, d.h. inm ILandkreis
ASEEEEEEY :cinen GroBhandel mit Dlektroartikeln be-
treiben werde. Seinen Antrag auf Klagecabweisung habe er
lediglich noch mit dem fehlenden Rechtsschutzbediirfnis
bzw. der fehlenden VWiederholungsgefahr begriindet. Durch
diesec Verteidigung habe er den vom Kléger mit dem Ziel
des Auscprucho bzw. der Aufrechterhaltung eines Verbots



des Betriebes eines Elektro-GroShandels im Raum AN
S (Stadt- und Landkreis) weiter gelten‘d"gemachten
Hauptantrag matericll dem Grunde nach selbat nlcht mnehr
in Zweifel gezogen. ‘

2. Die gegen diese Ausfuhrungen des Berufungugc—
_rlchts gerichteten Angrlffe der- Rev1szon 31nd in Ergedb-
nigs nlcht “begriindet. L E ; e

- a) Die Revision hélt die Auffassung des Berufungs-
gerichts fir rechtsirrig; der Kldger habe schlieBlich
gelbst die.Berechtigung des Unterlassungsanspruchs
nicht mehr in Zweifel gezogen. Das Gegentell ergehe
~gich schon daraus, dafl das Berufungsoge richt selbot
dag Feoststellungsintercosc damit begriinde, der Beklag—
te habe an der von ihm behaupteten Bedeutung und Trag-
weite des § 4 des Kaufvertragos festgehalten, -

0b dieoe‘Angriffe'der Revigion begriindet sind,
bedarf keiner  Entscheidung; denn die auf der Beévieis-
aufnahme und den sonstigen Umstiénden beruhenden EBErwi-
gungen des Berufungogerichts tragen dessen Auslegung
des Vertrageo, so daB es nicht daranf ankommt, ob der
Beklagte selbot schlieBlich von der-matericlléﬁ”Be-
rechtigung deo Unterlassungsanspruchs ausging.

b) Eritgegen der Auffassung der Revision hat das
Berufungsgericht durch die ihm vorbehaltene Auslegung
des Individualvertrages ohne Rechtsverstof festgestellt,
daB beide Vertragoparteien sich dariiber einig gewescn
gelien, der Bekiagte niisse jede Konkurrenz gegen den

Kléiger im Stadt- und Landkreis AGHNENENNEP untcrlas—
gsen. Haben sich die Parteien aber abschliceBlend iiber den



Unfang des Konkurrenzverbots géeinigt, dann kann der
Beklagte sich nicht darauf berufen, in der Urkundc habe
nur "in AGEEEEER"® scstanden. Im iibrigen geht ent-
gegen der Auffapsung der Revision das Berufungsgericht
wohl selbst davon aus, daB die Bezeichnung "in AND-
@' nicht eindeutig und daher aus auSierhalb der
Urkunde liegendeanmaténden z2u ermitteln igst, welche
Bedeutung die Parteien dieser Bezeibhnung‘gegebeﬁ ha-

ben; denn das Berufungsgericht sagt in seiner Begrindung
(BU 8): "er" {n#mlich der Beklagte) "hat ... bestritten,
sich verpflichtet zu haben, einen GroBShandel mit Elektro-
artikeln auch auBerhalb der Stadt AMENNNNED zv vnter-
lasoen, sondern sich auf den Wortlaut der in § 4 des Kaufl--
vertrages aufgehommenen Konkurrenzklausel berufen, die ihn
den Betrieb eines solchen Geschifts nur ‘in AGEINEGG_GY'
verbietet". Wire das Berufungogericht der Heinung desc Land-
gerichto gefolgt und hidtte angenommen, die Bezeichnung be-
ziehe sich eindeutig auf die Stadt AGENNSENNED. dsnn wire
es nicht erforderlich und sinnvoll gewescn, die Vertrages-
formulierung in Anfithrungszeichen wiederzugeben.

Es'kommtlnach diesen Festostellungen des Berufungsge-
richts auf die Erklirungen des Beklagten gegenliber sciner.
Ehefrau und die insoweit angetretenen Beweisc nicht an.

Nachdem dao Berufungsgericht ohne Rechtsverstofl aus
denqerhobenen-Beweiscn und den sonstigen Umoténden den Unm-
fang dec Xonkurrenzverbotes gefolgert hat, ist auch die un-
ter Beweisn geatelltesﬁehauptung,,der~Beklagte viirde cincn
solchen Umfang,dea-Konkurreﬂzverbotcs entweder abgelehnt
oder jedenfalls zeitlich begrenzt haben, unerheblich; da-
bel 1dBt dcr~Vortrag‘dés Beklagten nicht einmal klar er-
konnen, wic sich diese Absicht gedBuBert haben goll.



c) Entgegen der Auffassung der Revision hatte das
Berufungsgericht keinen Anlafl, sich ausdricklich nit
der Frage 2zu befassen, ob ein Dissens vorliege.,Dehn
dags Berufungsgericht hat positiv festgestellt, daB
die Parteien iiber den Umfang des Konkurrenzverbots
einig waren, und hat daemit gleichgzeitig die Moglich-
keit eines Discenses ausgeschlossen.

Auch fiir die Annahme, der Kléger kﬁnne'seine
Rechte aus dem Konkurrenzverbot verwirkt haben, besteht
kein Anhalt. ' '

IT. Das Berufungsgericht hat auch ohne Rechtsverstol
die Wiederholungsgefahr bejaht. '

1. Dazu fihrt das Berufungsgericht aus, trotz der
von Beklagten in der letzten miindlichen Verhandlung des
zweiten Rechtszuges abgegebenen Erklérung, daB er auch
in Landkreio AGJIEP: d¢.1. insvecondere in MR-
@P; keinen Elektro-Grofhandel mehr betreiben werde,
sei nach den gesamten Umsténden nach wie.vor die Besorg—
nic der Viederholung eines neuen Eingriffs in dié~Rechte
des Kliégers durchaus noch vorhanden. Der Beklagte. habe,
wie featstehe, schon bei Abschlufl des Kaufvertrages er-
kldrt, niemals mehr einen solchen Grofhandel betreiben
zi wollen. Trotzdem habe er spHter ein solches Gesochiéft
wieder angefangen und erst im zweiten Rechtozug nach

der gewerbepolizeilichen Abmeldung des Geschéafts in
D ¢ic Viederholungsgefahr in Abrede gestellt.

2. Die Revision h#lt dem entgegen, wenn auch der
Beklagte daran festhalte, daBl er rechtlich durch den
Vertrag nicht gehindert sei, auflerhalb des Stadtkreisec

AU
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AU <incn Grofhandel zu betreiben, so komme
es doch auf die tatsdchliche Gestaltung an. Insoweit
habe aber der Berufungerichter selbst festgestellt,
dafl der Beklagte den Betrieb in MG riicht nur
abgemeldet, sondern daB die Ehefrau des Beklagten
einen derartigen Betrieb aufgenommen habe und fiihre.
Bei dieser Sachlage habe der Beklagte aber kein
Interesse mehr, selbst den Grofhandel aufzunehmen.

3. Dem kann nicht gefolgt werden. Ganz allgemein
sind an die Beseitigung der Wiederholungsgefahr strenge
Anforderungen zu stellen, die nach den Festotellungen
deo Berufungsgerichts im Streitfall nicht erféillt sind.
Der Beklagte hat auch in der Revigionsinstanz noch vor-
tragen lassen, dafl er grundsdtzlich an der Richtigkeit

seines Rechtsstandpunkts festhalte und nur aus wirtschaft-

lichen Grilnden, weil seine Prau bereits einen Blektro-
groBhandel betreibe, seinerseits keinen Betrieb mehr
gnxwerde.'Gerade auch in diesen Umotédnden Hullert
sich, wie das Berufungsgericht zutreffend hervorhebt,
wiederum die Gefehr, daB der Beklagte selbst. einen
ElektrogroBhandel ertffnen kdnnte; dabei 1#8% das Be-
rufungsgericht ausdriicklich die Frage offen, ob nieht
gschon der gegenwértige,"nach der Behauptung des Beklag-
ten von seiner Ehefraun gelbstédndig gefithrte Grofhandels-
betrieb gegen die in § 4 des Kaufvertrages vereinbarte
Konkurrenzklausel verstofit. '
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B. Da dic Revigsion in keinem Punkt Erfolg hat,
war sie mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZP0O zuriick-
zuwveigen.

Kriiger-Nieland Pehle Hosl

Alff Simon
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