Nachschlagewerk: ja . Vs
Amtliche Sammlung: Jja

Novo-Petrin

VO betr. den Verkehr mit Arzheimitteln (AMVO) v:::22. Oktober
1901, RGBlL 380 § 1 Abs. 1; ArzneimittelG=§§ 1, 28, 30, 31,
63 Abs. 7; UG § 1.

Ein Arznelmlttel, aus dessen Ankiindigung der Verkehr enxnehmen"
kann, daB as zumlndest auch zur Bekampfung von Schmerzen

dienen soll, die auf eine Gesundheitsstdrung zuriickzufiihren
sind, kann nicht dadurch dem Tir Heilmittel bestechenden -

~ Apothekenzwang entzogen werden, daB es alse "Vorbeugungsmlttel" .
gegen Schmerzen oder Schmerzgefahr angeboten wird. ;

16 Karlsruhg,
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerxichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 17. September 1965 unter
Mltw1rkung der Senatsprésidentin Dr. Kriiger-Nieland
und der Bundesrichter Jungbluth, Pehle, Alff und Dr. Simon

_fir Recht erkannt:

Die RéviSien gégen das Urteilldes 6. Zivilsenats
~ des Oberlandesgerlchts Karlsruhe vom 10. Dezember
A 1963 w1rd auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen,

- Von Rechts wegen

fatbestand:

Die Beklagte stellt pharmazeutlsche und chemlsche
Erzeugnlsse her. und vertrelbt sie. Zu azesen Erzeugnlssen
gehort selt demAJahre 1910 das Hellmlttel PETRIN, das in

Form von Tahletten und Kapseln auf den Markt gelangt°
Eine ?ETRIN-Tahlette enthalt nach der Angabe auf den '
?ackungen' I
| Coffein 0, 05 | .

o nlmethylamlnophenazon 0 05
xgiPyrazolon phenyl. @im. 0,2

‘ Phenacet1n 0,2
Corrig. ad. 0,6.
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Die Packungen tragen ferner folgenden Aufdruck:

"Hervorragend bewghrt bei Schmerzen aller Art
wie XKopf-, Zahnschmerzen, Grippe, Muskel-, Wund-
und gliederschmerzen, Neuralgien, Rheuma und alle
Erkéltungserscheinungen, Menstruationsbeschwerden,
- sowie bei Nikotin-< und Alkoholmlﬁbrauch°
- Anwendung: ae nach: Verordnung ‘des Arztes 2 -3 mal i
¢ o t#glich 1 bis 2 Tablettén. Kinder adie Halfte .

In ihrer Preisliste 1957 bezezchnete die Beklagte
die PETRIN-Tabletten als "Analgetlcum, Antirhevmatikum,
Antineuralgicum". PETRIN wird nach der Behauptung der

PR L

Reklagten seit jeher nur in Apotheken_fenlgehalteno

Inm Sommer 1957 trachte die Beklagte ein Erzeugnis
NOVO-PETRIN in den Verkehr, das sie ebenfalls in Form von
Tabletten und Kapseln herstellt. Die Zusammensetzung B
dieses Erzeugnisses war zundchst die folgende:

- Coffein 0,05

- Isopropylphenazon 0,05
‘Pyrazolon phenyl dim.’ O 2
Phenacetin 0,2 w"‘
‘Corrig. ad. 0,6¢_f; 

' Yon diesen Bestandteilen é}Setzté'dié"Eéklagté im
Laufe des Jahres 1962 den Stoff Phenacetln, der seit
langem in weltestem Umfange als Mittel zur BeQeltzgung'
~ oder Linderung von Schmerzen verwendet wird, durch das

im Jahre 1959 gefundene Schmerzhekampfungsmlttel Para
AcetammoPhenolo :
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' NOVO-PETRIN wurde von der Beklagten von Anfang an
in Verpackungen vertrieben, deren Ahfmachung nach Form,
Farbe und Anbringung der Bezeichnung mit der PETRIN-

- Ausstattung weitgehend iibereinstimmt. Die Tabletten-
packungen (Muster 1957) sind auf der Riickseite u.a.
- mit folgendem Aufdruck versehen: '

"NQVOTPETRIN zur Verhiitung von Kopf- und_Nervén-
schmerzen, wie sie z.P. im Zusammenhang mit
Menstruationsbeschwerden, Wetterfithligkeit,
Nikotin- und ungewohntem AlkoholgenuB8 auftreten,
sowie Uberanstrengungen und zur Abwendung drohendera
Erksltungen. o :

Anwendung: 2 bis 3.mal tédglich 1 bis 2 Tabletten°
Kinder die Hilfte."

.Auf der Vorderselte ist die Bezelchnung NOVO—PETRIN ,_ :
mit dem Zusatz "Bei Schmerzgefahr" ‘angebracht. Nach der
Behauptung der Peklagten ist im Jahre 1962 dieser Zusatz
und auf der Rdckselte ‘das "z.B." hinter "w;e gie" weg-
gefallen, ferner das Wbrt'"auftreten" hintér das Wort
"Uberanstrengungen“ gesetzt worden. Angaben, die dem
'Aufdruck’auf den‘Packungen ent$prechen, flndén sich auch
in einer fur das Publlkum best1mmten Werbeschrlft der

| ”eklagten und auf’ elner Probepackung, auf der unter den
7Peschwerden, denen entgegengew1rkt werden so0ll, noch die
;Schmerzen belm Zahnarzt und die Ubelkelt bei Auto-, |
R jElsenbahn—, See— oder Luftr91sen aufgefuhrt werdeno

: Dle Beklagte llefért NOVO-PETRIN u.a. an Drogerlen

'”zum Verkauf Im Elnzelhandelﬂ Sie weist die Wlederverkaufer
in Rundschrelben darauf hln, daB NOVO-PETRIN frel verkiuf-
llch, 4. ho nicht apothekenpflichtig sei. Dies 1st beispiels-



"~ weise in folgender Form geschehen:

 "Wir stellen fest: Unser Angebot und Ihr Verkauf
'von KOVO-PETRIN-Tabletten und NOVO-PETRIN-Oblaten—-
kapseln verst58t im Rahmen der von uns angegebenen
Anwendungsgebiete in keiner Weise gegen die Arznei-
mittelverordnung; denn NOVO-PETRIN-Tabletten und

- NOVO-PETRIN- ~-Oblatenkapeeln sind kelne Heilmittel
im Sinne der AMVO'

'_‘ooooo

Verkaufen Sie NOV0~PETRIN fiir die von uns vorge-
sehene Zweckbestimmung, so gewdhren wirijederzeit
kostenlosen Rechtsschutz.

. Sie ktnnen ohne jede Besdrgnis an Drogisten unsere
HOVO-PETRIN-Tabletten verkaufen und diesen ein
Préparat‘an}Hand,geﬁeﬁ,fdas sie verksufen ktnnen,
ohne‘béhﬁfdlichechhwierigkeiten zu haben." -

Die Kldgerin, die Interessengemeinschaft fir Abwehr.
des ungesetallchen Arznelmlttelhandels e.V., hat die
Auffassung vertreten, NOVO PL”RIN seil auf Grﬁnd geiner
ﬁ.Zusammenseﬁzung, selner W1rkungswe¢se und seiner gewohn-

lichen Anwenaung kezn relnes Vorbeugungamlttel, sondern
ebenso wie das in. selner erkung Jleiohe Drzeughls PETRIN
ein quIMIttel Als Hellmlttel, 80 hat sie geltend gemacht,
" diirfe das ?raparat nach den Vorschriften der insoweit zur
Zeit geltenden Verordnung betreffend den Verkehr mlt
Ar“nelmltteln vom 22, Oktober 1901 auBerhalb der Apotheken
nicht fellgehalten oder verkauft werden. Die Lleferung des
Préaparats an DrOgerlen verstoBe mithin gegen die AMVO und
zuvlelch gegen die Grundsatze des lauteren Wettbewerbs.
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Dadurch, daB die Beklagte ein Heilmittel als bloBes
Vorbeugungsmittel vertreibe, verletze sie ferner die
Vorschrift des § 8 des Gesetzes iiber den Verkehr mit
Arzneimitteln vom 16. Mai 1961 (AMG); in der Bezeichnung
des Mittels als Vorbeugungsmittel liege auBerdem eine
unrichtige Angabe, die geeignet . sei, bei den Abnehmern
der Beklagten den Anschein eines besondera gunstlgen
Angetrots hervorzurufen° B

Die Klégerin.hat ‘beantragt, wie folgt zu erkennen:
- Die Beklagte wird: verurtellt, “es zu unterlassen,

 a) in der:Werbung fiir die von’ ihr hergastellten
und vertriehenen Arzneimittel ‘

NOVO%PETRIN—Tabletten»
und o '
NOVO-PLTRIN-Kapseln =

zu behaupten, beide Erzeugnlsae selen\auch
in anderen nlnzelhandelsgeschaften a15'
‘ Apotheken verkaufllch

b) die vorgenannten.Arznezmlttel ‘an Eznzelhandels& e
:‘geschafte, die zum Feilhalten oder zum Verkauf
von apothekenpfllchtlgen Arzneimitteln nicht
berechtlwt sznd, zu verkaufen: oder in diesen
~ fiir deren Absatz Zu werbencﬂ

7 nie'Bekxagte'nat’umfAbweisnng der Kiage gebeten.

' Sie hat vorgetragen, NOVO-PETRIN sei nach seiner )
chemisch-pharmazeutischen Zysammensetzung in hervorragendem
MaBe zu Vorbeugungszwecken in den Fdllen geeignet, die



auf der Verpackung als Anwendungsfélle genannt seien. Das
Jittel sei von ihr und den von ihr belieferten Wiederver-
kdufern von Anbeginn nur als Vorbeugungsmittel, ndmlich
als Mittel gegen Beschwerden und Unzutridgclichkeiten ab-—

- gegeben worden, die als vorhersehbare Folge normaler

- kSrperlicher Funktionen auftreten konnten. Auch von den

_ Verbrauchern werde NOVO-PETRIN dementsprechend nur als
Vorheugungsmittel angewendet, wihrend das Publikum sich
zu Heilzwecken des Heilmittels PETRIN bediene.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten unter
Angleichung der Urteilsfassung an den konkreten Ver-
Qletzungstaﬁbestandﬁmit der_MaBgabevzurﬁckgéwieeen9'&aﬁ,
die Beklagte es zu unterlassen hat:.

a) vei der Werbung fir das von ihr in Tabletten-
‘und Kapselform hergestellte und vertriebene
Arzneimittel NOVO-PETRIN zu behaupten, das
Arzneimittel diirfe auch in DrOgerlen fellgehalten

 und verkauft werden9

b) NOVO-PETRIN an Drogerien zu liefern oder in
diesen Geschiften fiir den.Absatz des Arznei~
mittels zu werbena

| xit'der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
auf Abwelsung der Klage welter° Dle Klagerln bzttet um
, _éurucxwelsung der Rev181on¢ ' -

Entscheld gSgrunde°

A A Wy g T A Y

I. Das Berufungsgericht ist’bei’der rechtlichen Beur-
teilung von der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs



ausgegangen, wonach es den Anschauungen des verstiéndigen
durchschnittlichen Gewerbetreibenden widerspricht und
daher gegen § 1 UWG versttBt, wenn im geschéftlichen Ver-
kehr zu Zwecken des Wettbewerbs dauernd und plannéBig
Vorschriften verletst werden, die aus Griinden der Volks-
geSundhelt erlassen sind (BGHZ 22, 167, 180 - Apotheken-
pflichtige Arznezmlttel)o In dberelnstlmmunv mit der
erwihnten Rechtsprachung hat es ferner angenommen, dag
die Peklagte danach gemi § 1 UWG auf Unterlassung in
Anspruch genommen werden kanne, wenn auf Grund der arznel—
mlttelrechtllchen Vorschrlften das Erzeugnls NOVO~PETRIN, 7
welches dié Beklagte auch an und éber Drogerien vertrelbe,v g
'nloht auBerhald der Apotheken fellgehalten und verkauft
werden darf (”GH aao 181, 182). Dieser neurtez.lung ist
belzupfllchteno Sle wlrd auch von der Pev191on nlcht

| angegriffen.

IT. Zutreffend 1st ferner die weitere Annahme des Berufungs~ 7;
gerichts, daB es sich bei dem Erzeugnis NOVO-PETRIN nach _;
den Angaben {der Beklagten um ein Arznelmlttel im Sinne des - _ §
§ 1 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetgzes tiber den Verkehr mit Arznel—' ”
mitteln vom 16. Mai 1961 (AMG), namllch um gine Zubereltung
" handele, die von der Herstellerin dazu bestimmt sei, durch
Anwendung im menschlichen Korper den Zystand und/oder die
Punktionen des Korpers zu beelm‘.’lussen° Auch 1nscwe1t
‘erhebt dle Rev1elon kelne Beanstandungeno

‘III. Die REVlSlon wendet 31ch JBdOCh gegen die Anslcht des,;v.ﬁ
v"uerufungsgerlchxs daB die Frage, ob das Arznelmzttel NOVO-"

- PETRIN frei verkauillch ist, d.h. ob es auBerhald der Apo- o
‘theken feilgehalten oder verksuft werden darf, im Hinmblick
auf die Uberleitungsvorschrift des § 63 Abs. 7 AMG nhoch nach
§ 1'der Verordnﬁng‘betreffend‘den Vérkehr,mit Arzneimitteln:



vom ‘22, Oktober 1901 (RGBL 380) - AMVO - in Verbindung

mit dem dieser Verordnung angeschlossenen Verzeichnis A

' zu beurteilen sei. Sie vertritt die Auffassung, die auf
der qundlage des Verzelchnlsses A getroffene Regelung

der AMVO sei mit § 31 AMG nxcht veréinbar, weil sie -

wie die Revision meint - die Apothekenpfllchtlokelt von
“der Form der’ Zubereltung (helsplelswelse als Kapseln

- Ver&eLchnls A'Nr. 6 - oder als Tabletten - as0 Nr. 9)-
ﬁabhan31& mache, wihrend die neue Regelung in § 31 AMG

es fir den Ausschluﬂ der Freiverkéuflichkeit eines Arznei-

~ mittels auf dle in dem Aranelmlttel enthaltenen Stoffe
. aostelle- wenn § 63 Avs, T AMG bestlmme, dap bls zum

- Inkrafttreten unter anderem der in § 32 ‘Abs. 1 Nr. 2 AMG
vo“gesehenen Rechtsverordnung fiir d1e Beurtellung, ob ein
Arzneimittel auBerhald der Apotheken zugelassen ist, noch
die AMVO maBgebend sei, so konne dies jedenfalls insoweit

nicht gelten, als die AMVO hlernach mit der spater er-

, lassenen und hoher”anglgen Norm des § 31 AMG im Widerspruch
stehe,

~ Dieser Auffassung kann nicht'zugestimmt werden. Der
von der Revision angenommene Wlderspruch zw1schen den
Vorschrlften der AMVO und des AMG ist nlcht vorhandeno

1. Nach § 28 MG dﬁrfeﬁ'Arzaeimittel‘im Sinne des )
§ 1 Abs. 1 AMG, die nlcht dureh die Vorschrlften der 58 29 .
und 31 aMG oder durch Rechtsverordnung nach § 30 Abs. 1
AMG fir den Verkehr auBerhalb der Apotheken zuvelassen
sind, im ulnzelhandel nur in Apotheken abgegeben, vor—’
rétiz gehalten oder fellgehalten werden° Das Aranelmlttel—
vesetz hilt danach an dem Grundsatz fest daB die Apotheken
" das Riickgrat der Versorgung der Bevdlkerung mit Arznei-
mitteln bilden sollen (so auch die Amtliche Begriindung zu
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§ 28 AMG Nr. 5, abgedruckt bei Kloesel/Cyran, Arznei-
mittelgesetz, 2. Aufl., S. 224 £). Von diesem Grundsatz

" macht das Gesetz in den §§ 29 bis 31 eine Reihe von
Ausnahmen. So kénnen nach § 30 AMG Stoffe und Zubereltungen
aus Stoffen, die vom Hersteller oder dem;enlgen, der sie
sonst in den Verkehr bringt, dazu bestimmt sind, teilweise-
oder ausschlieglich,zur,?eseitigung odervLinderung von
Krankheiteﬁ, Lgiden,_gﬁrpexschﬁdenvgder krankhaften Be-
schwerden zu dienén,"ﬁhtér bestimmten Voraussetzungen
durch Rechtsverordnung fur den Verkehr auBerhalb der
Apotheken zugelassen werdeno,Nach § 31 AMG ferner diirfen
A*znelmlttel die vom Hersteller oder demaenlgen, der sie
sonst in den Verkehr brzngt, ausschlleﬁllcn zu anderen
Zwecken als zur ﬁeseltlgunw oder ITrinderung von Krankhelten9
Lelden Korperschaden oder krankhafﬁen Beschwerden zu
dlenen hestlmmt sind, auch auBerhalb der Apotheken ahge-
aeben, vorratlg gehalten oder fellgehalten werden, es

sei denn, dag sie Stoffe oder Zubereltungen aus Stoffen
sind oder solche enthalten, die verschrexbungspfllchtlg
oder durch Rechisverordnung nach § 32 Abs. 1 Nr. 2 AMG
wegen Sesundheitsgeféhrdung vom Verkehr auBerhaib der
Apotheken ausgeschlossen sind. o |

Diese Regelung bedeutet, daB nach dem AMG vor allem
dlegenlgen Arznelmlttel die bestlmmungsgemaﬁ guch nur
teilweise zur Beseltzgung oder Llnderung von Krankhelten,
Lelden, Korpersehaden oder krankhaften Beschwerden dlenen
und damit nach dem bzsnerlgen Sprachgebrauch (vglo § 1
Abs. 1 AMVO) Kellmlttel darstellen, vorhehaltlxch etwaiger
Ausnahmen 1n der 1n § 30 vorgesehenen, blsher nicht er-
gangenen Rechtsverordnung dem Apothekenzwang unterworfen
sind. Dagegen durfen Arznelmzttel die ausschlieBlich zu
_anderen ala den in & 30 umschrlebenen Hellzwecken bestimmt
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~ sind, nach § 31 AMG vorbehaltlich etwaiger Ausnahmen
in ‘der in § 32 Abs. 1 Nr. 2 vorgesehenen, gleichfalls
tisher nicht ergangenen Rechtsverordnung aufierhaldb der
" "Apotheken vertrieben werden° ’

22, Die AMVOQ, die .nach § 63 Abs. 7 AKG bis zum
Inkrafttreten der erwihnten RechtsverOrdnungen noch fiir
‘die Teurteilung maBgebend ist, ob . ein. Arznelmzttel dem
- ‘Apothekenzwang unterliegt oder nicht, schreibt in § 1 :
"Absc*T'fof,fdaﬁ*&ie.in dém ihr béigefugten VerZéichnis A
aufgefihrten Zubereitungen;junteraanﬁerem“Kapseln und
Tabletten, ohne: Unterschied, ob das Mittel heilkriftige
- Stoffe enthdlt cder nicht, "als Heilmittel (Mittel zur
>Pese1tlaung oder Llnderung von Krankheiten bei Menschen
und Tieren)" auBerhalb der Apothehen nicht feilgehultan
oder verkauft werden diirfen. Auch § 1 Abs. 1 AMVO stéllt
es danach fiir die Apothexenpfllchtlgkelt eines Arznei-
mittels darauf ab, ob das Mittel als Heilmittel vertrleben
wird; wozu nach der Rechtsprechung des BundQSgerlchtshofs
(RGHZ 23, 184 - Spalt-Tabletten) geniigt, da8 das Mittel
auch (vgl. dazu in § 30 AMG: "teilweise") ale Heilmittel
zu dienen bestimmt ist. Diese Regelung in der AMVO steht
hlernach mit der des AMG 1n kelnem Wldersnruch, sondern
stimmt dadurch daB 81e die Apothekenpflzchtlgkelt an die
Zweckbestlmmung des Mlttels als Hezlmlttel knupft, in dem
entscheldenden Nerkmal mlt § 30 AMG iiberein. Eln Unter-
schied 11egt ledlgllch darln, daB die Hellmlttel in der
- ANNVO schlzcht als "Mittel - zur Beseltlgung oder Linderung
von Krankhelten bei Menschen und Tieren" gekennzeichnet

'werden, wahrend § 30. AwG darunter Arznelmlttel versteht,
 die "vom Hersteller oder dem;anlgen, der sie sonst in den
Verkehr bringt, _dazu bestinmt sind, teilweise oder aus-
schliesslich zur Beseiﬁigung oder Linderung von Kyank-
heiten, Leiden, Korperschiden oder krankhaften Reschwerden




-'fnamentllch nach den Ankundlgungen des Herstellers oder
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zu dienen". Aus diesem Unterschied ist indessen nichts
dafir zu entnehmen, daB der Begriff des Heilmittels

nach dem AMG etwa enger aufzufassen wdre, als dies nach
der AMVO der Fall ist. Wenn das AMG unter den zu be-
seitigenden oder zu linderndén Zusténden zur Klarstellung
auBer den Krankhelten noch Lelden, Korperschaden und
“”krankhafte Beschwerden auffuhrt, so entsprlcht dies der
Auslegung, d1e der Begrlff der Krankhelt auch im Rahmen
des § 1 Absclﬂ AMYO berelts gefunden hatte (PGHSt 11,

' 304) und 188t erkennen, da8’ dleser vegriff nach dem AMG
'kelnesfalls in einem elngeschrankteren Sinne als bisher
zu verstehen ist, Wenn ferner das Fellhalten ungd Verkaufen
von Arznelmltteln "als Hellmlutel" (§ 1 Abs. 1 AMVO) im
AMG 1n der Welse naher umschrleben wird, daB dle betref-'
' fenden Arznelmlttel vom Hersteller oder demJenlgen, der
‘sie sonst in den Verkehr’“rlngt daau bestimmt sind",

zu den im einzelnen beschrlebanen Heilzwecken zu dienen,
80 ist damlt nicht - entgegen den in der Entscheidung des
Bundesgerlchtshofs BGHZ 23, 184 fur die Rechtslage nach
der AMVO festgelegtgn,ﬂrundsatzen_~ gesagt, daB fiir die
Bestimmung eines Arzneimittels als'Heilmittel hinfort
allein entschelﬂend sei, welche innere Elnstellung der
Fellhaltende oder der Verkaufer belm Vertrxeb des Mittels
: habe° Vlelmehr kommt es nach dem- AMG ebenso wie nach der
AMVO dareuf an, wie der allgemelne Verwendungszweck des
Mittels belm Pellhalten oder beim Verkauf dem Publikum
.;gegenuber objektiv in Erschelnung tritt ob also der
Kdufer nach den Umstanden des Fezlhaltens oder Verkaufens,"

:ve"kaufers iber Verwendungszwack ‘und erkungswelse des
'Mlttels_annehmen.kann, daB die Zubereltung vom Hersteller
oder demjenigén, der’sié sonst in den Verkehr bringt, .

als Heilmittel oder doch auch (= vteilweise') als Heilmittel
‘feilgehalten oder verksuft werde (zutreffend Kloesel/Cyran
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eal Anm. 2 zu § 31). Auch in diesem Punkte weichen
die alte und die neue gesetzliche Regelung mithin in
ihrem wesentlichen Inhalt nicht voneinander ab.,

Andererseifs iét'derﬁBereich des Apothekenzwangs
fur die als dellmlttel fellgehaltenen oder abgegebenen

'»_Arznelmlttel nach den §§ 28, 30 AMG ‘gegeniiber § 1 Abs. 1

AMVO sogar. 1nsofern noch welter geZOgen, als vorbehalt-
~lich.etwaiger Ausnahmen in der in § 30 AMG vorhergesehenen,
.aber noch nicht erlasaenen Rechtsverordnung simtliche
deravtlgen Mlttel ohne Ruck81cht darauf apothekenpfllchtlg

" sind, ob sie in einer der Zubereltungsformen des Verzeich-

‘nisses 4 zu § 1 Abs. 1 m{i'v'(} in den verxenr gemdchn weraen,
- auf welche die letztgenannte Vorschrlft dze Apotheken-
-pflichtiskeit beschrinkt (vgl dazu auch Kloesel/Cyran
aald § 28 Anmo 1 Se 228 f)

3. Bei diesey Rechtslage kann égldervRegelung'in

§§ 28, 30 AMG nicht widergprebhen, wénn"bis zum Inkraft-
treten der erwdhnten Rechtsverordnungen, nach denen sich
‘alsdann die endgiiltige Abgrenzung zwischen den apotheken-
| pflichtigen und den ausnathWeise frei verksuflichen
Heilmitteln richten erd, bel der Peurtellung der Apothe-
| kenpfllchtlgkelt eines als Heilmittel feilgehaltenen oder
.abgegekenen Arznelmittels noch auf die Zubereltungsformen
 des Verzelchnlsses A zur AEVO zu*éckgegrlffen wird; denn

der Vertrieb von Arqngzmztteln, die gls Heilmittel feil-
]gehaltan oder abgegeben werden, wird durch die Heranziehung
~ digses- Verzeichnisses kelnesfalls einer weltergehenden '

P eschrénkung unterworfen, als sie naeh dem AMG bestehen
:wurde, Jedenpalls solange durch ale 1n § 30 AMG vorgesehenen
Rechtsve"ordnung noch keine Ausnahmen vom Apothekenzwang
fiir Heilmittel festgelegt sind. o
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Daran &ndert auch die Auysnahmeworschrift des § 31

AMG nichts, aus der die Revision ihre Bedenken dagegen
hérleitet, im Rahmen der nach § 63 Abs. 7 AMG vorgeschrie-
benen weiteren Anwendung der AMVO auch deren Verzeichnis A
zu beriicksichtigen. Die Revision iibersieht, daB § 1 Abs. 1
AMVG sich auf Arzneimittel bezieht, die als Heilmittel
(Mittéitﬁﬁr Beseitigung oder linderung von Krankheiten)
feilgehalten oder verkauft werden, wihrend § 31 AMG nur
von éblchEn Aaneimittéln handelt, bei demen diese Voraus- "_>‘
setzung gerade fehlt, die némlich weder ganz noch teilweise jfff
als Heilmittel angesehen.werden konnen, weil sie ausschlgg@z ;ff
lich anderen Zwecken als zur Reseltlgung oder Linderung ' '
von Krankhelten (elnschlleﬁllch Lelden, korperschaden und
krankhaften neschwerden) Zu dienen bestimmt sind. Die
Vorschrift des § 31 AMG kann danach mit § 1 Abs. 1 AMVO
einschlieBlich des Verzeichnisses A schon deshalb nicht im
Widerspruch stehen, weil sie eine Gruppe von Arzneimitteln
_ betrifft, die ohnehin nicht von der Regelung in § 1 Abs. 1
g‘AMVO erfaﬁt wird. Die Regelung des AMG, dle gllein zu
derjenigen in § 1 Abs. 1 AMVOC in 8921ehung gebracht werden

kann, 1st vielmehr in den bhereits ersrterten Vorschriften E
‘der §§ 28, 30 AMG enthalten, die, w1e dargelegt der Beruck~_ ;f
s1cht1gung des Verzelchnlsses A zur AMVO wihrend der in .
§ 63 Abs. T AMG vorgesehenen ubergangszelt nicht entgegen
stehen. Soweit in § 31 AMG von "Stoffen" und “Zubercitungen ..
_'faus Stoffen“ die Rede 1st - worauf die Rev131on ‘besonderes .
';EGew1cht legt -, geht es ‘dort alleln darum, daB tber die
' Anothekennf11cht1gke1t der als Heilmittel f91lgehaltenen
 Aran1mltt01 und damit auchKuber den Anwendungsberelch

'des § 1 Ahs,‘1 AMVO hinaus selbst dlegenlgen Mittel, die

| nach § 31 AMG wegen ihrer ausschlieBlichen pestlmm,ung zZu
anderen als Heilzwecken an und fiir sich auch auBerhalb
der Apothexen abgegeben, vorrdtig gehalten oder feilgehalten




- 15 -

werden dﬁrften,'gleichwohl apothekenpflichtig sind,
wenn sie der Verschreibungspflicht unterliegen oder
wegen der Gesundheitsschddlichkeit der verwendeten
Stoffe'dquh die gleichfalls noch nicht ergangene
Rechtsverordhung}nécﬁ”§ 32 Abs. 1 Nr. 2 AMG vom Verkehr
auBerhald der Apotheken susgeschlossen werden.

 Nach alledem irrt die Revision, wemn sie meint,
nach §1 Abs. 1 AMVO hange die Apothekenpfllchtlgkelt
von der Zubereltungsform, nach dem AMG dagegen von den
'verwendeten Stoffen ab., elde gesetzllche Regelungen i
~ stimmen vielmehr darin iberein, daf jedenfalls diejenigen
Arznelmitte den Apotheken vorbehalten blelben, die, sei
. @s auch nur tellwelse,‘alﬂ Hellmlutel vertrleben werden,
wobei die aeschrankung auf die Zubereltungaformen des
Ve*zelchnlsseo A zur AMVO (§ 1 Abs. 1 AMVQ) in das AMG
nicht aufgenommen worded ist; das AMG 18t bei diesen
Mitteln eine Ausnahme nur im Rahmen der in § 30 vorge—
 ’oehenen Rechtsverordnung zu, die noch aussteht. Aus dem
AMG ergeben sich mithin keine Bedenken dagegen, ent -
sprechend der Uberleltungsvorschrlft des § 63 Abs. 7 AMG
der: Beurtelluny im Strextfalle die Vorschrift des § 1
- Abs, 1 AMVO elnschlleﬁllch des Verzeichnzsses A zugrunde
zu legen. Fihrt diese Peurtellung zu dem Ergebuis, daB

"HNOVO-PETRIN, weil es ein Hellmlttel im Sinne des § 1

Abs. 1 AMVO darstellt, nicht suBerhald der Apotheken
'fellgehalten oder ver?auft werden darf, 80 steht damit
zuzleich fest daB es’ auch nsch §§ 28, 30 AMG apotheken~
-‘pfllchilg 1st und nicht etwa der Ausnahmeregelung nach
§ 31 ANG untevllegen kann; eine Anderung der Rechtslage
kiénnte sich alsdann nur noch ergeben, wenn gerade diese
Zubereitung trotz ihrer Eigenschaft als Heilmittel durch
die zukiinftige Rechtsverordnung nach § 30 AMG fiir den
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Verkehr auBerhaldb der Apotheken zugelassen werden sollte.

I¥. BRei der Prufunp nach § 1 Abs. 1 AMVO ist das Berufungs-
gericht ohne. Rechtsfehler zu dem Ergebnis gelangt, daB
NOVO-PETRIN apothekenp flichti ig ist.

' 1; Auch die Rev181on stell nlcht in Abrede, daf
dleses Mittel zu den Zubereltungen nach dem Verzeicbnis
A der pMVO gehort Hleran kann kein Zweifel bestehen,
weil das Erzeugnls tells in Kepseln (Verzelchnls A Nr. 6), A
'tells in Tabletten (aao Nr. 9) in .den Ver?ehr gebracht w1rd°ﬁ,;§

_'? Bas Berufungsgerzcht hat ferner be;aht daB NOVO—
PLTRIN zumlndest auch als Mittel zur Peseltlgung oder’
,Llnderung von Krankhelten fellgehalten oder verkauft werdea

~ a) Es ist in Ubereinstimmungvmit der Entscheidung
BGHSt 11, 304 davon ausgegangen, daf als Kpankheit im Sinne
der_AMVO‘jede, also auch eine unerhehliché'odef,nur voriber~
gehende Stérung der normalen Beschaffenheit oder der
normalen Tatlgkelt des Korpers anzusehen g0l dle heseltlgt

_ oder gelindert werden kaun. Dem tritt der erkennende Senat

bei. Dabe1 mag hervorgehoben werden, daB auch das Arznei~
%mlttelgesetz der genannten Entacheidung gefolgt ist, indem ,
es in dle elnschlaglgen Regelungen ausdruckllch sogenannte o
'krankhafte Beschwerden, namlmch solche Beschwerden elnbezogen
hat, die szch aus Zustanden oder VOrgangen ergeben, welche
nicht als Krankhelten oder Leiden beze1chnet oder so empfunden
~werden, aber doch, wie z.B, voruhergehende Verdauungs- e
beschwerden oder Aopfschmerzen.uné ‘Hystenreiz als krankhaft,,‘ff
~ d.h. von der gesundheltllchen Norm abweichend anuusehen
slnd‘(Amtllche Begriindung zu § 30 - im Reglerungsentwurf

§ 27 - AMG Abs. 1).
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b) Bei der Peurteilung der weiteren Frage, ob ein
Arzneimittel zumindest auch sls Mittel zur Beseitigung
oder ‘1nderunb der hiernach in Betracht kommenden
Storungen ‘oder, wie die ¥ Beklagte dies von NOVO-PETRIN
behauptet, ausschlleﬁllch als Mittel zur Vorbeugung gegen
~bestimmte im Rahmen normaler korperllcher Funktionen zu
_'e*wartende Schmerzzustande anzuqehen sel, igst das BReru-

_fungsgerlcht im Elnklang it der schon erwdlnten Ent-
““scheldung des I. Zivilsenats des Fundesgerlchtshofs in
' EGHZ 23, 184 - Spalt-Tabletten — zutreffend davon ausge-
“gangen, daB es hierfiir nicht alléin auf die innere Bin-
stellung des Fellhaltenden oder des Verkdufers ankomme,
_ _-:sonoeru dafB Enbsuwi&uuu sei, ub dt:.L x\uu.n.er ﬂax,,u den
_'Umstanden des Fellhaltens oder Verkaufens annehmen konne,
‘die Zuberel+ung werde als Hellmlttel oder doch auch als
_ Heilmittel abgegeben. DemgemidB, so hat es ausgefihrt,

| kcnne in diesem Zusammenhung nicht allein dem Gebrauch
der YWorte "Vorbcugen" oder "Worheugungsmittel” ein aus-
'schlaggebendes Gewicht beigemessen werden, zumal "Vorbeugen"
nach dem allgemeinen Sprachgebrauch nicht nur Verhiiten
'»einer'Kfankheit, sondern auch Verhindern des Spiirbarwerdens
_ vdrhersehharer'WeSChwerden einer bereits vorhandenen oder
f’mlt Sicherheit bevorstehenden Erkrankung ‘bedeuten kinne.
Im letztgenannten Falle handele es gsich der Sache nach
‘um das Llndern der Folven.elner Krankhelt, g0 deB ein zu
:dﬁesem Zweck fellgehaltenes oder verkauftes "Vorbeugungs—
mittel" als Hellmlttel 1m,51nne des § 1 Abs, 1 AMVO
anausehﬂn se1°

o Dle gegen diege Ausfuhrungen gerlchteten Angriffe der

‘;Rev151on gehen fehl, Dle Melnung der Rev1slon, danach

werde entgegen der gesetzlichen Regelung jedes "V orbeugungs-
mittel" den Heilmitteln gleichgestellt, findet in den

gescetzlichen Vorschriften schon deshalb keine Grundlage,
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-well diese Vorschriften - was filr die AMVO in gleicher

Weige wie flir das AMG gilt - den Begriff des "Vorbeugungs-
mittels" iiberhaupt nicht verwenden, also auch nichts

dafiir ergeben, daB ein als "Voprbeugungsmittel" angebotenes
Arzneimittel wegen dieser Rezeichnung oder einer daraus

zu entnehmenden Zweckbestimmung vom Apothekenzwang: befreit
sei, EinCs Zubereitung ist vielmehr nach der AMVO ebenso

. wie‘ein Arzheimittel nach dem AMG nur dann frei verkduflich,
-wenn sie gusschlieBlich anderen Zwetken als dem der Besei-
tigﬁng'oder'Linderung”vonTKﬁankheiten oder der Krankheit
gleich zu achtenden kdrperlichen Zusténden zu dienen bestimmt
ist, d.hs, wenn nach ihrer Zweckbestimmung, wie das Publikum
-sie auffassen mufl, nicht erkennbar ist, daB sie, sei es auch
nur nebenher, eine Funktion als Mittel zur Heilung oder
 Iinderung von Krankheiten - einschlieBlich insbesondere
krankhafter Peschwerden ~ zZu entfalten vermag. Die Mittel,
die auch etwaigen auf einem krankhaften Kdrperzustand he-
ruhenden Beschwerden entgegenwirkeh solleh, gind im Sinne

des § 1 Abhs. 1 AMVO Heilmittel. Ob diese Beschwerden bereits e

splirbar geworden oder ob sie erst zu erwarten alnd, 1st

gleichgiiltig. Es ist daher auch unerhebllch, ob das jeweilige . -

Mittel vor oder nach dem Eintritt der Beschwerden angewendet
‘wird. Ausschlaggebend ist allein, ob die Ursache der zu
abekémpfenden Beschwerden in einer Stdrung der normalen

 Beschaffenheit des KSrpers liegt, oder ob es sich bei diesen

Reschwerden um gewohnllche Folgen normaleér korperllcher
 Vorgtnge handelt. Ein Mittel gegen krankhafte Beschwerden

in dem dargelegten Sinne verliert den Charakter als Hell“
mlttel nlcht schon.dadurch dal es vom Hersteller oder von
demaenlgen, der es ‘sonst in den Verkehr brlngt cals "Wor-
'beugungsmlttel" bezeichnet wird, wenn andererseits aus den
‘ihm beigegebenen Angaben namentlich iiber Verwendungsmoglich-—
keiten und Anwendungsweise fiir den Verkehr, vor allem fir
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den Verbraucher, zu entnehmen ist, da8 es nicht nur

zur Vorbeugung gegen eine Erkrankung des vollig

gesunden Xorpers, sondern auch zur ﬂekémpfung von

- Erscheinungen. henutzt werden kann, die auf eine Gesund- -
heitsstorung guriickzufihren sind. Der bloBe Gebrauch des
¥ortes "Vorbeugung" déesgen Doppelbedeutuug das Berufungc
gericht uberzeugend dargelegt hat, ist fiir die rechtliche
Reurteilung mlthln nicht ausschlaggebendo Andernfalls waY
. die Elnordnung eines Arzneimittels in die apothekenpflich
- tigen oder die frei verkzuflichen Mittel der Willkiir des
Herstellers oder des Vertriebsunternehmens iiberlassen.
Hiervon kann weder nach ‘§ 1 Abs. 1 AMVO noch nach §§ 30,
.31 AMG die Rede sein.

- Der Revision kann auch nicht gefolgt werden, wenn
sie versucht, neben den‘negriff des Heiimittels, der ale
hat, und ‘dem damlt, wie dargelegt, kelneswegs in allen.

. Fidllen im Gegensatz stehenden Begrlff des Vorbeugungs—
mlttels, den diese Vorschriften nicht kennen, noch den
nicht nédher definierten, dem Gesetz ebenfalls unbekannten
Regriff elnes "UnpaBllchkeltsmlttels" zu setzen und das
Erzeugnis NOVO—PEQRIE‘unter,dlesen‘Begriff.zu‘brlngeno-
Der Begriff "UnpiBlichkeitsmittel" ist schon deshalb fir
die- Geaetzesauslegung unbrauchbar, weil er‘nlcht nach
obgektlven Merkmalen bestimmt werden kann, sondern auf
den” sub;ebktlven Umstand abstellt, ob eine- Beschwerde von

 ;vdem.Betr0ffenen als gerlngfhglg empfunden w1rd oder nlcht<
'4jD3e Anwendung eines solchen schwankenden Maﬁstabs wurde :

© letzten Bndes darauf hinauslaufen, den Begrsz der Kpanl-

'.,helt selbst auf Storungen. zu besthanksn,_dze als.erhebllc

~ angesehen werden, als unerheblich geltende Beeintrachtigur
~des ¥ohlbefindens jedoch unter der Bezeichnung der "Unp#S8-
lichkeit" von diesem Begriff und damit Arzneimittel gegen
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solche Beeintrédchtigungen von der Einordnung in die
Heilmittelvauszunehmen. Dem ist der “undesgerichtshof
schon in der Entscheidung BGHSt 11, 304 entgegengetreten.,
Auch das Arzneimittelgesetz wirde eine Unterscheidung
nach dlesem.Ge31chtspunkt nlcht gestatten, wie die schon
ersrterte ausdruckllche Auffuhrung der krankhaften Be-
schwerden in §§ 30, 31 AMG zelgt Unabhanglg davon, ob
‘eine Beschwerde 1m alltagllchen Sprachgehrauch als
"Unpaﬂllchkelt" bezelchnet oder ob ihy elne -schwerwie-
‘gendere 3 edeutung belgelegt wird, hangt die Entscheidung .
'daruber, ob eln gegéh sze angebotenes Arznelmlttel ein .
Hellmlttel darstellt _alleln davon ab, ob dle Ursache
der sogenannten Unpaﬁllchkelt in aer normalen ?eschaffenhelt ':;
}'oder—Funktlon des Korpers oder in einer Storung dieser VR
Peschaffenhelt oder Funktion zu suchen,lstoA

c)-Béi'der Anwenduhg der'hierna¢h,reéhtsirrtumsfreiv
aufgestellten Peurteilungsgrundsitze auf den Streitfall
hat das Berufungsgericht eine griiBere Reihe tatséichlicher
Umstande gewiirdigt, aus denen es gefolgert hat, daB NOVO-~
PETRIN danach zumlndest auch als Hellmlttel fellgehalten _
'vund verkauft werde ‘Die Revlslon grelft, allerdlngs stets'
 unter zugrundeleaung nicht der AMVO, sondern des § 31 AMG,
_ .‘auch diese Wurdlvunw an. Ihre Angrlffe_ mit denen sie im
- wesentllchen nur die fiir das Rev:alonsgerlcht blndsnde
tatrxchterllche Beurtellung durch 1hre elgene ersetzen
'w111 konnen Jedoch kelnen Erfolg ‘haben. Dle angefochtene R
:: Lntscheldung wird bereits durch die Fesustellungen getragen, ';f
'fdle éas Berufungsgerlcht auf Grund der auf der Verpackung ’
von NOVO-PETRIK enthaltenen Angaben iber Verwendungszweck
} ‘und ﬁlrkungswelse des Mlttels getroffen hat. Daa Beru-
n ‘}fungSgerlchﬁ hat dargelegt, der Kaufer von NOVO-PETRIN
werde diese Angaben ganz allgemein dahin verstehen, daB
das Arzneimittel bestimmte - vorhergehbafe“-'BeschWQrden :
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einer Abweichung von dem normalen Zustand oder der
normalen Tdtigkeit des menschlichen Korpers nicht
’spﬁrbar werden lasse, die beispielsweise auf Grund

einer Erk#ltung, einer Zahnbehandlung, eines ungewohnten
Alkoholgenusses oder eines wltterungswechsels einge-
treten seien oder uhmittélbar bevorstanden' davon aus-
gehenﬁ werde er dem Mzttel auch die Elgenschaften eines
Heilmittels bellegen, das zwar dle Erkaltung, die Ver-
:ggftung,lnfolge des Alkoholgenusses oder die Wetterfilhlig-
_bkeit als solche nicht”beséitig05 jedoch die erfahrungs—
 gem#B damit verbundenen Beschwerden von vornehereln gang
“'oder teilweise zuriickhalte; demgemif werde er NOVO-PETRIN

_auch erst dann anwenden, wemn ‘die hierdurch zu bekdmpfen—
dén.?eschwerden.bereltsrfuhlbar seien oder nach seiner
Erfahrung alsbald auftreten wiirden. Die geringfiigige
inderung des Aufdrucktextes im Jahre 1962, die liberhaupt
. nur bei einem genauen Textverglelch erkannt werden'konre9

sel in dlesem Zusammenhang onne Belang°

Diese Feststellungen, fir die bei einem Arzneimittel
mit dem hier in Betracht kommenden Anwendungsbereich die
eigene Le%enserfahrung des Tatrichters ausreichte und fiir
die es daher entgegen der Ansicht der Revision weder einer
M91nungsumfrage noch der Einholung elnes Sachverstandlgen-
gutachtens bedurfte, rechtfertlgen den SchluB, daf die
Reklagte NOVO-PLTRIN gedenfalls auch als Hellmlttel an-
 »b1etet denn die durch die Angaben der Beklagten hervor-

1 gerufene Annahme, das M;ttel wlrxe belsplelswelse ‘auch

- den mit e;ner Erkaltung oder ezner alkchollschen Verglftung
verbundenen oder ahnllchen auf einer Storung der normalen
. Kdrperfunktlcnen beruhenden Beschwerden entgegen, bedeuteﬁ
nichts anderes, als daB. das Arzneimittel im Verkahr u.a.
:lq Mittel -zur Tinderung krankhafter Beschwerden angesehen
Wird, mag es auch zugleich Schmerzempflndungen verhindern
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- oder beseitigen, die auf normale Funktionen des Organismus
zuriickgufithren sind und daher nicht als krankhaft bezeichnet
werden konnten. '

Auf die weiteren Ausfilhrungen, mit denen das Berufungs—
gericht. seine hlernach recht81rrtumsfrel aus den Angaben
der Beklagten geZOgene SchluBfolgerung begrhndet hat,
kommt es nach dem Vorhergehenden nicht mehr an. Die Revmslon_ Ty
erplickt aber zu Unrecht einen VerstoB gegen die Kﬁbens-
erfahrunz und dle Denkgesetze darin, daB das Berufungsgerlcht
zur Untersutzung seiner Auffassung noch die Ahnllchkeit
‘der Bezelchnung NOVO~PETRIN und der Aufmachung dieses
Mittels mit Bezelchnunw und Aufmachung des seit langem
auf dem Markt beflndllchen, zur Schmerzbekampfung dlﬁnenden
Heilmittels PETRIN berucksmchtlgt hat. ﬁn5831chta ger
festgestellten HuBeren Ubereinstimmungen zwischen PETRIN e
und NOVO-PETRIN, zu denen auch noch die gleichen Dosierungs-
angaben und die fir den Laien sehr dhmlich lautenden
_Indlkatlonen hétten gerechnet werden konnen, begegnet die
Meinung des Rerufungsgerlchts keinen rechtlichen Bedenken,
. das Publlkum werde in NOVO-PETRIN ein neges und verbesser-
_tes PETRIN und damit ein ebensolches Heilmittel wie PETRIN
© . sehen. Bei der Priifung, welche erkung die beim Vertriedb
- von NOVO-PETRIN gemachten Angaben in interessierten Ver-
| braucherkrelsen hervorrufen und was der Verkehr danach
als uweckbestlmmung dleses Mlttels erkennen mufl, durfte
auch dieser Umstand in die tatrlchterliohe Wurdzgung
elnbezogen werden,,

Ob NOVO-PETRIN auf Grund seiner chemiéch—pharmazeuti¥
schen Zysammensetzung auch objektiv als Heilmittel, und
- gwar als Mlttel zur Beseitigung oder.Llnderung von Kopf~ 1
schmerzen geelgnet ist, was das Herufungqgrlcht als unstreltlg;
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festgestellt hat, igt fiir die Entscheidung deshalb nicht
ausschlaggebend, weil es fir die § 1 Abs. 1 AMVO maBgebende
Prage, ob ein Arzneimittel des Verzeichnisses A als
Heilmittel feilgehalten oder verkauft wird, auf diese ob-
.jELtivo Eignunc an sich nicht einmal ankommt. Der Tatrichter
war aber nicht gehlndert di¢ Tatsache, daB die Beklagte
eine solche B Eignung ‘nicht in Abrede gestellu hatte, als
ein’ uewelsanzelchen dafiir’ ‘zu.werten, daB das Mittel auch
_fselner Blgnung entsprechend und damit auch als Heilmittel,
d.h. als Mlttel zur Llnderung von aus krankhafter Ursache,:
‘auftretenden Kopfschmerzen feilgehalten oder verkauft werde°
D;e Ans1cht der Rev;sion, diese Tatsache sei nicht unstreitiy
gewesen, trifft nicht zu. Die Beklagte hat zwar in den von
der Revision angefﬁhrtén Schriftsitzen behauptet und unter
Eewels gestellt dal NOVO-PETRIN und das darin enthaltene
Paxa Acetamlnophenol in hervorragendem MafSe zu Vorbeugungs-
zwecken der damit indizierten Art geeignet sei. Sie is?
hiermit dem Vortrag der Kligerin entgegengetreten, daB das.
Mittel und namentlich der genannte Stoff am gesunden Korper
vﬁberhaupt keine dem Scﬁmerz vorbeugende Wirkung #uBere.
Dagegen hat die Beklagte nicht behauptet, das Mittel und
der Stoff séien'éusschiieﬁlich'zur‘Vorbeugung‘durch An-
wenaung am gequnden Xorper, nicht aber zu Heilzwecken
geeignet., Das Beru*ungSgerlwht durfte daruber ‘hingus der
Erklarunv des Mitinhahers Kurt Wolf im Iermln vom 27. Juni
1963, daB der Stoff Para Acetamlnophenol die glelche Heil-
:w1rkung viie der Stoff Phenacetln, jedoch ohne dlB ‘schid~
lichen ﬁebenwlrkungen auBere, ohne Recht31rrtum das Gegen-
tell entnehmen° ’ )

V. Nach alledem hat das Berufungsgericht éuthffend
angenommen, daB NOVO-PETRIN von der Beklagten im Sinne
der Arzne1m1ttelverordnung als Heilmittel fellgehalten
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ung verkauft wird. Nach dem eingangs Ausgefiihrten ver-
st6B8t mithin der Vertrieb des Mittels iiber Drogerien
gegen § 1 UWG. Der hiergegen gerichteten Klage des

nach § 13 UWG zur Geltendmachung von Unterlassungsans
spriichen legitimierten Kligers ist daher zu Recht statt-
gegeben worden. Die Revision der Beklagten muBte mithin
éurﬁckgewiesen werden. : :

Die Kostenentscheidung beruht suf § 97‘ZP00’_‘ 

Krﬁget~ﬂieland - Jnngblutﬁ ~ Pehle

ALfE  Simon
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