
Nachschlagewerk: ja
Amt 1 i  che Sammlung: j a

Novo-Petr in

VO b etr . den Verkehr m it A rzn eim itte ln  (AMVO) v ; : ? 2 2 o  Oktober 
1901p RGBl 380 § 1 Abs« 1j A rzn e im itte id >§§ 1 3 28, 3 0 , 3 1 P 
63 Abs. 7 5 UWGr § U

Ein A r z n e im itte l, aus dessen  Ankündigung der Verkehr entnehmen 
kann, daß es zumindest auch zur Bekämpfung von Schmerzen 
dienen s o l l*  d ie  auf e in e  G esundheitsstörung zurückzuführen  
s in d , kann n ic h t  dadurchdem fü r  H e ilm it te l  bestehenden  
Apothekenzwang entzogen werden, daß es a ls  »V orbeugungsm ittel" 
gegen Schmerzen oder Schmerzgefahr angeboten w ird .

BGH, Urt.Vo 17o September 1965 -  Ib SH 11/64 -  QTM Karlsruhe
IG K arlsruhe



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Ib ZR 11/64 URTEIL Verkündet am
17o September 1965? 
Zug,
J u a t iz a n g e s t e l l t e r ,

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem H e c h ts s tr e it

der Firma P f l U  & Go* OHCro, v e r tr e t en durch d ie  g e s c h ä f t s -  
führenden Ges e l l s c h a f t e r  Hr. Hugo I M M I ?  und Apotheker
Kurt O A l^ H H Iil^ ^ F S tr a ß e A R

B eklagten und R ev is io n sk lä g er in ,

-  P rozeß bevollm äch tig ter i Rechtsanwalt Dr<

v e r tr e te n  
in

In teressen gem ein sch aft fü r  Abwehr des
s  e o W ,  K A t  H

dur c h den 1* Vors i t  send en, 
b e i F

K läger und

-  P rozeß bevollm äch tigter: Hechtsanwalt Br,



Der Ib -Z iv ils e n a t  des B undesgerich tshofs hat auf 
die mündliche Verhandlung vom 17« September 1965 u n ter  
Mitwirkung der S en a tsp rä sid en tin  Br« K rüger-Nieland  
und der B un desrichter Jungbluth, F eh le , A lf f  und Dr« Simon

fü r  Hecht erkannt:

D ie B ev is io n  gegen das 0r t e i l  des 6« Z iv ils e n a ts  
des O b erlandesgerich ts K arlsruhe vom 10* Dezember 
1963 wird auf Kosten der B ek lagten  zurückgew iesen«

Von Hechts wegen :

T atbestand:

Die B eklagte s t e l l t  pharm azeutisehe und chemische 
IrZ eu gn isse  her und v e r tr e ib t  s i e  « Zu d iesen  E rzeu gn issen  
gehört s e i t  dem Jahre 1910 das H e ilm it te l PETRIH , das in  
Form von T ab letten  und Kapseln auf den Markt gelangt«
Eine PETRIB-Tablette e n th ä lt  nach der Angabe auf den

C offein  0 ,05
Dimethylaminophenazon 0 ,05  
Pyrazolon p h en y l* dim« 0 ,2  
Phenacetin  0 ,2  
Corrigo ad, 0 ,6 .
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Die Packungen "tragen fern er  fo lgen d en  Aufdruck:

"Hervorragend bewährt h e i Schmersen  a l l e r  Art 
wie K opf-, Zahnschmerzen, Grippe? M uskel-, Wund- 
und G liederschm erzen, N eu ra lg ien , Rheuma und a l l e  
E rkältungserscheinungen, M enstruationsbeschw erden, 
sow ie b e i N ik o tin - und Alkohölmißbrauch<>
Anwendung: je  nach Verordnung des A rztes 2 -  3 mal 

4 t ä g l ic h  1 b is  2 2 ab letten «  Kinder d ie  H ä lfte

In  ih re r  P r e i s l i s t e  1957 b eze ich n ete  d ie  B eklagte  
d ie  PETRIN-Iable11en a ls  "Analgeticum, Antirheumatikum, 
Antineuralgicum" , PimETN wird nach der Behaimtumr der 
B eklagten  s e i t  jeh er  nur in  Apotheken f e i lg e h a l t e n «

Im Sommer 1957 brachte d ie  B eklagte e in  Erzeugnis 
NOVO-PEfRIN in  den Verkehr, das s i e  e b e n fa lls  in  form von  
la b io t t e n  und Kapseln h e r s t e l l t .  D ie Zusammensetzung 
d ie s e s  E rzeugn isses war zunächst d ie  fo lgen d e;

C offein  0 ,0 5  
Isopropylphenazon 0 ,05  
Pyrazoion phenyl, dim. 0 , 2  

■ ■ P henacetin  0 ,2
/ C orrig . ad. 0 ,6 .

Von d iesen  B esta n d te ilen  e r s e t z t e  d ie  B ek lagte im 
la u fe  des Jahres 1962 den S to f f  P henacetin , der s e i t  
langem in  w eitestem  Umfange a ls  M itte l zur B ese itig u n g  
oder Linderung von’Schmerzen verwendet w ird, durch das 
im Jahre 1959 gefundene Schmerzbekämpfuaagsmittel Para 
Acetam inophenol.



NOVO-PETRIN wurde von der Beklagten von Anfang an 
in  Verpackungen v e r tr ie b e n , deren Aufmachung nach Form, 
Farbe und Anbringung der Bezeichnung m it der PETRIN- 
A usstattung w eitgehend Ubereinstimmto Die T a b le tte n -  
packungen (Muster 1957) s in d  auf der R ückseite  u„ao 
mit folgendem. Aufdruck versehen:

"NQVO-PETRIN zur Verhütung von Kopf- und Nerven­
schmerzen, wie s i e  z J 0 im Zusammenhang m it 
M enstruationsbeschwerden, W e tte r fü h lig k e it ,
N ik o tin -  und ungewohntem Alkoholgenuß a u ftr e te n ,  
sowie Überanstrengungen und zur Abwendung drohender 
Erkältungeno
Anwendung: 2 b is  3 mal t ä g l ic h  1 b is  2 T ab le t t e n  0 
Kinder d ie  H älfte« n

Auf der V o rd erse ite  i s t  d ie  Bezeichnung NOVO-PETRIN 
mit dem Zus a tz  ’’Bei Sehmerzgefahr” angebracht« Nach der 
Behauptung der B eklagten  i s t  im Jahre 1952 d ie s e r  Zusatz  
und auf der R ückseite das "ZoBo” h in te r  f,v/ie s i e “ weg- 
g e f a l le n ,  fern er  das Wort 11 a u ftr e te n ” h in te r  das Wort 
”Überanstren^ngehV g e s e tz t  worden« Angaben, d ie  dem 
Aufdruck auf den Packuhgen entsprechen , f in d en  s ic h  auch 
in  e in e r  fü r  das Publikum bestimmten W erbeschrift der  
B eklagten  und auf e in e r  Probepackung, auf der u n ter den 
Beschwerden, denen entgegengew irkt werden s o l l ,  noch d ie  
Schmerzen beim Zahnarzt und d ie  Ü b elk eit b e i A uto-, 
E isenhahn-, S ee- oder L u ftre isen  aufgeführt werden«

D ie B ek lagte l i e f e r t  NÖVÖ-PEfRlN u«a« an D rogerien  
zum Verkauf^ im EinzelhändeM  S ie  w eist d ie  W iederverkäufer  
in  Rundschreiben darauf h in , daß NOVO-PEfRIN f r e i  verkäu f­
l i c h ,  d«ho n ich t a p o th ek en p flich tig  se i»  D ies i s t  B e is p ie ls
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w eise  in  fo lgen der Form geschehen:

"Wir s t e l l e n  f e s t :  Unser Angebot und Ihr Verkauf 
von NOV O-PETRIN-Tabletten und NOVO-PEfRIN-Oblaten- 
kapseln  v erstö ß t im Rahmen der von uns angegebenen  
Anwendungsgebiete in  k e in er  Weise gegen d ie  A rznei­
m ittelverordnung; denn NOVO-PEPRIN-Tablett en und 
HOV0-PEfRIH-Ob1a t enkapeeln sin d  k e in e H e ilm it te l  
im Sinne der AMVO!

Verkaufen S ie  HOVO~PB$RIN fü r  d ie  von uns v o rg e­
sehene Zw6ckbestimmiing, so gewähren wir^l;j © derzeit 
k o sten lo sen  Rechtsschutz«,

S ie  können ohne jed e B esorgnis an D rog isten  unsere
HOVO-PETRIR-labletten verkaufen und d ie se n  e in
Präparat an Hand geben, das s i e  verkaufen können, 
ohne behörd liche S ch w ierigk eiten  zu haben»n

Die K lägerin , d ie  In teressen gem einschaft für Abwehr 
des u n g ese tz lich en  A rzn eim ittelh an d els e 0V0, hat d ie  
Auffassung v e r tr e te n , iOVÖ-PRfRIH s e i  au f Urund s e in e r  
Zusammensetzung, s e in e r  Wirkung©weise und se in e r  gewöhn­
lic h e n  Anwendung k ein  re in es  V orbeugungsm ittel, sondern  
ebenso wie das in  se in e r  Wirkung g le ic h e  E rzeugnis PURIH 
e in  H e ilm itte lo  A ls H e ilm it te l ,  so  hat s i e  g e lte n d  gem acht, 
dürfe das Präparat nach den V orsch r iften  der in so w e it  zur 
Z eit ge lten d en  Verordnung b etre ffen d  den Verkehr mit 
A rzn eim itte ln  vom 22<> Oktober 1901 außerhalb d er Apotheken 
n ich t f e i lg e h a lte n  oder verkauft werden<> Die X ieferung des 
Präparats an D rogerien verstoß e m ith in  gegen d ie  AMVO und 
zu g le ich  gegen d ie  Grundsätze des la u teren  Wettbewerbso
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/

Dadurch, daß d ie  Beklagte e in  H e ilm it te l  a l s  "bloßes 
V orbeugungsm ittel v e r tr e ib e , v e r le tz e  s i e  fe rn er  d ie  
V o rsch r ift  des § 8 des G esetzes über den Verkehr m it 
A rzn eim itteln  vom 16. Mai 1961 (AMG) $ in  der Bezeichnung  
des M itte ls  a l s  Vorbeugungsm ittel l i e g e  außerdem ein e  
u n r ich tig e  Angabe, d ie  g ee ig n e t  s e i ,  b e i  den Abnehmern 
der B ek lagten  den Anschein e in e s  besonders g ü n stig en

D ie K lägerin  hat b ea n tra g t, w ie f o lg t  zu erkennen: 

D ie B ek lagte wird v e r u r t e i l t ,  -es zu u n te r la sse n , 

a) in. der Werbung für d ie von ih r  h e r g e s t e l l t e n

und
NOVO-PBmN-f ab 1 e t t  en 

HOV 0-PET BIN-Kap s e in

zu behaupten, b eid e BrZeugnisse s e ie n  auch 
in  anderen B in ze lh a n d elsg esch ä ften  a ls  
Apotheken v er k ä u flich ,

b) d ie  vorgenannten A rzn e im itte l an E in ze lh a n d e ls­
g e s c h ä fte , d ie  zum F e ilh a lte n  oder zum Verkauf 
von a p o th ek en p flich tig en  A rzn eim itte ln  n ic h t  
b e r e c h tig t  s in d , zu verkaufen oder in  d ie sen  
für deren Absatz zu werben*

Die B ek lagte hat um Abweisung der Klago geheten»

S ie  hat vorgetragen , NOVO-PETRIN s e i  nach se in e r  
chem isch-pharm azeutischen Zusammensetzung in  hervorragendem  
Maße zu Vorbeugungszwecken in  den F ä lle n  g e e ig n e t , d ie
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auf der Verpackung a ls  Anwendungsfälle genannt seien«, Pas 
M itte l s e i  von ih r  und den von ih r  b e l ie f e r t e n  W iederver­
käufern von Anbeginn nur a l s  Vorbeugungsmi11 e 1, näm lich  
a ls  M itte l gegen Beschwerden und U n zu trä g lich k e iten  ab­
gegeben worden, d ie  a l s  vorhersehbare B öige normaler 
k ö rp er lich er  Funktionen auf tr e te n  könnten» Auch von den  
Verbrauchern werde HOVO-PESRIH dementsprechend nur a l s  
Vorbeugungsm ittel angewendet, während das Publikum s ic h  
zu Heilzwecken des H e ilm it te ls  BELEIH b e d ie n e «,

Bas Landgericht hat der Klage s ta ttg e g e b e n «, Bas 
O berlandesgericht hat d ie  Berufung der B ek lagten  u n ter  
Angleichung der U r te ils fa s su n g  an den konkreten Ver- 
l e t  Zungstatbestand m it der Maßgabe zurückgewiesenV daß 
d ie  B eklagte es zu u n ter la ssen  h a t :.

a) b e i der Werbung fü r  das von ih r  in  T a b le tten -  
und Kapselform h e r g e s t e l l t e  und v er tr ieb en e  
A rzn e im itte l NOVO-PETRIH zu behaupten, das 
A rzn eim itte l dürfe auch in  D rogerien f e i lg e h a l t e n  
und verkauft werden9

b) NOVO-PETRIN an B rogerien zu l i e f e r n  oder in  
d iesen  G eschäften für den Absatz des A rznei­
m it te ls  zu werben«,

Mit der R evision  v e r fo lg t  d ie  B ek lagte ih ren  Antrag 
auf Abweisung der Klage w e it e r 0 Die K lägerin  b i t t e t  um 
Zurückweisung der R evision*

Entsch eid ^ gsgrü n h e;

Io Bas B erufungsgericht ia t  b e i der r e c h tlic h e n  Beur­
te ilu n g  von der Rechtsprechung des B undesgerichtshofs



-  8
n

ausgegangen, wonach e s  den Anschauungen des v erstä n d ig en  
d u rch sch n ittlich en  Gewerbetreibenden w id ersp r ich t und 
daher gegen § 1 UWG v e r s to ß t , wenn im g e s c h ä ft l ic h e n  Ver­
kehr zu Zwecken des Wettbewerbs dauernd und planmäßig 
V o rsch r iften  v e r le t z t  werden, d ie  aus Gründen der V o lk s-  
gesundheit e r la sse n  sind (BGHZ 22, 167, 180 -  Apotheken­
p f l i c h t ig e  A rzn e im itte l)»  In Übereinstimmung mit der 
erwähnten Rechtsprechung hat es  fern er  angenommen, daß 
d ie B ek lagte  danach gemäß § 1 UWG auf U nterlassung in  
Anspruch genommen werden könne, wenn auf Grund der a r z n e i­
m it te lr e c h t lic h e n  V o rsch r iften  das E rzeugnis HOVO-BIfBIH, 
w elches d ie  B eklagte auch an und über D rogerien v e r tr e ib e ,  
n ich t außerhalb der Apotheken f e i lg e h a lte n  und verk au ft  
werden darf (BGH aaO 181, 182)» D ieser  B eu rte ilu n g  i s t  
b e izu p flich ten »  S ie  wird auch von der R ev ision  n ic h t  
angegriffen»

IIo Z utreffend i s t  fern er  d ie  w e itere  Annahme des B erufungs­
g e r ic h t s ,  daß es s ic h  b e i dem Erzeugnis RÖVO-BBTRIH nach 
den Angaben der B eklagten um e in  A rzn e im itte l im Sinne des 
§ 1 Abs» 1 Nr» 1 des G esetzes über den Verkehr m it A rznei­
m itte ln  vom 16» Mai 1961 (AMG), näm lich um ein e  Zubereitung  
handele, d ie  von der H e r s te lle r in  dazu bestimmt s e i ,  durch 
Anwendung im m enschlichen Körper den Zustand und/oder d ie  
Funktionen des Körpers zu b ee in flu ssen «  Auch in so w eit  
erhebt d ie  R evision  keine Beanstandungen»

III» Die R evision  wendet s ic h  jedoch gegen d ie  A nsich t des 
B eru fu n g sg er ich ts , daß d ie  Frage, ob das A rzn e im itte l NOVO- 
BlfRIH f r e i  v erk ä u flich  i s t ,  d»h» ob es außerhalb der Apo­
theken f e i lg e h a l t e n  oder verk au ft werden d a rf, ira H inb lick  
auf d ie  Ü b er le itu n g sv o rsch r ift  des § 63 Abs» 7 AMG noch nach 
§ 1 der Verordnung b etre ffen d  den Verkehr mit A rzn e im itte ln
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vom 22o Oktober 1901 (RGBl 380) -  AMVO -  in  Verbindung 
mit dem d ie se r  Verordnung an gesch lossen en  V erze ich n is  A 
zu b e u r te ile n  se i*  S ie  v e r t r i t t  d ie  A uffassung, d ie  auf 
der Grundlage des V erze ich n isse s  A g e tr o ffe n e  Regelung  
der AMVO s e i  mit § 31 AMG n ic h t  v ere in b a r , w e il  s i e  -  
wie d ie  R ev ision  meint -  d ie  Apothekenp f l i c h t  ig k e it  von 
der Form der Zubereitung (b e is p ie ls w e is e  a l s  Kapseln  
-  V erze ich n is  A Nr» 6 -  oder a ls  T a b le tten  -  aaO Hr» 9) 
abhängig mache, während d ie neue Regelung in  § 31 AMG 
es fü r den Ausschluß der F r e iv e r k ä u flic h k e it  e in e s  A rzn e i­
m it t e ls  auf d ie  in  dem A rzn e im itte l en th a lten en  S to f fe  
ab s t  e i l e ;  wenn § 63 Ah So 7 AMG bestimme, daß b is  zum 
In k r a fttr e te n  unter anderem der in  § 32 Abso 1 Ir» 2 AMG 
vorgesehenen Rechtsverordnung fü r d ie  B eu r te ilu n g , ob e in  
A i*zneim ittel außerhalb der Apotheken zu g e la ssen  i s t ,  noch  
d ie  AMVO maßgebend s e i , so könne d ie s  j e d e n fa l l s  in so w eit  
n ich t g e lte n , a ls  d ie  AMVO hiernach mit der sp ä ter  er ­
la ssen en  und höherrangigen Norm des § 31 AMG im Widerspruch

D ieser  Auffassung kann n ich t zugestimmt werden» Der 
von der R evision  angenommene Widerspruch zw ischen den 
V o rsch r iften  der AMVO und des AMG i s t  n ic h t  vorhanden»

1. Nach § 28 AMG dürfen A rzn e im itte l im Sinne des 
§ 1 Abs o 1 AMG, d ie  n ic h t  durch d ie V o rsch r iften  der §§ 29 
und 31 AMG oder durch RechtsVerordnung nach § 30 Abs» 1 
AMG fü r den Verkehr außerhalb der Apotheken zu g e la ssen  
s in d , im E inzelhandel nur in  Apotheken abgegeben, vor­
r ä t ig  g eh a lten  oder f e i lg e h a lte n  werden» Das A r z n e im itte l-  
g e s e tz  h ä lt  danach an dem Grundsatz f e s t ,  daß d ie  Apotheken 
das Rückgrat der Versorgung der Bevölkerung mit A rznei­
m itte ln  b ild en  s o lle n  (so  auch d ie  Amtliche Begründung zu
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§ 28 AMO Hr» 5 , abgedruckt b e i K loesel/C yran , A rzn e i-  
m it te lg e s e tz ,  2» A ufl» , So 224 f )* Von diesem  Grundsatz 
macht das G esetz in  den §§ 29 b is  31 e in e  Reihe von 
Ausnahmen» So können nach § 30 AMG S to f fe  und Zubereitungen  
aus S to f fe n , d io  vom H e r s te lle r  oder dem jenigen, der s i e  
son st in  den Verkehr b r in g t, dazu bestimmt s in d , t e i lw e is e  
oder a u s s c h lie ß l ic h  zur B e se itig u n g  oder Linderung von 
K rankheiten, Leiden, Körperschäden oder krankhaften Be­
schwerden zu d ienen , unter bestimmten Voraussetzungen  
durch RechtsVerordnung fü r den Verkehr außerhalb der  
Apotheken zu gelassen  werden» Nach § 31 AMG fern er  dürfen  
A rzn e im itte l, d ie  vom H e r s te lle r  oder dem jenigen, der s ie  
son st in  den Verkehr b r in g t, a u s s c h lie ß lic h  zu anderen  
Zwecken a ls  zur B ese itig u n g  oder Linderung von K rankheiten, 
L eiden, Körperschaden oder krankhaften Beschwerden zu 
dienen bestimmt s in d , auch außerhalb der Apotheken abge­
geben, v o r r ä tig  geh a lten  oder f e i lg e h a lt e n  werden, es  
s e i  denn, daß s i e  S to ffe  oder Zubereitungen aus S to ffe n  
sind oder so lch e  e n th a lte n , d ie  v e r sc h r e ib u n g sp flic h tig  
oder durch RechtsVerordnung nach § 32 Abs» 1 Nr» 2 AMG 
wegen Gesundheitsgefährdung vom Verkehr außerhalb der 
Apotheken a u sgesch lossen  sind»

B iese  Regelung b ed eu te t, daß nach dem AMG vor a llem  
d ie jen ig en  A rz n e im itte l, d ie  bestimmungsgemäß auch nur 
t e i lw e is e  zur B eseitigu n g  oder Linderung von Kr an k h eiten , 
L eiden , KörperSchäden oder krankhaften Beschwerden d ienen  
und damit nach dem b ish er ig en  Sprachgebrauch (vgl» § 1 
Abs» 1 AMVO) H e ilm itte l d a r s te l le n ,  v o r b e h a lt lic h  etw aiger  
Ausnahmen in  d e r .in  § 30 vorgesehenen, b ish er  n ic h t  er ­
gangenen Rechtsverordnung dem Apothekenzwang unterw orfen  
sind» Dagegen dürfen A rz n e im itte l, d ie  a u s s c h lie ß lic h  zu 
anderen a ls  den in  § 30 umschriebenen Heilzwecken bestimmt
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s in d , nach § 31 AMU v o r b e h a lt lic h  etw aiger Ausnahmen 
in  der in  § 32 Abs» 1 Nr«, 2 vorgesehenen , g l e i c h f a l l s  
b ish e r  n ich t ergangenen Rechtsverordnung außerhalb der 
Apotheken v er tr ieb en  werden»

2o Die AMVO, d ie  nach § 63 AbSo 7 AMU b is  zum
In k r a fttre ten  der erwähnten Rechtsverordnungen noch fü r  
d ie  B eu rte ilu n g  maßgebend i s t ,  ob e in  A rz n e im itte l dem 
Apöthekenzv/ang u n te r lie g t  oder n ic h t , sc h r e ib t  in  § 1 
Abs« T v o r , daß d ie in  dem ih r  b e ig e fü g ten  V erze ich n is  A 
aufge führten  Zubereitungen, unter anderem Kapsein und
T a b le tten , ohne U n tersch ied , ob das M itte l xge
CJ +  r k - P - P o  o w + 1 i  q 1 +  ü y <
V V VJ, X V Vi.* VUUX U V ) V UVr4>

B ese itig u n g  oder Linderung von Krankheiten b e i Menschen 
und Tie r e n )11 außerhalb der Apotheken n ich t f e i lg e h a l t e n  
oder verkau ft werden dürfen» Auch § 1 Abs» 1 AMVO s t e l l t
es danach für d ie  A p oth ek en p flich tig lce it e in e s  A rznei­
m it t e ls  darauf ab> ob das M itte l a l s  H e ilm it te l  v er tr ieb en  
wird,- wozu nach der Rechtsprechung des B u n desgerich tshofs  
(BUHZ 23, 184 -  S p a lt-T a b le tten ) gen ü gt, daß das M itte l  
auch (vgl» dazu in  § 30 AMU: " te ilw e ise " ) a ls  H e ilm it te l  
zu dienen bestimmt is t»  D iese Regelung in  der AMVO s te h t  
hiernach  mit der des AMU in  keinem W iderspruch, sondern  
stimmt dadurch, daß s ie  d ie  A p o th ek en p flich tig k e it an d ie  
Zw eckbest immung des M it te ls  a l s  Hei k h ü p ft, in  dem
ent s che id  end en Merkmal m it § 30 AMU üb er ein» Hin U nter­
sch ied  l i e g t  J e d ig lic h  d arin , daß d ie  H e ilm it te l  in  der  
AMV0 s c h lic h t  a ls  "M ittel zur B ese itig u n g  oder Linderung 
von Krankheiten b e i Menschen?und TierebB gekennzeichnet 
werden, während § 30 AMU darunter A rzn e im itte l v e r s t e h t , 
d ie "vom H e r s te lle r  oder dem jenigen, der s i e  so n st  in  den 
Verkehr b r in g t , dazu bestimmt s in d , t e i lw e is e  oder aus­
s c h l i e s s l i c h  zur B ese itig u n g  oder Linderung von Krank­
h e ite n , Leiden, Körperschäden oder krankhaften Beschwerden
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zu d ienen“ o Aus diesem  U nterschied  i s t  in d essen  n ic h ts  
dafür zu entnehmen, daß der B e g r if f  des H e ilm it te ls  
nach dem AMU etwa enger au fzu fassen  wäre, a ls  d ie s  nach 
der AMVO der P a ll is t»  Wenn das AMU u nter den zu be­
se it ig e n d e n  oder zu lindernden Zuständen zur K la r ste llu n g
außer den Krankheiten noch Leiden, Körperschäden und 
krankhafte Beschwerden a u ffü h rt, so en tsp r ich t d ie s  der  
Auslegung, d ie  der B e g r if f  der Krankheit auch im Rahmen 
des § 1 Abso 1 AMYÖ b e r e it s  gefunden h a tte  (BGHSt 11,
304) und lä ß t erkennen, daß d ie s e r  B e g r if f  nach dem AMU 
k e in e s f a l l s  in  einem eingesch rän kteren  Sinne a ls  b ish e r  
zu versteh en  i s t  o Y/enn fern er  das P e ilh a lte n  imd Verkaufen
von A rzn eim itte ln  “a ls  H e ilm it te l” (§ 1 Abs* 1 AMVO) im 
AMU in  der Y/eise näher umschrieben w ird, daß d ie  b e t r e f ­
fenden A rzn e im itte l “vom H e r s te lle r  oder dem jenigen, der 
s i e  sonst in  den Verkehr b r in g t , dazu bestimmt s in d ” , 
zu den im e in ze ln en  beschriebenen  Heilzwecken zu d ien en , 
so i s t  damit n ich t -  entgegen den in  der Entscheidung des
B undesgerich tshofs BGHZ 23, 184 fü r d ie  R echtslage nach 
der AMVO f e s t  ge le g te n  Grundsätzen -  g e s a g t , daß für d ie  
Bestimmung e in e s  A rzn e im itte ls  a l s  H e ilm itte l h in fo r t
a l le in  en tseh e id end s e i , 
P e ilh a lte n d e  oder der Ve

welche innere E in s te llu n g  der
beim V ertr ieb  des M itte ls

habe» Vielmehr kommt es nach dem AMG ebenso w ie nach der 
AMVO darauf an, w ie der a llgem ein e Verwendungszweck des 
M itte ls  beim P e ilh a lte n  oder beim Verkauf dem Publikum
gegenüber o b jek tiv  in  Erscheinung t r i t t , ob a ls o  der 
Käufer uach den Umständen des P e ilh a lte n s  oder Verkaufens 9 
nam entlich nach den Ankündigungen des H e r s te lle r s  oder 
V erkäufers über Verwendungszweck und Wirkungsweise des  
M itte ls  annehmen kann, daß d ie  Zubereitung vom H e r s te lle r  
oder dem jenigen, der s ie  son st in  den Verkehr b r in g t , 
a ls  H e ilm itte l oder doch auch (= “t e i lw e i s e “) a ls  H e ilm it te l  
f e i lg e h a lte n  oder verkauft werde (zu tre ffen d  K loesel/C yran
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aaO Anitto 2 zu § 31) » Auch in  diesem  Punkte w eichen  
d ie  a l t e  und d ie neue g e s e t z l ic h e  Regelung m ith in  in  
ihrem w esen tlich en  Inhalt n ich t voneinander ah»

A nd ererseits i s t  der B ere ich  des Apothekenzv/angs 
fü r die. a ls  H e ilm itte l fe i lg e h a lte n e n  oder abgegebenen  
A rzn e im itte l nach den §§ 28, 30 AMG gegenüber § 1 Abs* 1 
AMVO sogar, in so fe r n  noch w e ite r  gezogen , a l s  v o rb eh a lt­
lich *  etw aiger Ausnahmen in  der in  § 30 AMG vorhergesehenen, 
aber noch n ich t er la ssen en  RechtsVerordnung säm tlich e  
d era rtig en  M itte l ohne R ücksicht darauf a p o th ek en p flich tig  
s in d , ob s i e  in  e in er  der 2uberei t ungsformen des V erzeich ­
n is s e s . A zu § Abs» 1 AMVO in  den Verkehr göbr it werden.
auf welche d ie le tz tg en a n n te  V o rsch r ift  d ie  Apotheken- 
p f l i c h t ig k e i t  gesch rän kt (v g l » dazu auch K loesel/C yran  
aaO § 28 Anm, 1 S, 228 f ) •

3o Bei d ie s e r  R echtslage kann es  der Regelung in  
§•§ 28, 30 AMG n ich t w idersprechen, wenn b is  zum In k ra ft­
tr e te n  der erwähnten Rechts Verordnungen, nach denen s i  ch 
alsdann d ie  en d g ü ltig e  Abgrenzung zwischen den apotheken­
p f l ic h t ig e n  und den ausnahmsweise f r e i  v erk ä u flich en  
H e ilm itte ln  r ich ten  w ird , b e i der B eu rte ilu n g  der Apothe- 
k e n p f lic h t ig k e it  e in e s  a l s  H e ilm it te l f e i lg e h a lte n e n  oder 
abgegebenen A rzn e im itte ls  noch auf d ie  Zubereitungsform en  
des V erze ich n isses  A zur AMVO zu rü ck gegriffen  wird; denn 
der V ertr ieb  von. ^ A ? ^ ö im itte ln , d ie  a ls  H e ilm it te l  f e i l -  
g eh a lten  oder abgegeben werden, wird durch d ie  Heranziehung 
dieses V erze ich n isses  k e in e s f a l l s  e in er  w eitergehenden  
B eschrankung unterw orfen, a ls  s i e  nach dem AMG h esteh en  
würde, je d e n fa lls  solange durch d ie  in  § 30 AMG vorgesehenen  
RechtsVerordnung noch keine Ausnahmen vom Apothekenzwang 
fü r  H e ilm itte l f e s t g e le g t  sind 0
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Daran ändert auch d ie  Ausnahm evörschrift des § 31
AMG n ic h ts ,  aus der d ie  R ev ision  Ihre Bedenken dagegen 
h e r l e i t e t , im Rahmen der nach § 63 Abs« 7 AMG v o r g e sc h r ie -  
henen v /e iteren  Anwendung der AMVO auch deren V erze ich n is  A 
zu berücksichtigen* Die R ev ision  ü b e r s ie h t , daß § 1 Abs» 1
AMVO s ic h  auf A rzn eim itte l b e z ie h t , d ie  a ls  H e ilm it te l  
(M itte l zur B ese itig u n g  oder 1 inderung von K rankheiten) 
f e i lg e h a lt e n  oder verkauft werden, während § 31 AMG nur 
von solchen  A rzn eim itteln  h a n d e lt , b e i denen d ie se  Voraus­
setzung gerade f e h l t ,  d ie  näm lich weder ganz noch t e i lw e is e  
a ls  H e ilm itte l angesehen werden können, w e il s i e  a u ssc h lie ß -  
l i e h  anderen Zwecken a ls  zur B ese itig u n g  oder Linderung 
von Krankheiten ( e in s c h l ie ß l ic h  L eid en , Körperschäden und 
krankhaften Beschwerden) zu d ienen  bestimmt sind« Die 
V o rsch r ift  des § 31 AMG kann danach m it § 1 Abs» T AMVO 
e in s c h l ie ß l ic h  des V erze ich n isses  A schon deshalb n ich t im 
Widerspruch steh en , w e il  s i e  e in e  Gruppe von A rzn e im itte ln  
b e t r i f f t , d ie  ohnehin n ich t von der Regelung in  § 1 Abso 1
AMVO erfaß t w ird . D ie Regelung d es AMG, d ie  a l l e in  zu 
d erjen igen  in  § 1 Abs« 1 AMVO in  Beziehung gebracht werden
kann, i s t  vielm ehr in  den b e r e it s  e r ö r ter te n  V o rsch r iften
der §§ 28, 30 AMG en th a lten , d i e , w ie d a r g e le g t , der Berück­
s ic h tig u n g  des V erze ich n isses  A zur AMVO während der in
§ 63 Ab; 
stehen«

« 7 AMG vorgesehenen Ü bergangszeit n ich t entgegen  
Soweit in  § 31 AMG v o n n S t o f fe n 0 und Zubereitungen

aus S to ffe n 11 d ie  Rede i s t  -  worauf d ie  R ev ision  besonderes
Gewicht le g t  geht es dort a l l e in  darum, daß über d ie  
A p o th ek en p flich tig k e it der a l s  H e ilm itte l fe ilg e h a lte n e n  
A rznoim ittö llund  damit auch über den Anwendungsbereich 
des § 1 Abs« 1 AMVO hinaus s e lb s t  d ie jen ig en  M it t e l , d ie  
nach § 31 AMG wegen ih re r  a u ssc h lie ß lic h e n  Bestimmung zu 
anderen a ls  Heilzwecken an und fü r  s ic h  auch außerhalb
der Apotheken abgegeben, v o rr ä tig  g eh a lten  oder f e i lg e h a lt e n
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werden d ü rften , g le ich w oh l a p o th ek en p flic h tig  s in d ,  
wenn s ie  der V ersch re ib u n gsp flich t u n te r lie g e n  oder 
wegen der Gesundhei t s S ch ä d lich k e it der verwendeten  
S to f fe  durch d ie g le i c h f a l l s  noch n ich t ergangene 
Reeht sVerordnung nach § 32 Abs 0 1 Hr„ 2 AMG vom Verkehr 
außerhalb der Apotheken a u sg esch lo ssen  werden.,

Hach alledem  ir r t  d ie  R ev is io n , wenn s i e  m ein t,
nach § 1 Abs» 1 AMVO hänge d ie  A p o th ek en p flich tig k e it  
von der Zubereitungsform , nach dem AMG dagegen von den
verwendeten S to ffen Beide g e s e t z l ic h e  Regelungen
stimmen vielm ehr darin ü berein , daß j e d e n fa l ls  d ie je n ig e n
A rzn e im itte l den Apotheken V orbehalten b le ib e n , d ie , s e i  
es auch nur t e i lw e is e ,  a ls  H e ilm it te l v e r tr ie b e n  werden,
wobei d ie Beschränkung auf d ie  Zubereitungsform en des 
V erze ich n isses  A zur AMVO ( § 1  Abs» 1 AMVO) in  das AMG 
n ich t aufgenommen worden i s t ;  das AMG lä ß t  b e i d ie se n  
M itte ln  e in e  Ausnahme nur im Rahmen der in  § 30 vorge­
sehenen RechtsVerordnung zu, d ie  noch au ssteh to  Aus dem 
AMG ergeben s ich  m ith in  keine Bedenken dagegen, en t­
sprechend der Ü b er le itu n g sv o rsch r ift  des § 63 Abs« 7 AMG

Abs, 1 AMVO e in s c h l ie ß l ic h  des V erze ich n isses  A zugrunde 
zu le g en . Führt d ie se  B eurteilu ng  zu dem I r g e b n is , daß 
HOVO-RBfRIH, w e il es e in  H e ilm itte l im Sinne des § 1 
Abso 1 AMVO d a r s t e l l t , n ich t außerhalb der Apotheken 
f e i lg e h a l t e n  oder verkauft werden d a r f , so s te h t  damit 
zu g le ic h  f e s t , daß es  auch nach §§ 28, 3 0 AMG apothekeu- 
p f l i c h t ig  i s t  und n ich t etwa der Ausnahmeregelung nach  
§ 31 AMO u n ter lieg en  kann; e in e  Änderung der R ech tslage  
könnte s ic h  alsdann nur noch ergeben, wenn gerade d ie s e  
Zubereitung t r o t z  ih r e r  E igen sch aft a ls  H e ilm it te l  durch  
d ie  zukünftige Rechtsverordnung nach § 30 AMG für den
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Verkehr außerhalb der Apotheken zu g e la ssen  werden s o l l t e »

IV» B ei der Prüfung nach § 1 Abs» 1 AMVO i s t  das Berufungs­
g e r ic h t ohne R ech tsfeh ler  zu dem Ergebnis g e la n g t , daß 
NOVO-PETKIN a p o th ek en p flich tig  i s t »

1• Auch d ie  R ev ision  s t e l l t  n ic h t  in  Abrede, daß 
d ie se s  M itte l zu den Zubereitungen nach dem V erze ich n is  
A der AMVO gehörte Hieran kann k ein  Z w eifel b esteh en , 
w e il das Erzeugnis t e i l s  in  Kapseln (V erze ich n is  A Kr» 6 ) ,  
t e i l s  in  T ab le tten  (aaO Kr» 9} in  den Verkehr gebracht wird»

2» Bas B erufungsgerich t hat fern er  b e ja h t , daß NOVO- 
PETRIH zumindest auch a ls  M itte l zur B ese itig u n g  oder 
Linderung von Krankheiten f e i lg e h a lte n  oder verkau ft werde»

a) Es i s t  in  übereinStimmung m it der Entscheidung  
BGHSt 11, 304 davon ausgegangen, daß a ls  Krankheit im Sinne 
der AMV0 jed e , a lso  auch e in e  u nerheb liehe oder nur vorüber­
gehende Störung der normalen B esch affen h eit oder der  
normalen IV atigkeit des Körpers an zu sehen s o i ,  d ie  b e s e i t ig t  
oder g e lin d e r t  werden kann» Dem t r i t t  der erkennende Senat 
bei» Dabei mag hervorgehoben werden, daß auch das A rznei­
m it te lg e s e tz  der genannten IntScheidung g e fo lg t  i s t ,  indem 
es  in  d ie  e in sch lä g ig en  Regelungen au sdrück lich  sogenannte 
krankhafte Beschwerden, näm lich so lch e  Beschwerden einbezogen  
h a t, d ie  s ic h  aus Zuständen oder Vorgängen ergeben, welche 
n ich t a ls  K rsnkheiten oder Leiden b eze ich n et oder so empfunden 
werden, aber doch, w ie z . B• vorübergehende Verdauungs-  
beschwerden oder Kopfschmerzen, und H ustenreiz a ls  k ran kh aft, 
d»ho von der g esu n d h eitlich en  Norm abweichend anzusehen 
sind  (Am tliche Begründung zu § 30 -  im Regierungsentwurf 
§ 27 -  AM Abs» 1)»
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b) B ei der B eurteilu ng der w e iteren  Frage, ob e in  
A rzn e im itte l zumindest auch a ls  M itte l zur B ese itig u n g  
oder Linderung der hiernach in  B etracht kommenden 
Störungen oder, wie d ie  B eklagte d ie s  von U0V0-PE2RIN 
b eh au p tet, a u ssc h lie ß lic h  a ls  M itte l zur Vorbeugung gegen  
bestim mte im Rahmen normaler k ö rp er lich er  Funktionen zu 
erwartende Schmerzzustände arizusehen s e i , i s t  das Beru­
fu n g sg er ich t im Einklang mit der schon erwähnten Ent­
scheidung des Io Z iv ils e n a ts  des B u n d esger ich tsh ofs in  
BGHZ 23, 184 -  S p a lt - la b le t te n  -  zu treffen d  davon ausge­
gangen, daß es h ie r fü r  n ich t a l l e in  auf d ie  in n ere E in­
s te l lu n g  des F e ilh a lten d en  oder des V erkäufers ankomme,
sondern daß entscheidend s e i , J/VW. „  „  ts £

U W  U C i  X V fc tU J -^ X  Xi«ÄV;XJL U C U

Umständen des F e ilh a lte n s  oder Verkaufend annehmen könne, 
d ie Zubereitung werde a ls  H e ilm it te l  oder doch auch a ls  
H e ilm it te l  abgegebene Demgemäß, so hat es au sgefü h rt, 
könne in  diesem Zusammenhang n ic h t  a l l e i n  dem Gebrauch
der Worte “Vorbeugen” oder “V orbeugungsm ittel” e in  aus 
schlaggebendes Gewicht beigem essen werden, zumal “Vorbeugen” 
nach dem allgem einen Sprachgebrauch n ich t nur Verhüten 
e in e r  K rankheit, sondern auch Verhindern des Spürbarwerdens 
vorhersehbarer Beschwei'den e in e r  b e r e it s  vorhandenen oder
mit S ich er h e it  bevorstehenden Erkrankung bedeuten könne» 
Im le tz tg en a n n ten  F a lle  handele e s  s ic h  der Sache nach 
um das Lindern der Folgen e in e r  K rankheit, so  daß e in  zu 
diesem  Zweck f e i lg e h a lte n e s  oder verk au ftes ”Vorbeugungs-  
m it t e l“ a l s  H e ilm itte l im Sinne des § 1 Abs, 1 AMVO 
an zu sehen se i«

D ie gegen d ie se  Ausführungen g e r ic h te te n  A n g r iffe  der 
R ev is io n  gehen feh l»  Die Meinung der R ev is io n , danach 
werde entgegen der g e s e tz lic h e n  Regelung jed es “Vorbeugungs 
m it t e l” den H e ilm itte ln  g l e i c h g e s t e l l t ,  f in d e t  in  den 
g e s e tz l ic h e n  V orsch r iften  schon deshalb k eine Grundlage,



w e il d ie se  V o rsch r iften  -  was fü r d ie  AMVO in  g le ic h e r  
Weise wie fü r  das AMG- g i l t  -  den B e g r if f  des “Vorbeugungs- 
m it t e l s “ überhaupt n ich t verwenden, a lso  auch n ic h ts  
dafür ergehen, daß e in  a ls  "V orbeugungsm ittel“ angebotenes 
A rzn eim itte l wegen d ie s e r  Bezeichnung oder e in er  daraus 
zu entnehmenden Zweckbestimmung vom Apothekenzwang b e f r e i t  
s e i  o E ine6 Zubereitung i s t  v ielm ehr nach d er  AMVO ebenso  
wie e in  A rzn e im itte l nach dem AMG- nur dann f r e i  v e r k ä u flic h , 
wenn s i e  a u s s c h lie ß lic h  anderen Zwecken a ls  dem der B e s e i­
tigun g  oder Linderung von Krankheiten oder der Krankheit 
g le ic h  zu achtenden k ö rp erlich en  Zuständen zu d ienen bestimmt 
i s t ,  do h o , wenn nach ih re r  Zweckbestimmung, wie das Publikum  
s i e  a u ffa ssen  muß, n ich t erkennbar i s t ,  daß s i e ,  s e i  es auch 
nur nebenher, e in e  Punktion a ls  M itte l zur H eilung oder 
Linderung von Krankheiten -  e in s c h l ie ß l ic h  insbesondere  
krankhafter Beschwerden -  zu e n t fa lt e n  vermago Die M it t e l ,  
d ie  auch etw aigen  auf einem krankhaften Körperzustand be­
ruhenden Beschv/erden entgegenwirken s o l le n ,  sin d  im Sinne  
des § 1 Abs0 1 AMVO H e ilm it te la Ob d ie s e  Beschwerden b e r e it s  ; 
spürbar geworden oder ob s ie  e r s t  zu erwarten s in d , i s t  
g le ic h g ü lt ig o  Es i s t  daher auch u n erh eb lich , ob das j e w e il ig e  
M itte l vor oder nach dem E in t r i t t  der Beschwerden angewendet 
wirdo Ausschlaggebend i s t  a l l e i n ,  ob d ie  Ursache der zu 
bekämpfenden Beschwerden in  e in er  Störung der normalen 
B esch a ffen h eit des Körpers l i e g t ,  oder ob es s ic h  b e i d ie se n  
Beschwerden tun gewöhnliche Folgen normaler k ö rp er lich er  
Vorgänge h a n d elt. E in M itte l gegen krankhafte Beschwerden 
in  dem d argeleg ten  Sinne v e r l ie r t  den Charakter a ls  H e il­
m it t e l  n ic h t  schon,dadurch, daß es vom H e r s te lle r  oder von 
deng Snigen, der es son st in  den Verkehr b r in g t , a ls  “Vor­
b eu gun gsm ittel“ b eze ich n et w ird , wenn a n d e rer se its  aus den 
ihm beigegebenen Angaben nam entlich über Verwendungsmöglich­
k e ite n  und Anwendungsweise fü r den Verkehr, vor allem  fü r
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den Verbraucher, zu entnehmen i s t ,  daß es n ic h t  nur 
zur Vorbeugung gegen e in e  Erkrankung des v ö l l i g  
gesunden K örpers, sondern auch zur Bekämpfung von 
•Erscheinungen- benutzt werden kann, d ie  auf e in e  Gesund­
h e itss tö ru n g  zurückzuführen sind« Der b loße Gebrauch des  
Wortes 11 V o r b e u g u n g d e s s e n  Poppelbedeutung das Berufungs 
ge r ie h t  überzeugend d a rg eleg t h a t , i s t  fü r  d ie  r e c h t l ic h e  
B eu rte ilu n g  m ith in1 n ich t ausschlaggebendo A n d ern fa lls  war 
d ie  Einordnung e in e s  A rzn e im itte ls  in  d ie  ap oth ek en p flicb  
tagen  oder d ie  f r e i  v erk ä u flich en  M itte l der W illkür des 
H e r s te lle r s  oder des V ertriebsunternehm ens ü b e r la ssen « 
Hiervon kann weder nach § 1 Abs* 1 AMVO noch nach §§ 30 , 
31 AMG d ie  Bede sein«

Der R ev ision  kann auch n ich t g e fo lg t  werden, wenn 
s i e  v ersu ch t, neben den B e g r if f  des H e i lm it t e ls ,  der a l s  
e in z ig e r  e in e  Grundlage in  den g e s e tz l ic h e n  V o rsc h r ifte n  
h a t, und dem dam it, wie d a rg e leg t , keinesw egs in  a l le n  
f ä l l e n  im G egensatz stehenden B e g r if f  des V örbeugungs- 
m it t e l s ,  den d ie se  V orsch riften  n ich t kennen, noch den  
n ich t näher d e f in ie r te n , dem G esetz e b e n fa lls  unbekannten 
B e g r if f  e in e s  »U n p äß lich k eitsm itte ls»  zu se tz e n  und das 
Erze.ugnis N0V0-PE2RIH unter d iesen  B e g r if f  zu b r in g en 0 
Per B e g r iff  »U npäß lichkeitsm ittel"  i s t  schon deshalb für  
d ie  G esetze saus legung unbrauchbar, w e il  e r  n ic h t  nach 
ob jsk tiy en : M e r k m a l e n k a n n ,  sondern a u f  
den subjebktiven  Umstand a b s t e l l t ,  ob e in e  Beschwerde von 
dem B etroffen en  a ls  g er in g fü g ig  empfunden w ird oder n ic h t < 
P ie  Anwendung e in e s  so lchen  sehwanlcenden Maßstabs würde 
1 e tz te n  Indes^darauf h in a u sla u fen , den B e g r if f  der Krank­
h e it  s e lb s t  auf Störungen zu ^beschränken > d ie  a ls  erheblie  
angesehen werden, a l s  u nerh eb lich  g e lten d e  B e e in tr ä c h t ig e  
des W ohlbefindens jedoch unter der Bezeichnung der "Unpäß­
lic h k e it»  von diesem B e g r iff  und damit A rzn e im itte l gegen
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so lch e B eein träch tigun gen  von der Einordnung in  d ie  
H e ilm itte l aus zunehmen. Dem i s t  der B u n d esger ich tsh of  
schon in  der Entscheidung BGHSt 11, 304 en tg eg en g etre ten . 
Auch das A rz n e im itte lg e se tz  wurde e in e  U nterscheidung  
nach diesem  G esichtspunkt n ich t g e s ta t te n , w ie d ie  schon  
e r ö r te r te  ausdrückliche Aufführung der krankhaften Be­
schwerden in  §§ 30 , 31 AMG ze ig t»  Unabhängig davon, oh 
ein e  Beschwerde im a l l t ä g l ic h e n  Sprachgebrauch a ls  
nU npäß lichkeit11 b eze ich n et oder ob ih r  e in e  schwerwie­
gendere Bedeutung b e ig e le g t  w ird , hängt d ie  Entscheidung  
darüber, ob e in  gegen s i e  angebotenes A rzn e im itte l e in  
H e ilm itte l d a r s t e l l t , a l l e in  davon ab , ob d ie  Ursache 
der sogenannten U npäßlichkeit in  der normalen B esch a ffen h e it  
oder Funktion des Körpers oder in  e in e r  Störung d ie s e r  
B esch a ffen h e it oder Funktion zu suchen i s t o

c) Bei der Anwendung der h iernach r e c h ts ir r turnsf r e i  
a u fg e s te l l t e n  B eurte ilu n gsgru n d sätze auf den S t r e i t f a l l  
hat das B erufungsgericht e in e  größere S eih e ta ts ä c h l ic h e r  
Umstände gew ürdigt, aus denen es g e fo lg e r t  h a t , daß NOV0 -  
BE1RIN danach zumindest auch a ls  H e ilm it te l f e i lg e h a l t e n  
und verkau ft werde. Die R ev ision  g r e i f t ,  a l le r d in g s  s t e t s  
unter Zugrundelegung n ich t der AMVO, sondern des § 31 AMG, 
auch d ie s e  Würdigung an. Ihre A n g r if fe , mit denen s i e  im 
w esen tlich en  nur d ie  fü r das R ev is io n sg er ich t bindende 
t a t r ie h te r l ic h e  B eurteilung durch ih re  e igen e e r se tz e n  
w i l l ,  können jedoch keinen E r fo lg  haben. Die angefochtene  
Entscheidung wird b e r e it s  durch d ie F e s ts te llu n g e n  g etra g en , 
d ie  das B ernfungsgerieh t auf Grund der auf der Verpackung 
von iO V O ^lfR ill en th a lten en  Angaben über Verwendungszweck 
und W irkungsweise des M itte ls  g e tr o ffe n  h a t. Das Beru­
fu n gsger ich t hat d a r g e le g t , der Käufer von HOVO-BBTRIN 
werde d ie se  Angaben ganz a llgem ein  dahin v ersteh en , daß 
das A rz n e im itte l bestimmte -  vorhersehbare -  Beschwerden



e in er  Abweichung von dem normalen Zustand oder der  
normalen T ä tig k e it  des m enschlichen Körpers n ich t  
spürbar werden la s s e ,  d ie  b e is p ie ls w e is e  auf Grund 
e in e r  E rkältung, e in e r  Zahnbehandlung, e in e s  ungewohnten 
A lkoholgenusses oder e in es  W itte ru n g sw e ch se ls  e in g e ­
tr e te n  s e ie n  oder unm ittelbar bevorständen; davon aus­
gehend werde er dem M itte l auch d ie  E ig en sch a ften  e in e s  
H e ilm it te ls  b e ile g e n , das zwar d ie  E rkältung, d ie  Ver­
g iftu n g  in fo lg e  des A lkoholgenusses oder d ie  W etterfü h lig ­
k e it  a l s  so lch e  n ich t b e s e i t ig e ,  jedoch d ie  erfahrungs­
gemäß damit verbundenen Beschwerden von vorneherein  ganz 
oder t e i lw e is e  zurückhalte; demgemäß v/erde er TOVO-EETEIH 
auch e r s t  dann anwenden, wenn d ie  h ierdurch  zu bekämpf en­
den Beschwerden b e r e it s  füh lbar s e ie n  oder nach se in e r  
Erfahrung a lsb a ld  a u ftre te n  würden« Die g er in g fü g ig e  
Änderung des A ufdrucktextes im Jahre 1962, d ie  überhaupt 
nur b e i einem genauen T ex tv erg le ich -erk a n n t!werden'könne, 
s e i  in  diesem  Zusammenhang ohne Belang«

D ies^ f e s t s t e l lu n g e n , für d ie  b e i  einem A rzn e im itte l 
m it dem h ie r  in  Betracht kommenden Anwendungsbereich d ie  
e ig en e  Lebenserfahrung des Ta tr ie h te r s  a u sre ich te  und für  
d ie es daher entgegen der A nsicht der R ev is io n  weder e in er  
Meinungsumfrage noch der Einholung e in e s  Sachverständigen­
gutachtens b ed u r fte9 r e c h tfe r t ig e n  den Schluß , daß d ie  
B eklagte lOVO-DETRXI je d e n fa lls  auch a ls  H e ilm it te l  an- 
b ie t e t ;  denn d ie  durch d ie  Angaben der B eklagten  hervor­
gerufene Annahmey  ̂ das M itte l wirke b e is p ie is w e is e  auch 
den mit e in e r  Erkältung oder e in e r  a lk o h o lisch en  V ergiftung  
verbundenen oder äh n lich en  auf e in e r  Störung der normalen 
K örperfunktionen beruhenden Beschwerden en tgegen , bedeutet  
n ic h ts  anderes, a ls  daß das A rzn e im itte l im Verkehr u«a« 
a l s  M itte l zur Linderung krankhafter Beschwerden angesehen  
w ird , mag es auch zu g le ich  Schmerzempfindungen verhindern



oder b e s e it ig e n , d ie  auf normale Funktionen des Organismus 
zurückzuführen sin d  und daher n ich t a ls  krankhaft b eze ich n et  
werden könnten»

Auf d ie  w eiteren  Ausführungen, m it denen das Berufungs­
g er ich t se in e  h iernach  re ch ts irr tu m sfr e i aus den Angaben 
der Beklagten, gezogene Schlußfolgerung begründet h a t , 
kommt es nach dem Vorhergehenden n ich t mehr an» D ie R ev ision  
erb lick t, aber zu Unrecht einen  Verstoß gegen d ie  Lebens­
erfahrung und d ie  Denkgesetze d arin , daß das B erufungsgericht 
zur Untersützung se in e r  Auffassung noch d ie  Ä h n lich k eit  
der Bezeichnung ROVO-PEfRIN und der Aufmachung d ie s e s  
M itte ls  mit Bezeichnung und Aufmachung des s e i t  langem  
auf dem Markt b e f in d lic h e n , zur Schmerzbekämpfung dienenden  
H e ilm it te ls  BBTHIU b e r ü c k s ic h tig t  hat» A ngesich ts der 
f e s t g e s t e l l t e n  äußeren Übereinstimmungen zwischen PETRIN 
und NOVO-PETR IN, zu denen auch noch d ie  g le ic h e n  D osierungs­
angaben und d ie  fü r  den Laien sehr äh n lich  lautenden  
In d ikation en  h ä tten  gerechnet werden können, begegnet d ie  
Meinung des B eru fu n gsgerich ts keinen  r e c h tlic h e n  Bedenken* 
das Publikum werde in  N0V0-P1TRIN e in  neues und v e r b e sse r ­
t e s  PETRIN und damit e in  ebensolches H e ilm it te l wie PETRIN 
sehen» B ei der Prüfung, welche Wirkung d ie  beim V ertr ieb  
von NOVO-PETRIN gemachten Angaben in  in te r e s s ie r t e n  Ver­
braucherkreisen  hervorrufen und was der Verkehr danach 
a ls  Zweckbestimmung d ie s e s  M itte la  erkennen muß, d u rfte  
auch d ie se r  Umstand in  d ie ta tr ie h te r l io h e  Würdigung 
einbezogen werden»

Ob HÖV0-PB2?KII; auf Urund se in e r  chem isch-pharm azeuti­
schen ZuSaMensetzung auch o b jek tiv  a ls  H e ilm it te l ,  und 
zwar a ls  M itte l zur B ese itig u n g  oder Linderung von Kopf­
schmerzen g ee ig n e t  i s t ,  was das B erufungerricht a ls  u n s t r e it ig
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fe s tg e s te lX t  h a t, i s t  fü r  d ie  Entscheidung deshalb  n ich t  
ausschlaggebend, w e il es für d ie  § 1 Abs» 1 AMV’O maßgebende 
Frage, ob e in  A rzn e im itte l des V er ze ich n is se s  A a ls  
H e ilm itte l f e i lg e h a lte n  oder verkau ft w ird , auf d ie se  ob­
je k t iv e  Eignung an s ic h  n ich t einm al ankommt <> Der fa tr ic h te r  
war aber n ich t g eh in d ert, d ie  T atsache, daß d ie  B eklagte  
e in e  so lch e  Eignung n ich t in  Abrede g e s t e l l t  h a t t e ,  a ls  
e in  B ew eisanzeicheh d a f ü r - d a ß ;  das; M it te l  auch 
se in e r  Eignung entsprechend und damit auch a l s  H e ilm it te l ,  
doho a l s  M itte l zur Hinderung von aus krankhafter Ursache 
au ftreten d en  Kopfschmerzen f e i lg e h a lt e n  oder verkau ft werde« 
Die A nsicht der R ev is io n , d ie se  Tatsache s e i  n ic h t  u n stre it ig  
gewesen, t r i f f t  n ich t zu« Die B eklagte hat zwar in  den von 
der R ev is io n  angeführten S c h r if ts ä tz e n  behauptet und unter  
Beweis g e s t e l l t , daß NOVO-PETRIN und das darin  en th a lten e  
Para Aeetaminophenol in  hervorragendem Maße zu Vorbeugungs­
zwecken der damit in d iz ie r te n  Art g e e ig n e t  se i»  S ie  i s t  
h ierm it dem Vortrag der K lägerin en tg eg en g etre ten , daß das 
M itte l und nam entlich  der genannte S to f f  am gesunden Körper 
überhaupt k ein e dem Schmerz vorbeugende Wirkung äußere« 
Dagegen hat d ie  B eklagte n ich t b eh aup tet, das M itte l und 
der S to f f  s e ie n  a u ssc h lie ß lic h  zur Vorbeugung durch An­
wendung am gesunden Körper, n ich t aber zu H eilzwecken  
geeign eto  Das B erufungsgericht d u rfte  darüber hinaus der  
Erklärung des M itinhabers Kurt Wolf im Termin vom 27 ° Juni 
1963» daß der S to f f  Para Ac et aminophenol d ie  g le ic h e  H e il­
wirkung w ie der S to f f  P henacetin , j edoch ohne d ie  schäd­
lic h e n  Nebenwirkungen äußere, ohne H echtsirrtum  das Gegen­
t e i l  entnehmen«

Vo Nach alledem  hat das B erufungsgericht zu treffen d  
angenommen, daß NOVO-PETRIN von der Beklagten im Sinne 
der A rzneim ittelverordnung a ls  H e ilm itte l f e i lg e h a l t e n
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und verkauft wird« Hach dem eingangs A usgeführten v er ­
stö ß t m ith in  der V ertr ieb  des M itte ls  über D rogerien  
gegen § 1 UWG« Der h iergegen  g e r ic h te te n  Klage des 
nach § 13 UWG zur Geltendmachung von D nterlassu n gsan-  
Sprüchen le g it im ie r te n  K lägers i s t  daher zu Recht s t a t t  
gegeben worden« D ie R evision  der Beklagten  mußte m ith in  
zurückgewiesen werden»

Die K ostenentscheidung beruht auf § 97 2PÖ«

Krüge r-K ie land Jungbluth P ehle

A I ff  Simon
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