
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

rb^R Jp/<S£ URTEIL Verkündet am

19* Ja n u a r  1966 
V/üst, J u ö t iz h a u p t -  
s e k r e tä r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  Hermann X R H R K G , B J H M M ^ b tra ß e
v e r t r e t e n  durch  den p e r s ö n l ic h  h a f te n d e n  G e s e l l s c h a f te r  Kauf­
mann Hermann i H ^ H l  B ^ R ^ ^ ^ R s t ra ß e

K lä g e rin  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro zeß b ev o T lm äch tig te r: R ech tsanw alt F rh r .

gegen

d ie  eR H  I R H H H V  GmbH, H ® R s tr a ß e
v e r t r e t e n  durch den G e s c h ä f ts fü h re r  D ip l . Kaufmann W alte r H|

B ek lag te  und H e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Dr.
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Der I b - Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 19. Ja n u a r  1966 u n te r  M it­
w irkung d e r  S e n a ts p rä s id e n t in  Dr. K rü g e r-N ie lan d  und d e r  
B u n d e s r ic h te r  Ju n g b lu th , Dr. Sprenkmann, D r. Mösl und 
Dr. Simon

f ü r  Recht e rk a n n t:

Die R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 18. Z i v i l ­
s e n a te s  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  Hamm/Westf. 
vom 28. O ktober 1963 v/ird au f K osten d e r  
K lä g e rin  zu rückgew iesen .

Von R ech ts wegen

s ta n d :

Die k lagende 'I ra n s p o r tf irm a  h a t t e  s ic h  d e r  B ek lag ten  
gegenüber v e r p f l i c h t e t ,  ab Anfang 1959 f ü r  d ie  Dauer von 
d r e i  Ja h re n  lo s e  K a li -  und Phosphatm engen vom S ta d th a fe n  
EflHV  zur S flH H H -C hem ie  AG zu t r a n s p o r t i e r e n .  In  dem 
V e rtra g  h e iß t  es  u . a . ;

2. Die (B e k la g te )  h a t  s ic h  v e r p f l i c h t e t ,
wenn e s  d ie  V e rh ä l tn is s e  v e r la n g e n , t ä g l i c h  
m in d esten s 2 000 to ,  K a li und Phosphat zu­
sammen g e re c h n e t,  zu l ö s chen, und zwar in  d e r  
Z e it  von 6 b i s  20 Uhr* D H B l  (K lä g e r in )  v e r ­
p f l i c h t e t  s ic h  b e z ü g l ich d e r  Abfuhr in  g l e i ­
ch e r Weise d e r E ® B |^ g e g e n ü b e r .

3 . S o l l t e  d ie  Abfuhr von n i c h t d u r c h  ge­
f ü h r t  w erden aus Gründen, d ie  zu v e r ­
t r e t e n  h a t ,  dann h a f t e t  s i e  E H I B  gegenüb e r  
f ü r  a l l e  en ts te h e n d e n  Schäden und K osten .
Folgen  aus B ehinderung d u rch Regen, V erzöge­
rungen  b e i  d e r  Abnahme in  s in d  n ic h t
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von I f lH H l zu v e r t r e te n ;  a n d e r e r s e i t s  
kann h ie ra u s  I f l S d e r  gegen­
über k e in e  S ch ad e n se rsa tza n sp rü c h e  g e l ­
ten d  machen.

6 . Die v e rg ü te t  f ü r  d ie  v o rg en an n te
L e is tu n g  DH 2 ,95  p ro  to  ( s p ä te r  e rh ö h t
a u f  3 ,30  DM p ro  t o ) .  In  d iesem  S a tz  s in d  
d ie  K osten f ü r  d ie  G e s te llu n g  e in e s  Mannes 
s e i te n s  I f l H B a l s  A b la d e h ilfe  i n  S 
e n th a l te n .

7 . S o l l t e  s ic h  d ie  K o sten lag e  während d e r  
Dauer d ie s e s  Abkommens g ru n d s ä tz l ic h  än­
d e rn , dann s o l l  ü b e r den v o rs te h e n d  genann­
te n  S a tz  e rn e u t v e rh a n d e lt  w erden.

Die F a h r ts tr e c k e  vom S ta d th a fe n  B flH P b is  z u r  S f lH H B *  
Chemie AG b e tru g  15 km. Ende I960 m ußten d ie  Fahrzeuge e in ig e  
Y/ochen lan g  e in en  Umweg von 2 ,9  km fa h re n , da e in  S tra ö e n -  
s tü c k  wegen H ochw asserschäden g e s p e r r t  w urde. Dem V erlan g en  
d e r  K lä g e rin  nach einem h öheren  E n tg e l t  f ü r  d ie  Dauer d e r  
U m leitung kam d ie  B ek lag te  n ic h t  nach . Das V e r t r a g s v e r h ä l t ­
n i s ,  das s ic h  je w e ils  um e in  J a h r  v e r lä n g e rn  s o l l t e ,  f a l l s  
es n ic h t  m it h a lb jä h r ig e r  F r i s t  g ek ü n d ig t v/urde, en d e te  a u f  
Wunsch d e r  K läg e rin  am 30. A p ril  1962.

M it d e r  v o r lie g e n d e n  K lage v e r la n g t  d ie  K lä g e r in  e in  
angem essenes M eh ren tg e lt f ü r  d ie  Dauer d e r  S tra ß e n sp e rru n g , 
d ie  nach ih re n  Angaben vom 24. November I960 b i s  zum 12. 
J a n u a r  1961 d a u e r te ,  nach Angaben d e r  B ek lag ten  n u r vom 
28. November b i s  28. Dezember I960 . Das M e h re n tg e lt h a t  
d ie  K lä g e rin  u r s p rü n g l ic h  a u f  f a s t  16 000 DM b e re c h n e t.
E ine  K lage a u f  Zahlung e in e s  T e i lb e tr a g e s  von 1 001 DM, d ie  
d e r  p e r s ö n lic h  h a f te n d e  G e s e l l s c h a f te r  d e r  K lä g e r in  k u rz  vo r 
V ertrag se n d e  erhoben h a t t e ,  i s t  vom L an d g e ric h t aus s a c h l i ­
chen Gründen r e c h t s k r ä f t i g  abgew iesen worden (17 HO 88/62  
LG E sse n ) . E in ig e  Monate s p ä te r  k la g te  dann d ie  K lä g e r in  
im v o r lie g e n d e n  V erfah ren  den r e s t l i c h e n  B e trag  von 
14 908,32  DM e in .
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Das L an d g e rich t h a t  d ie  K lage abgew iesen .

In  d e r  B e ru fu n g s in s ta n z  h a t  d ie  K lä g e r in  zusammen­
fa s se n d  v o rg e tra g e n , in fo lg e  des Umweges von zwei mal 
2 ,9  km habe d ie  G e sa m tfa h rz e it ü b er e in e  S tunde lä n g e r  
g e d a u e r t ,  da s ic h  d e r  V erkehr o f t  v o r  e in e r  Ampel g e s ta u t  
habe . Um d ie  L ö sc h z e ite n  e in h a l te n  zu können , habe s i e  
zwei L astzüge z u s ä tz l ic h  e in s e tz e n  m üssen. Daher habe s ic h  
d ie  K o sten lag e  im S inne von Z i f f e r  7 des V e r tra g e s  g ru n d ­
s ä t z l i c h  g e ä n d e r t;  denn i h r e r  von Z e i t  und S tre c k e  abhän­
g ig en  K a lk u la tio n  habe d ie  k ü rz e re  F a h r ts t r e c k e  durch  d ie  
g e s p e r r te  S traß e  zugrunde g e le g e n . Auch d e r  B ek lag ten  s e i  
a u s w e is lic h  i h r e r  m ündlichen  und s c h r i f t l i c h e n  Äußerungen 
>30yfmß-f- gew esen, daß e in  u n tr a g b a re r  Z ustand  e in g e t r e te n  
s e i .  Da je d e n f a l l s  e in  M ehrpreis von 0 ,7 0  DM je  Tonne an­
gem essen s e i  und da ih r e  L astzüge in  d e r  f r a g l ic h e n  Z e i t  
12 800 to  b e f ö r d e r t  h ä t t e n ,  berech n e  s i e  ih r e  F orderung  
nunmehr au f 8 960 DM. H ie ra u f  s e i  d ie  r e c h t s k r ä f t i g  ab ge­
w iesene T e ilfo rd e ru n g  in  Höhe von 1 001 DM n ic h t  an z u re ch ­
nen , da das U r t e i l  des V o rp ro zesses  k e in e  R e c h ts k ra f t  ge­
genüber d e r  j e tz ig e n  K lä g e r in  habe .

Die K lä g e rin  h a t  b e a n t r a g t ,  d ie  B ek lag te  u n te r  t e i l -  
w e ise r  Abänderung des an g efo ch ten en  U r t e i l s  z u r  Zahlung 
d ie s e s  B e trag es  n e b s t 5 $ Z insen  s e i t  dem 3*11.1962 zu 
v e r u r t e i l e n .

Die B ek lag te  h a t  Zurückw eisung d e r  B erufung b e a n tr a g t  
und zusammenfassend v o rg e tra g e n , d ie  v e rh ä l tn is m ä ß ig  k u rz ­
f r i s t i g e  S tra ß e n sp e rru n g  könne k e in e  g ru n d s ä tz l ic h e  Änderung 
d e r  K o sten lag e  b e w irk t haben , zumal das V e r t r a g s e n tg e l t  n ic h t  
nach E n tfe rn u n g  b e re c h n e t und im ü b r ig e n  d e r  M in d e s tsa tz  des 
GUT zu k e in e r  Z e it  u n t e r s c h r i t t e n  worden s e i .  U n ter Zugrun­
delegung  des GUT la s s e  s ic h  f ü r  d ie  f r a g l i c h e  Z e it l e d i g l i c h

k
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e in  M ehrpreis von 0 ,2 3  DM pro  Tonne e rre c h n e n , so  daß 
a l l e n f a l l s  e in e  M ehrforderung von ca . 3 000 DM i n  Be­
t r a c h t  komme. D iese s e i  g ä n z lic h  unbedeu tend  im V er­
g le ic h  zum ta t s ä c h l i c h  e rh a l te n e n  F u h rlo h n , d e r  a l l e i n  
in  d e r  Z e it  von Anfang I960 b i s  V e rtrag se n d e  etw a 
600 000 DM b e tra g e n  hab e . Im ü b r ig e n  s e ie n  v e r t r a g l i c h  
l e d ig l i c h  e rn e u te  V erhandlungen ü b er e in e n  h ö h e ren  k ü n f­
t ig e n  T onnensatz  v o rgesehen  und n ic h t  etw a e in e  autom a­
t i s c h  rückw irkende Erhöhung. E n d lich  s e i  d e r g e l te n d  ge­
m achte Anspruch v e r j ä h r t ,  zum indest a b e r  v e r w ir k t .

Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  d ie  B erufung d e r  K lä g e r in  
zu rückgew iesen .

M it d e r  R e v is io n  v e r f o lg t  d ie  K lä g e r in  ih r e  z w e it in ­
s ta n z l ic h e n  A nträge w e i te r .

E n tse h e !dungsg rü n d e^

I .  Die R e v is io n  b e a n s ta n d e t zu U n rech t, daß d as  Bex’u -  
fu n g s g e r ic h t  d ie  Klage in  Höhe von 1 001 DM a l s  u n z u lä s ­
s i g  abgew iesen  h a t ,  w e il  i h r  in so w e it d ie  R e c h ts k ra f t  des 
k lageabv /e isenden  U r t e i l s  aus dem V orprozeß e n tg e g e n s te h e .
Im V orprozeß h a t t e  zv/ar n ic h t  d ie  K lä g e r in , so n d e rn  d e ren  
p e r s ö n l ic h  h a f te n d e r  G e s e l l s c h a f te r  g e k la g t ,  und g ru n d s ä tz ­
l i c h  s c h a f f t  e in  U r t e i l  aus einem  Prozeß des G e s e l ls c h a f ­
t e r s  k e in e  R e c h ts k ra f t  gegen d ie  G e s e l ls c h a f t  (§ 325 ZPO; 
v g l .  Baumbach-Duden 17. A u fl. Anm. 8 C zu § 128 HGB). K lag t 
jedoch  d e r  G e s e l l s c h a f te r  e in e  Porderung  d e r G e s e l l s c h a f t  
m it d e ren  E in v e rs tä n d n is  und E rm ächtigung e in ,  dann w irk t 
e in  k lag eab w eisen d es U r t e i l  auch gegen d ie  G e s e l ls c h a f t  
( v g l .  Baum bach-Lauterbach 28. A u fl. Anm. 5 B zu § 325 ZPO). 
Ob d ie s e  V orausse tzungen  V o rlag en , h a t t e  das L a n d g e ric h t in
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dem f rü h e re n  V erfah ren  n ic h t  a b sc h lie ß e n d  a u f g e k lä r t ,  
sondern  d ie  K lage aus s a c h lic h e n  Gründen a l s  u n b eg rü n d e t 
abgew iesen . Im v o r lie g e n d e n  V erfah ren  h a t  dann a b e r  das 
B e ru fu n g sg e ric h t a u s d rü c k lic h  d ie  von d e r  R e v is io n  n ic h t  
a n g e g r if fe n e  F e s t s te l lu n g  g e t r o f f e n ,  daß d e r  p e r s ö n l ic h  
h a f te n d e  G e s e l l s c h a f te r  den dam aligen  R e c h t s s t r e i t  m it 
Zustimmung und E rm ächtigung d e r  j e tz ig e n  K lä g e r in  g e f ü h r t  
h ab e . D ies w ird  -  w ie das B e ru fu n g sg e r ic h t z u t r e f f e n d  be­
m erk t -  auch dadurch  b e s t ä t i g t ,  daß d ie  K lä g e r in  s e l b s t  
in  e r s t e r  In s ta n z  a u s g e fü h r t h a t t e ,  ü b e r  e in e n  T e i lb e t r a g  
von 1 001 DM s e i  b e r e i t s  r e c h t s k r ä f t i g  e n ts c h ie d e n , und 
daß s i e  d ie s e n  B e trag  von i h r e r  zu n äch s t e r r e c h n e te n  F or­
derung abgezogen h a t t e .  E r s t  i n  z w e ite r  In s ta n z  h a t  s ie  
b e i  d e r  Neubex^echnung ih r e r  F orderung  und dem e n tsp re c h e n d  
d ie s e r  Berechnung g e s t e l l t e n  neuen Zah lu n g sa n t r a g  den T e i l -  
b e t ra g  von 1 001 BM n ic h t  in  Abzug g e b r a c h t : ( v g l .  S. 7 des 
S c h r i f t s a t z e s  vom 2 9 .5 .1 9 6 3 ) .

I I .  1. Der ü b r ig e  T e i l  d e r  K lagef o r derung i s t  nach A n s ic h t 
des B e ru fu n g sg e r ic h ts  s a c h lic h  u n b eg rü n d e t. In sb eso n d e re  
l a s s e  s ic h  d ie  M ehrforderung n ic h t  aus dem V e rtra g e  h e r l e i ­
te n .  Gemäß Z i f f e r  7 des V e rtra g e s  habe e in e  Erhöhung des 
F u h rlohnes nach dem e r k lä r te n  Y /illen  d e r  P a r te ie n  n u r dann 
in  B e tra c h t kommen s o l le n ,  wenn s ic h  d ie  K o sten lag e  
" g r u n d s ä t z l i c h ” ä n d e re . M it d e r  g ew äh lten  
F orm ulierung  h ä t te n  d ie  P a r te ie n  d e u t l ic h  zum A usdruck ge­
b r a c h t ,  daß n ic h t  je d e , sondern  n u r e in e  Änderung d e r  t a t -  
s ä c h lic h e n  V e rh ä l tn is s e  von gewissem Ausmaß Anlaß zu e rn e u -  
te n  V erhandlungen ü b er den L e is tu n g s s a tz  habe geben s o l l e n .  
An e in e r  d e r a r t ig e n  Änderung f e h le  es s e lb s t  dann, wenn man 
von dem V o rtra g  d e r  K lä g e rin  ausgehe . E ine S tra ß e n sp e rru n g  
vom 24. November I960 b is  zum 12. Ja n u a r  1961 s e i  im Hin­
b l i c k  a u f  d ie  m e h rjä h rig e  Dauer des V e r tra g e s  z e i t l i c h  n u r 
v e rh ä ltn is m ä ß ig  k u r z f r i s t i g .  Auch d ie  Länge des Umweges von
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2 ,9  km könne n ic h t  a l s  w e s e n tl ic h  g e w e rte t w erden, s e i h s t  
wenn d ie  V erlängerung  d e r  F a h r ts t r e c k e  noch z u s ä tz l i c h  den 
N a c h te il  g e b ra c h t habe , daß d ie  F ahrzeuge d e r  K lä g e r in  v o r  
e in e r  V erkehrsam pel o f t  gew isse Z e it  h ä t t e n  w a rten  müssen« 
Z e i tw e i l ig e  U m leitungen s e ie n  b e r e i t s  b e i  V e r tra g s s c h lu ß  
f ü r  d ie  m it den V e rk e h rs v e rh ä l tn is s e n  n äh e r  v e r t r a u t e n  P a r ­
t e i e n  v o rh e rse h b a r  gew esen. So g e r in g fü g ig e  Umwege, d ie  n a ­
turgem äß e in en  Mehraufwand an F a h rz e i t  e r f o r d e r t e n ,  g eh ö r­
te n  zum norm alen G e s c h ä f ts r is ik o  d e r  K lä g e r in . Im ü b r ig e n  
z e ig e  auch d ie  Höhe d e r  M ehrforderung von 8 960 2)M, daß 
von e in e r  g ru n d s ä tz l ic h e n  Änderung d e r  K o sten lag e  k e in e  
Rede s e in  könne; denn d ie s e r  B e trag  f a l l e  im V e rh ä l tn is  
zu dem während d e r V e rtra g sd a u e r  t a t s ä c h l i c h  g e z a h lte n

Die K lag efo rd eru n g  könne auch n ic h t  d a ra u f  g e s tü t z t  
w erden, daß nach den zu r Z e it  d e r  S traß en sp eri^e  g ü l t ig e n  
Bestimmungen bestim m te M in d e s t ta r i f e  n ic h t  h ä t t e n  u n te r ­
s c h r i t t e n  werden d ü rfe n . Denn e in e  U n te r s e h re i tu n g  im un­
z u lä s s ig e n  Ausmaß s e i  im f r a g l ic h e n  Z eitraum  s e l b s t  dann 
n ic h t  e in g e t r e te n ,  wenn man b e rü c k s ic h t ig e ,  daß in  dem 
v e r e in b a r te n  T onnensatz von 3,30  UM noch B ohnkosten f ü r  
e in e  A b la d e h ilfe  e n th a l te n  gewesen s e ie n .

Dem K lagebegehren  könne e n d lic h  auch u n te r  s o n s t ig e n  
G esich tsp u n k ten  n ic h t  e n tsp ro c h en  werden.  In sb eso n d e re  habe 
d ie  K lä g e rin  n ic h t  bew iesen , daß d ie  B ek lag te  nach S perrung  
d e r  S tra ß e  s c h r i f t l i c h  oder m ündlich d ie  Zahlung e in e s  e r ­
h ö h ten  F ra c h ts a tz e s  zu g esag t habe .

2. Die R e v is io n  m e in t, das B e ru fu n g sg e ric h t habe zu Un­
r e c h t  angenommen, d e r  K lä g e rin  s te h e  k e in  A nspruch a u f  e in  
e rh ö h te s  E n tg e l t  gemäß Z i f f e r  7 des V e r tra g e s  zu . Ih re  Rügen

600 000 DM ü b e rh au p t n ic h t  in s  Ge



s in d  jedoch  n ic h t  b eg rü n d e t.

a) Die R e v is io n  bem ängelt z u n ä c h s t, das B e ru fu n g s g e r ic h t 
habe das G esam tbild  d e r V ertrag sb e z ie h u n g en  b e rü c k s ic h t ig e n  
m üssen, zu dem auch d ie  s p ä te re  Handhabung des V e r tra g e s  
gehö re . Die P a r te ie n  h ä t te n  b e r e i t s  so lc h e  Änderungen d e r  
V e r h ä l tn is s e ,  d ie  zu d e r  u n s t r e i t i g e n  Erhöhung des Tonnen­
p r e is e s  um 0 ,35  DM g e fü h r t  h ä t t e n ,  a l s  g r u n d s ä tz l ic h  ange­
sehen  und dam it dem V e r tra g  e in e  b estim m te , den R ic h te r  b in ­
dende A uslegung gegeben. Dann s e i  a b e r  e r s t  r e c h t  e in e  grund­
s ä tz l i c h e  Änderung d e r  K osten lage  im S inne von Z i f f e r  7 des 
V e rtra g e s  zu b e ja h e n , wenn s ic h  d ie  V e r h ä l tn is s e  d e r a r t  ge­
ä n d e r t h ä t t e n ,  daß en tsp rech en d  dem V o rtra g  d e r  K lä g e r in  
e in e  Erhöhung des T onnensatzes um v /e ite re  0 ,7 0  DM g e r e c h t ­
f e r t i g t  gewesen s e i .

Es i s t  in d e sse n  n ic h t  r e c h t s f e h l e r h a f t ,  wenn das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  den von d e r R e v is io n  herangezogenen  P a l l  
e in e r  Erhöhung des v e r e in b a r te n  T onnensatzes von 2 ,9 5  DM 
a u f  3>30 DM n ic h t  a u s d rü c k lic h  b e i  d e r  A uslegung des V er­
t r a g e s  e r ö r t e r t  h a t .  Die P a r te ie n  haben  in  den T a tsach e n ­
in s ta n z e n  s e l b s t  n ic h t  v o rg e tra g e n , daß d ie s e  Erhöhung un­
t e r  Anwendung von Z i f f e r  7 des V e r tra g e s  a u sg e h a n d e lt wor­
den s e i .  Das B e ru fu n g sg e ric h t b ra u c h te  d ie s  auch n ic h t  von 
s ic h  aus anzunehmen; denn d e r  B uhrlohn k onn te  im Wege von 
V ereinbarungen  naturgem äß auch au ß e rh a lb  d e r  R egelung d e r  
Z i f f e r  7 e rh ö h t w erden. S e lb s t  wenn a b e r  jen e  Erhöhung in  
Anwendung d ie s e r  V e r tra g s k la u s e l  v e r e in b a r t  worden s e i n  
s o l l t e ,  dann b e d e u te te  d ie s  noch n ic h t  ohne w e i te r e s ,  daß 
k ü n f t ig  je d e , auch vorübergehende Änderung d e r  K o s te n la g e , 
d ie  e in e  Erhöhung von 0 ,35  DM oder mehr r e c h t f e r t i g e n  wür­
de, a l s  g ru n d s ä tz l ic h  im Sinne d e r  Z i f f e r  7 des V e r tra g e s  
an e rk an n t werden m ußte. Die R e v is io n  b e a c h te t  n ic h t  h in ­
re ic h e n d , daß d ie  Erhöhung um 0 ,3 5  DM f ü r  d ie  g e s a m -  
t  e w e ite re  Dauer des V e rtra g e s  v e r e in b a r t  w urde, w e il
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s i e  o ffe n b a r  a u f  Umständen b e ru h te , d ie  d ie  K o sten lag e  
n a c h h a l t i g  b e e in f lu ß te n .  Im v o r lie g e n d e n  P a l le  
h a n d e lte  es s ic h  h ingegen  um e in e  n u r v o r ü b e r g e -  
li e n d e , vom B e ru fu n g sg e ric h t r e c h t s i r r t u m s f r e i  a l s  
v e rh ä ltn is m ä ß ig  k u r z f r i s t i g  b e z e ic h n e te  Ä nderung, d ie  
wegen i h r e r  k u rzen  Dauer s e l b s t  dann noch n ic h t  a l s  g rund­
s ä t z l i c h  an e rk an n t w erden m ußte, wenn s i e  zu e in e r  K osten ­
s te ig e ru n g  ü b er 0 ,35  DM h in a u s g e fü h r t  h ä t t e .

b) Die R e v is io n  m ein t f e r n e r ,  das B e ru fu n g sg e r ic h t habe 
b e i  e in e r  V erlängerung  d e r  F a h r ts t r e c k e  um 20 e in e r  E r­
höhung d e r  F a h rz e i t  um mehr a l s  1 S tunde und einem  s e c h s ­
w ö ch en tlich en  M eh re in sa tz  zw e ie r L astzüge e in e  g ru n d s ä tz ­
l i c h e  Änderung im S inne von Z i f f e r  7 des V e r tra g e s  b e ja h e n  
m üssen.

Auch d ie s e  Rüge i s t  jedoch  n ic h t  b e g rü n d e t. S ie  z i e l t  
d a ra u f  ab , d ie  F rag e , wann e in e  g ru n d s ä tz l ic h e  Änderung 
d e r  K osten lage  im Sinne von Z i f f e r  7 des V e r tra g e s  anzuneh­
men i s t ,  abweichend vom B e ru fu n g sg e ric h t zu b ea n tw o rten  und 
dam it d e r  en tsp rech en d en  V e r tr a g s k la u s e l  e in e  an d ere  Aus­
legung  zu geben. Die A uslegung so g e n an n te r  I n d iv id u a lv e r ­
t r ä g e  i s t  jedoch  nach s tä n d ig e r  R ech tsprechung  dem T a t r ic h ­
t e r  V o rb eh a lten . D essen A uslegung kann in  d e r  R e v is io n s in ­
s ta n z  n u r b e sch rän k t d a ra u f  n a c h g e p rü ft w erden, ob gegen 
a llg e m e in  an e rk an n te  A u sleg u n g sreg e ln , gegen d ie  Denkge­
s e tz e  o der gegen E rfa h ru n g ssä tz e  v e rs to ß e n  o der ob u n te r  
V e rle tzu n g  von V e r fa h re n s v o rs c h r if te n  w e s e n tl ic h e r  T a ts a ­
c h e n v o rtra g  au ß er a c h t g e la s s e n  worden i s t .  In so w e it h a t  
d ie  R e v is io n  in  d e r s c h r i f t l i c h e n  Begründung s e l b s t  n u r 
g e l te n d  gem acht, d ie  K lä g e rin  habe im V orprozeß au sd rü ck ­
l i c h  v o rg e tra g e n , daß g erad e  d ie  F a h r ts t r e c k e  durch  d ie  ge­
s p e r r t e  S tra ß e  i h r e r  K a lk u la tio n  zugrunde g e le g t  worden s e i .  
D iese K a lk u la tio n sg ru n d la g e  d e r  K läg e rin  i s t  jedoch  n ic h t  
B e s ta n d te i l  d e r  v e r t r a g l i c h e n  Abmachungen gew orden. Für



d ie  A uslegung des V e r tra g e s  war d ah er d ie  v o rübergehende 
S perrung  e in e r  bestim m ten  S tra ß e  f ü r  s ic h  a l l e i n  u n e rh eb ­
l i c h .  E n tsch e id en d  ko n n te  n u r  s e in ,  ob m it d i e s e r  S perrung  
e in e  Änderung d e r  K o sten lag e  verbunden  v/ar, d ie  nach Aus­
maß und Dauer a l s  g r u n d s ä t z l i c h  im S inne d e r  
Abmachungen an e rk a n n t v/erden k o n n te . Die A usführungen des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  zu diesem  Punkte la s s e n  k e in e  V ers tö ß e  
gegen A u sleg u n g sreg e ln , D enkgesetze und E rfa h ru n g s s ä tz e  
erkennen  und s in d  d ah e r aus R ech tsg ründen  n ic h t  zu bean­
s ta n d e n . Es k önn te  a l l e n f a l l s  z w e if e lh a f t  s e in ,  ob und 
in w iew e it es f ü r  d ie  F rag e , wann e in e  g ru n d s ä tz l ic h e  Än­
derung d e r  K o sten lag e  anzunehmen i s t ,  von Bedeutung s e in  
k ö n n te , in  welchem V e rh ä l tn is  e in  e tw a ig es  M e h re n tg e lt zu 
dem während d e r  V e r tra g sd a u e r  g e z a h lte n  G esam ten tg e lt s t e h t . 
Doch kann d ie s  d a h in s te h e n ; denn d ie  E n tsch e id u n g  des Be­
ru fu n g s g e r ic h te s  b e ru h t n ic h t  a u f  diesem  n u r u n te r s tü tz e n d  
herangezogenen  G es ic h tsp u n k te . Im ü b r ig e n  h ä t t e  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  noch ergänzend  d a ra u f  h in v /e isen  können, daß 
d ie  im f r a g l ic h e n  Z eitraum  t r a n s p o r t i e r t e  Gesamtmenge von 
12 800 to  b e i  v o l l e r  v e r t r a g l i c h  v o rg ese h en e r  B e la s tu n g  
n ic h t  einm al e in  7-Tage-Pensum  ausgem acht h ä t t e ,  da d ie  
K lä g e rin  s ic h  v e r p f l i c h t e t  h a t t e ,  im B e d a r f s f ä l le  t ä g l i c h  
m in d esten s 2 000 to  zu fa h re n . Im ü b r ig e n  b e h a u p te t auch 
d ie  K lä g e rin  n i c h t ,  daß s ic h  d ie  F a h r td a u e r  zu a l l e n  T ages­
z e i t e n  um e in e  Stunde v e r lä n g e r t  h a t t e .

3. Da es nach a lled em  an e in e r  g ru n d s ä tz l ic h e n  Änderung 
d e r  K osten lage  im Sinne von Z i f f e r  7 des V e rtra g e s  f e h l t ,  
kann d a h in s te h e n , ob e in e  e tw aige  Erhöhung des E n tg e l te s  
n u r im V erhandlungswege h ä t t e  v e r e in b a r t  werden können, ob 
m angels E in igung  das G e ric h t e in e n  angem essenen B e trag  h ä t t e  
f e s t s e t z e n  müssen o d er ob, wie d ie  R ev is io n  m e in t, in  d i e ­
sem F a l le  e in e  ü b lic h e  V ergütung gemäß § 612 BGB g e s c h u ld e t 
worden w äre.
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Da auch d ie  w e ite re n , von d e r  R e v is io n  n i c h t  ange­
g r i f f e n e n  A usführungen des B e ru fu n g sg e r ic h te s  k e in e n  
R e c h ts irr tu m  erkennen  la s s e n ,  war d ie  R e v is io n  u n te r  
K o sten fo lg e  aus § 97 ZPO zurückzuweisen«,

K rüger-N ie lan d  Ju n g b lu th  Sprenkmann Mösl Simon
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