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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

19. Januar 1966
Vist, Justizhaupt-
gekretér

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

Ib_ZR_10/64

in dem Rechtsstreit

der Hermann LENEED ke, cElNNINNNNENND G- ::c @

vertreten durch den personlich haftenden Gesellschafter Kauf-

mann Hermann L NI G- :--3c @

Kldgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. (N EENEGD -
gegen

die NN GNP c-bH, NN (st @i

vertreten durch den Geschiéftsfithrer Dipl.Kaufmann Walter Hijj-

-a '

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D - -
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Der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19. Januar 1966 unter Mit-
wirkung der Senatsprédsidentin Dr. Kriiger-Nieland und der
Bundesrichter Jungbluth, Dr. Sprenkmann, Dr. Mdsl und
Dr. Simon

fiilr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 18. Zivil-
senates des Oberlandesgerichts Hamm/Westf.
vom 28. Oktober 1963 wird auf Kosten der
Kldgerin zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

atbestand:

PP SA G b - - ——

Die klagende Transporitfirma hatte sich der Beklagten
gegeniiber verpflichtet, ab Anfang 1959 fiilr die Dauer von
drei Jahren lose Kali- und Phosphatmengen vom Stadthafen

POl zur SENEEEER-Chenie AG zu transportieren. In dem
Vertrag heifit es u.a.:

2. Dic X (Beklagte) hat sich verpflichtet,
wenn es die Verhdltnisse verlangen, tdglich
mindestens 2 000 to, Kali und Phosphat zu-
gsammen gerechnet, zu ldschen, und zwar in der
Zeit von 6 bis 20 Uhr, LENIER (Kligerin) ver-
pflichtet sich beziliglich der Abfuhr in glei-
cher Weise der E&gegenﬁber.

3. Sollte die Abfuhr von LEJp nicht durchge-
filhrt werden aus Griinden, die L{jjjjj§ zu ver-
treten hat, dann haftet sie E{iii gegeniiber
flir alle entstehenden Schédden und Kosten.

Folgen aus Behinderung durch Regen, Verzige-
rungen bei der Abnahme in S‘ sind nicht
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von TP zu vertreten; andererseits
kann hieraus LD decr QD gcgen-
iiber keine Schadensersatzanspriiche gel-
tend machen.

6. Die E verglitet Iq fiir die vorgenannte
Leistung DM 2,95 pro to (spater erhdht
auf 3,30 DM pro to). In diesem Satz sind
die Kosten fiir die Gestellung eines Mannes
seitens I@JJP a1s Abladehilfe in S
enthalten. ’

7. Sollte sich die Kostenlage wdhrend der
Dauer dieses Abkommens grundsdtzlich &n-
dern, dann soll iiber den vorstehend genann-
ten Satz erneut verhandelt werden.

Die Fahrtstrecke vom Stadthafen LUl bis zur SN
Chemie AG betrug 15 km. Ende 1960 muBiten die Fahrzeuge einige:
Wochen lang einen Umweg von 2,9 km fahren, da ein Strafllen-
stiick wegen Hochwasserschédden gesperrt wurde. Dem Verlangen
der Xlidgerin nach einem htheren Entgelt fiir die Dauer der
Umleitung kam die Beklagte nicht nach. Das Vertragsverhialt-
nis, das sich jeweils um ein Jahr verlidngern sollte, falls
es nicht mit halbjéhriger Frist gekiindigt wurde, endete auf
Wunsch der Klégerin am 30. April 1962.

D J[I9 T, YoNY :STOMUTH
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Mit der vorliegenden Klage verlangt die Kl&dgerin ein
angemessenes Mehrentgelt fiir die Dauver der StraSensperrung,
die nach ihren Angaben vom 24. November 1960 bis zum 12.
Januar 1961 dauerte, nach Angaben der Beklagten nur vom
28. November bis 28. Dezember 1960. Das Mehrentgelt hat
die Kl&gerin urspriinglich auf fast 16 000 DM berechnet. -
Eine Klage auf Zahlung eines Teilbetrages von 1 001 DM, die
der persdnlich haftende Gesellschafter der Klidgerin kurz vor
Vertragsende erhoben hatte, ist vom Landgericht aus sachli-
cher Griinden rechtskrédftig abgewiesen worden (17 HO 88/62
LG Essen). Einige}Monate spidter klagte dann die Kligerin
im'vdrliegenden Verfahren den restlichen Betrag von
14 908,32 IM ein.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

In der Berufungsinstanz hat die Kldgerin zusammen-
fassend vorgetragen, infolge des Umweges von zwei mal
2,9 ki habe die Gesamtfahrzeit iiber eine Stunde lénger
gedaunert, da sich der Verkehr oft vor einer Ampel gestaut
habe. Um die Léschzeiten einhalten zu konnen, habe sie
zwel Lastziige zusHtzlich einsetzen miissen. Daher habe sich
die Kostenlage im Sinne von Ziffer 7 des Vertrages grund-
sitzlich gedndert; denn ihrer von Zeit und Strecke abhén-
gigen Kalkulation habe die kiirzere Fahrtstrecke durch die
gesperrte StraBe zugrunde gelegen. Auch der Beklagten sei
ausweislich ihrer miindlichen und schriftlichen AuBerungen
bewuBt gewesen, daf ein untragbarer Zustand eingetreten
sei. Da jedenfalls ein Mehrpreis von 0,70 DM je Tonne an-
gemessen sei und da ihre Lastziige in der fraglichen Zeit
12 800 to beftrdert hadtten, berechne sie ihre Forderung
nunmehr auf 8 960 DM. Hierauf sei die rechtskriftig abge-
wiesene Teilforderung in Hohe wvon 1 001 DM nicht anzurech-
nen, da das Urteil des Vorprozesses keine Rechtskraft ge-
geniiber der jetzigen Klégerin habe.

Die'Klégerin hat beantragt, die Beklagte unter teil-
weiser Abénderung des angefochtenen Urteils zur Zahlung
dieses Betrages nebst 5 % Zinsen seit dem 3.11.1962 zu
verurteilen.

Die Beklagte hat Zurilickweisung der Berufung beantragt
und zusammenfassend vorgetragen, die verhdltnismifiig kurz-

/1

fristige StraBensperrung kitnne keine grundsitzliche Anderung
der Kostenlage bewirkt haben, zumal das Vertragsentgelt nicht
nach Entfernung berechnet und im iibrigen der Mindestsatz des

GNT zu keiner Zeit unterschritten worden sei. Unter Zugrun-

delegung des GNT lasse sich fiir die fragliche Zeit lediglich
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ein Mehrpreis von 0,23 DM pro Tonne errechnen, so dal
allenfalls eine Mehrforderung von ca. 3 000 DM in Be-
tracht komme. Diese sei gidnzlich unbedeutend im Ver-
gleich zum  tatséichlich erhaltenen Fuhrlohn, der allein
in der Zeit von Anfang 1960 bis Vertragsende etwa

600 000 DM betragen habe. Im iibrigen seien vertraglich
lediglich erneute Verhandlungen iiber einen htheren kiinf-
tigen Tonnensatz vorgesehen und nicht etwa eine automa-:
tisch riickwirkende Erhshung. Endlich sei der geltend ge-
machte Anspruch verjéhrt, zumindest aber verwirkt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kldgerin
zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihre zweitin-
stanzlichen Antriége weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Revision beanstandet zu Unrecht, dal das Beru-
fungsgericht die Klage in Héhe von 1 001 DM als unzulds-
sig abgewiesen hat, weil ihr insoweit die Rechtskraft des
klageabweisenden Urteils aus dem Vorproze8 entgegenstehe.
In Vorprozefl hatte zwar nicht die Klédgerin, sondern deren
personlich haftender Gesellschafter geklagt, und grundsdtz-
lich schafft ein Urteil aus einem Prozef des Gesellschaf-
ters keine Rechtskraft gegen die Gesellschaft (§ 325 ZPO;
vgl. Baumbach-Duden 17. Aufl. Anm. 8 C zu § 128 HGB). Klagt
jedoch der Gesellschafter eine Forderung der Gesellschaft
mit deren Einverstédndnis und Erméchtigung ein, dann wirkt
ein klageabweisendes Urteil auch gegen die Gesellschaft
(vgl. Baumbach-Lauterbach 28. Aufl. Anm. 5 B zu § 325 2zPO).
Ob diese Voraussetzungen vorlagen, hatte das Landgericht in
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dem friheren Verfahren nicht abschlieflend aufgeklért,
sondern die Klage aus sachlichen Griinden als unbegriindet
abgewiesen. Im vorliegenden Verfahren hat dann aber das
Berufunggsgericht ausdricklich die von der Revision nicht
angegriffene Festatellung getroffen, daB der personlich
haftende Gesellschafter den damaligen Rechtsstreit mit
Zustimmung und Erméchtigung der jetzigen Kligerin gefiihrt
habe. Dies wird - wie das Berufungsgericht zutreffend be-
merkt - auch dadurch bestdtigt, daB die Xldgerin selbst

- in erster Instanz ausgefiihrt hatte, iliber einen Teilbetrag
von 1 001 DM sei bereits rechtskridftig entschieden, und
daB sie diesen Betrag von ihrer zunichst errechneten For-
derung abgezogen hatte. Erst in zweiter Instanz hat sie
bei der Neuberechnung ihrer Forderung und dew entsprechend
dieser Berechnung gestellten neuen Zahlungsantrag den Teil-
betrag von 1 001 DM nicht in Abzug gebracht. (vgl. S. 7 des
Schriftsatzes vom 29.5.1963).

I1. 1. Der:ﬁbrige Teil der Klageforderung ist nach Ansicht
des Berufungsgerichts sachlich unbegriindet. Insbesondere
lasse sich die Mehrforderung nicht aus dem Vertrage herlei-
ten. GemidB Ziffer 7 des Vertrages habe eine Erhthung des
Fuhrlohnes nach dem erklérten Willen der Parteien nur dann
in Betracht kommen sollen, wenn sich die Kostenlage
"grundsédtz1lich" dndere. Mit der gewdhlten
Formulierung h&tten die Parteien deutlich zum Ausdruck ge-
bracht, da8 nicht jede, sondern nur eine Anderung der tat-—
sdchlichen Verh&dltnisse von gewissem AusmaB AnlaB zu erneu-
ten Verhandlungen Uber den Leistungssatz habe geben sollen.
An einer derartigen Anderung fehle es selbst dann, wenn man
von dem Vortrag der Klédgerin ausgehe. Eine StraBensperrung
vom 24. November 1960 bis zum 12. Januar 1961 sei im Hin-
blick auf die mehrjéhrige Dauer des Vertrages zeitlich nur
verhdltnisméBig kurzfristig. Auch die LEnge des Umweges von

8-
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2,9 km kOnne nicht als wesentlich gewertet werden, selbst
wenn die Verlé@ngerung der Fahrtstrecke noch zusdétzlich den
Nachteil gebracht habe, dafl die Fahrzeuge der Kligerin vor
einer Verkehrsampel oft gewisse Zeit hdtten warten miissen.
Zeitweilige Umleitungen seien bereits bei Vertragsschlu8
fir die mit den Verkehrsverhdltnissen ndher vertrauten Par-
teien vorhersehbar gewesen. So geringfligige Umwege, die na-
turgend einen Mehraufwand an Fahrzeit erforderten, gehdr-
ten zum normalen Geschdftsrisiko der Klédgerin. Im iibrigen
zeige auch die Hohe der Mehrforderung von 8 960 DM, daB

von einer grundsitzlichen Anderung der Kostenlage keine
Rede sein kdnne; denn dieser Betrag falle im Verhdltnis

zu dem wdhrend der Vertragsdauer tatsidchlich gezahlten

ThitanT Al < 1 i3 i3 : 3 i
Fuhrlohn von weit liber 600 000 DM iiberhaupt nicht ins Ge-

Die Klageforderung konne auch nicht darauf gestiitzat
werden, daB nach den zur Zeit der StraBensperre giiltigen
Bestimmungen bestimmte Mindesttarife nicht hidtten unter-
schritten werden diirfen. Denn eine Unterschreitung im un-
- zuldssigen AusmaB sei im fraglichen Zeitraum selbst dann
nicht eingetreten, wenn man bcrﬁcksichtige, daB in dem
vereinbarten Tonnensatz von 3,30 DM noch Lohnkosten fiir
eine Abladehilfe enthalten gewesen seien.

Dem Klagebegehren ktnne endlich auch unter sonstigen
Gesichispunkten nicht entsprochen werden. Insbesondere habe
die Kldgerin nicht bewiesen, daB die Beklagte nach Sperrung
der StraBe schriftlich oder miindlich die Zahlung eines er-
hohten Frachtsatzes zugesagt habe.

2. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe zu Un-
recht angenommen, der Kldgerin stehe kein Anspruch auf ein
erhdhtes Entgelt gemiB Ziffer 7 des Vertrages zu. Ihre Riigen
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sind- jedoch nicht begriindet. .

a) Die Revision bem#ngelt zundchst, das Berufungsgericht
habe das Gesamtbild der Vertragsbezichungen beriicksichtigen
miissen, zu dem auch die spétere Handhabung des Vertrages
gehtre. Die Parteien hétten bereits solche Anderungen der
Verhdltnisse, die zu der unstreitigen Erhohung des Tonnen-
preises um 0,35 DM gefiihrt hdtten, als grundséatzlich ange-
sehen und damit dem Vertrag eine bestimmte, den Richter bin-
dende Auslegung gegeben. Dann sei aber erst recht eine grund-
sétzliche:Anderung der Kostenlage im Sinne von Ziffer 7 des
Vertrages zu bejahen, wenn sich die Verhdltnisse derart ge-
dndert hidtten, daB entsprechend dem Vortrag der Klédgerin
eine Erhthung des Tonnensatzes um weitere 0,70 DM gerecht-
fertigt gewesen sei.

Es ist indessen nicht rechtsfehlerhaft, wenn das Be-
rufungsgericht den von der Revision herangezogenen Fall
einer Erhthung des vereinbarten Tonnensatzes von 2,95 DM
auf 3,30 DM nicht ausdriicklich bei der Auslegung des Ver-
trages erdrtert hat. Die Parteien haben in den Tatsachen-
instanzen selbsat nicht vorgetragen, daB diese Erhdhung un-
ter Anwendung von Ziffer 7 des Vertrages ausgehandelt wor-
den. sei. Das Berufungsgericht brauchte dies auch nicht von
gich aus anzunehmen; denn der Fuhrlohn konnte im Wege wvon
Vereinbarungen naturgemié auch auflerhalb der Regelung der
Ziffer 7 erhoht werden. Selbst wenn aber jene Erhthung in
Anwendung dieser Vertragsklausel vereinbart worden sein
sollte, dann bedeutete dies noch nicht ohne weiteres, da8
kiinftig jede, auch voriibergehende Anderung der Kostenlage,
die eine Erhshung von 0,35 DM oder mehr rechtfertigen wiir-
de, als grundsédtzlich im Sinne der Ziffer 7 des Vertrages
anerkannt werden mufte. Die Revision beachtet nicht hin-
reichend, dal die Erhshung um 0,35 DM fiir die g e s a m -
t e weitere Dauer des Vertrages vereinbart wurde, weil
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sie offenbar auf Umstidnden beruhte, die die Kostenlage
nachhaltig beeinfluBten. Im vorliegenden Falle
handelte es sich hingegen um eine nur voriberge-~
hende, vom Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei als
verhdltnismdBig kurzfristig bezeichnete Anderung, die
"wegen ihrer kurzen Dauer selbst dann noch nicht als grund-
satzlich anerkannt werden muBte, wenn sie zu einer Kosten-
steigerung iiber 0,35 DM hinausgefiihrt hétte.

b) Die Revision meint ferner, das Berufungsgericht habe
‘bei einer Verldngerung der Fahrtstrecke um 20 %, einer Er-
hohung der Fahrzeit um mehr als 1 Stunde und einem sechs-
wochentlichen Mehreinsatz zweier Lastzlige eine grundsédtz-
liche Anderung im Sinne von Ziffer 7 des Vertrages bejahen
milssen.

 .Auch diese Riige ist jedoch nicht begriindet. Sie zielt
darauf ab, die Frage, wann eine grundsdtzliche Anderung
der Kostenlage im Sinne von Ziffer 7 des Vertrages anzuneh-
men ist, abweichend vom Berufungsgericht zu beantworten und
damit der entsprechenden Vertragsklausel eine andere Aus-
legung zu geben. Die Auslegung sogenannter Individualver-
trédge ist jedoch nach sté@ndiger Rechtsprechung dem Tatrich-
ter vorbehalten. Dessen Auslegung kann in der Revisionsin-
stanz nur beschrinkt darauf nachgepriift werden, ob gegen
allgemein anerkannte Auslegungsregeln, gegen die Denkge-
setze oder gegen Erfahrungssitze verstoBen oder ob unter
Verletzung von Verfahrensvorschriften wesentlicher Tatsa-
chenvortrag auBer acht gelassen worden ist. Insoweit hat
die Revision in der schriftlichen Begriindung selbst nur
geltend gemacht, die Klidgerin habe im VorprozefB ausdriick-
lich vorgetragen, daB gerade die Fahrtstrecke durch die ge-
gperrte Strafle ihrer Kalkulation zugrunde gelegt worden seci.
Diese Kalkulationsgrundlage der Kl&gerin ist jedoch nicht
Bestandteil der vertraglichen Abmachungen geworden. Fir
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die Auslegung des Vertrages war daher die voriibergehende
Sperrung einer bestimmten StraBle fiir sich allein unerheb-
lich. Entscheidend konnte nur sein, ob mit dieser Sperrung
eine Anderung der Kostenlage verbunden war, die nach Aus-
ma und Dauer als grunds &t 211ich im Sinne der
Abmachungen anerkannt werden konnte. Die Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts zu diesem Punkte lassen keine VerstoSle
gegen Auslegungsregeln, Denkgesetze und Erfahrungssitze
erkennen und sind deher aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standen. Es konnte allenfalls zweifelhaft sein, ob und
inwieweit es fiir die Frage, wann eine grundsédtzliche An-
derung der Kostenlage anzunehmen ist, von Bedeutung sein
konnte, in welchem Verh#ltnis ein etwaiges Mehrentgelt zu
dem wdhrend der Vertragsdauer gezahlten Gesamtentgelt steht.
Doch kann dies dahinstehen; denn die Entscheidung des Be-
rufungsgerichtes beruht nicht auf diesem nur unterstiitzend
herangezogenen Gesichtspunkte. Im iibrigen hadtte das Be-
rufungsgericht noch ergiénzend darauf hinweisen konnen, da8
die im fraglichen Zeitraum transportierte Gesamtmenge von
12 800 to bei voller vertraglich vorgesehener Belastung
nicht einmal ein 7-Tage-Pensum ausgemacht hdtte, da die
Kldgerin sich verpflichtet hatte, im Bedarfsfalle té&glich
mindestens 2 000 to zu fahren. Im iibrigen behauptet auch
die Kldgerin nicht, daB sich die Fahrtdauer zu allen Tages-~
zeiten um eine Stunde verldéngert hatte.

3. Da es nach alledem an einer grundsdtzlichen Anderung
der Kostenlage im Sinne von Ziffer 7 des Vertrages fehlt,
kann dahinstehen, ob eine etwaige ErhShung des Entgeltes

nur im Verhandlungswege hdtte vereinbart werden kdnnen, ob
mangels Einigung das Gericht einen angemessenen Betrag hidtte
festsetzen milssen oder ob, wie die Revision meint, in die-
sem Falle eine iibliche Vergiitung gemd8 § 612 BGB geschuldet
worden wire.
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Da auch die weiteren, von der Revision nicht ange-
griffenen Ausfiihrungen des Berufungsgerichtes keinen
Rechtsirrtum erkennen lassen, war die Revision unter
Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Kriiger-Nieland Jungbluth Sprenkmann M&sl  Simon
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