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LitUrhG §§ 11, 15, 36; BGB § 1004

Magnettonbanid I1

Die Hersteller von Magnettonbdndern sind selbst dann
verpflichtet, in ihrer Werbung darauf hinzuwelsen,
daB fiir eine Benutzung der Tonbénder fir Aufnahmen
urheberrechtlich geschiitzter Musikwerke in der Bun-
desrepublik und Berlin (West) die Einwilligung der
GEMA erforderlich ist, wenn dieser Hinweis Rechts-
verletzungen nicht mit einer an Sicherheit gfenzen—
den Wahrscheinlichkeit ausschlieBt. ks geniigt, daB
ein solcher Hinweis mit dazu beitragen kann, die
Rechtsgefdhrdung zu mindern, und daB er dem Wer-
benden zumutbar ist (Ergénzung zu BGH GRUR 1964,

91 ff).
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Ib~-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Januar 1965 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Jungbluth,

. Pehle, Dr. Mosl und ALff

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats
des Kammergerichts in Berlin vom 7. Dezember 1962
vird auf Kosten der Beklagten zurﬁckgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbesband:
Die Klédgerin nimmt in der Bundesrepublik und in
Berlin (West) die musikalischen Auffiihrungs~ und me-
chanischen Vervielfdltigungsrechte in~ und ausléndischer
Komponisten wahr. Die Beklagte stellt Magnettonbénder
her, die zur Aufnahme und Wiedergabe akustischer Vor-
génge mit Hilfe eines Tonbandgeridtes dienen. Sie ver-
treibt diese Bénder in sogenannten Schwenkkassetten,
die den Aufdruck tragen:

"In der BRD uwnd in Westberlin sind bei Aufnahme
von Literatur und Musik etwa bestehende Urheber-
und Leistungsschutzrechte zu beachten.”

In ihrer Werbung weist die Beklagte in verschie-
dener Form auf die vorbezeichneten Rechte hinj; zum Teil
nemnt sie dabei ausdriicklich die Klédgerin als eine der
Berechtigten; sie hdlt sich dazu jedoch nicht fiir ver-~
pilichtet.
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Die Kligerin macht geltend, die Mehrzahl der Ab-
nehmer von Tonbandern benutze diese unter Verletzung
der von ihr wahrgenommenen urheberrechtlichen Befugnis-
se. Diesen Rechtsverletzungen konne durch einen Hinweis
auf ihre Rechte entgegengewirkt werden; ein solcher
Hinweis sei wirkungsvoller, wenn sie - die Klégerin -
"als Berechtigte ausdriicklich genannt werde; zu dieser
Nennung sei die Beklagte verpflichtet, weil sie durch
Inverkehrbringen der Tonbédnder mittelbar die von den
Erwverbern begangenen und weiterhin drohenden Urheber—
rechtsverletzungen verursache. Die Klédgerin hat deshalb
mit der vorliegenden Klage bveantragt, die Beklagte zu
verurteilen, es zu unterla sen,

1. ihre Magnettonbander zu verduflern, thé.in
deutlich lesbarer Schrift einen Hinweis anzu-.
bringen, der folgenden Wortlaut hat:

"Bel der Aufnahme von geschiitzten Werken
der Musik des Repertoires der GEMA in der
Bundesrepublik und in West-Berlin ist die
Genehmigung der GEMA einzuholen",

2. fir ihre Magnettonbidnder in Zeitschriften,
Zeitungen oder in Prospekten zu werben, ohne
dabei in deutlich lesbarer Schrift und an
sichtbarer Stelle darauf hinzuweisen, daff die
Benutzung der Magnettonbidnder zu Musikverviel-

v - .. Taltigungen des_der;Kiégerin geschiitzten Re-~
pertoires nur mit Zustimmung der Klidgerin zu-
lissig ist. |

Die Beklagte hat um Abweisung der XKlage gebeten
und unter anderem geltend gemacht, sie sei zu einem
Hinwveis auf Rechte der Kl#gerin schon deshalb nicht
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sen,

verpflichtet, weil die Aufnehme urheberrechtlich ge-
schiitzter Musik zum personlichen Gebrauch und ohne Ge—

. winnabsicht nach § 15 Abs. 2 LitUrhG entgegen der

Rechitsprechung des Bundesgerichtshofs frei sei. Selbst
wenn aber Rechte der Klégérin durch die Erwerber von
Tonbéndern. verletzt werden konnten, bestehe aus meh-

reren Griinden kein Anspruch auf einen Hinweis des ge-

forderten Inhalts, insbesondere auf Nennung gerade der
Kldgerin: Die schon durch den Vertrieb der Tonband-

g erdte geschaifene Gefahr von Urheberrechtsver-
letzungen werde durch die Lieferung der ohne diese Ge-
rdte nicht verwendbaren Tonbinder nicht weiter erhdht.
Auflerdem wisse heute jeder Kaufer, daB zur Aufnahme
geschiitzter Musik die Zustimmung der Klégerin notwen-
dig sel; dariiber werde er auch schen durch die Gerdte-
verkdufer belehrt.

‘Das Landgericht hat die Beklagte unter Abweisung
der weitergehenden Klage verurteilt, es zu unterlas-

Magnettonbénder zu verduflern oder hierfiir in Zeit-
schriften, Zeitungen oder Prospekten zu werben,
ohne dabei in deutlich lesbarer Schrift und an
sichtbarer Stelle darauf hinzuweisen, dalBl die Be-
nutzung der Magnettonbinder zu Musikvervielf#lti-
gungen des der Klidgerin geschiitzten Repertoires
nur mit Zustimmung der Kligerin zuldssig ist.

Mit der hiergegen nur von der Beklagten erhobenen
Berufung hat diese insbesondere geltend gemacht, es
miisse berlicksichtigt werden, daB mindestens die Hdlfte
der von der OflJ}-GnbH hergestellten Tonbandgerédte
Diktiergerdte seien, die sich zur Aufnahme und Wieder-
gabe von Musik liberhaupt nicht eigneten; soweit Besit-

/!



zer solcher Gerdte Tonbidnder erwerben, scheide die Ge-~
fahr einer Urheberrechtsverletzung zum Schaden der

Kl&gerin von vornherein aus; besonders gelte das fiir

kurze (65 m und 120 m) Tonbinder.

Die Berufung der Beklagten ist zurtickgewiesen
worden. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ih-
ren Antrag auf Abweisung der Klage weiter; die Klége~ -
rin bittet um Zuriickweisung der Revision.

- G A S Py i SU N W S e e SO P B I () Sy
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Nach der vom erkennenden Senat ilibernommenen
Rechtsprechung des fritheren I. Zivilsenats des Bun-~
desgerichtshofs (BGHZ 17, 266 ff; GRUR 1960, 340 ff;
GRUR 1964, 91 £f und 94 ff; BGHZ 42, 118 ff) greifen
die Erwerber von Tonbandgerédten, die unter Verwen-
dung dieser Gerdte urheberrechtlich geschiitzte Musik
auf Magnéttonbénder ibertragen ~ wie sie die Beklagte
herstellt und in den Verkehr'bringt -, in die aus-
schlief3lichen, von der Kldgerin wahrgenommenen urhe-

-berrechtlichen Befugnisse der Werkschopfer auch dann

éin, wenn die Aufnahme ohne Gewinnabsicht im privaten
Bereich stattfindet. Der Senat hdlt an dieser Recht-

sprechung fest.

1. Die rechtliche Grundlage des Klageanspruchs
erblickt das Berufungsgericht in den Vorschriften der
§§ 11 Abs. 1 Satz 1, 15 Abs. 1 LitUrhG i.v.m. § 1004
BGB; ebenso wie der Hersteller von Tonbandger&ten



- so fiihrt das Berufungsgericht aus - greife auch die
Beklagte als Herstellerin von Tonbdndern durch deren
Vertrieb storend in die von der Klédgerin wahrgenomme-
nen Ausschliefllichkeitsrechte der Urheber ein; der
Anspruch auf geeignete Vorkehrungen gegen rechtsver-
letzende Benutzung der Bander durch .die Erwerber rich-
te sich deshalb auch gegen die Beklagte als "mittel-
baren" Stérer. In tatsdchlicher Hinsicht stellt das
Berufungsgericht hierzu fest, die auf Tonbénder auf-
genommene Musik sei in der Regel urheberrechtlich ge-
schiitzt; hierbeli sei zu beriicksichtigen, dafl nicht nur
Originalwverke, sondern nach Ablauf der Schutziristen
fiir diese auch schutzféhige Bearbeitungen den Anspruch
der Kl&égerin begriindeten. Die Mehrzahl der Erwerbexr
von Tonbédndern benutze diese urheberrechtsverletzend,
und zwar unter Eingriff in die Rechte der Klégerin,

da diese die entsprechenden Rechte fast, aller in- und
auslidndischen Komponisten vertrete. Insbesondere auch
die klirzeren Tonbidnder wiirden fiir die Aufnahme ge-
schiitzter Musik, namentlich wvon Tanz- und Unterhal-
tungsmusik verwendet. Den Besitzern von Tonbandgeri-
ten und Tonbé@ndern fehle die Kenntnis der urheber-
rechtlichen Lage, zumal diese vielfach in Pressever-
o0ffentlichungen in Zweifel gezogen worden sei; um so
mehr sei deshalb der hier geforderte aufklidrende Hin-
weis geboten. Auch die Nennung des Namens der Klége-
rin sei hierzu erforderlich.

2. Die Revision erhebt gegeniiber diesen PFeststel-
lungen zundchst die Verfahrensriige, das Berufungsge-
richt habe seine Ansicht, die Rechtslage sei den in-~
teressierten Kreisen noch nicht bekannt, unter Ver-
stoB gegen § 313 ZP0 lediglich durch eine Bezugnahme
auf zwel zwischen anderen Parteien ergangene Urteile



begrindet. Diese Riige greift nicht durch; denn die die-
ser Bezugnahme foigenden Ausfiihrungen des Berufungsge-
richts (BU 11 Abs. 2) geniigen den an eine Urteilsbe-
griindung zu stellenden Anforderungen; dort wird ausge-—
fiihrt, daB Presseverdffentlichungen in Lasienkreisen
Verwirrung hervorgerufen hdtten und daB es hierauf mit
zuriickzufilhren sei, daB jedenfalls ein Teil der Gerd-
tebesitzer sich nicht bei der Kldgerin um den AbschluB
eines die Tonbandaufnahme gestattenden Vertrages bemiiht
habe. Im librigen stiitzt das Berufungsgericht, wie dem
Zusammenhang der Urteilsgriinde 2zu entnehmen ist, seine
Auffassung in dem von der Revision angegriffenen Punkte
ersichtlich auf die allgemeine Lebenserfahrung; da Ur-
teilsfeststellungen aber allgemein insoweit, als sie
auf die allgemeine Lebenserfahrung gegriindet sind, oh-
nehin in vollem Umfange der Nachpriifung des Revisions-
gerichts unterliegen, ist die Bezugnahme auf die beiden
anderen Urteile auch aus diesem Grunde unschédlich.

I1I.

1. In der Sache selbst erachtet die Revision ein
Zuriickgreifen im Rahmen des § 1004 BGB auf den Herstel-
ler eines Materials, das nicht - wie die Tonband g ¢ -
r &t e - eigens auf den das Urheberrecht der Komponi~
sten verletzenden Gebrauch zugeschnitten, sondern vol-
lig "neutral" gestaltet sei, filir rechtsfehlerhaft und
Uberdies untragbar; der Hersteller konne in einem der-
artigen Falle ebenso wenig als Stdrer angesehen werden
wie der Lieferer von unbedrucktem Papier oder unbelich-~
tetem Pilm- oder Fotokopiermaterial; noch niemand aber
sei auf den Gedanken gekommen, fiir den Vertried solcher
Waren einen Hinwels zu fordern, daB die Ware nicht ur-
heberrechtsverletzend verwendet werden diirfe. Die Re-
vision meint weiter, ein Rlckgriff auf den Materiel-



licferanten konne insoweit nur in besonderen Ausnahme-
fallen allenfalls in Betracht kommen; ein solcher sei
aber nicht gegeben. Offenbar  verkenne das Berufungsge-
richt dariiber hinaus auch den Begriff der ad&quaten
Verursachung; die Tonbanderwerber selen jeweils schon
als Besitzer der Gerdte liber die hier in Betracht kom-
mende urheberrechtliche Lage belehrt; eine nochmalige
Belehrung sei nutzlos; sie sei es- auch dann,'wenn die
voraufgegangene Belehrung durch den GerdteveriuBerer
erfolglos geblieben sei; denn die Ursache fir den MiB~
erfolg all dieser iiber die Rechtslage belehrenden Hin-
welse liege in Verhdltnissen, auf die die Beklagte je-
denfalls keinen EinflufB habe. Da aber nach gefestigter
Rechtsauffassung eine Unterlassung auch im Rehmen des
§ 1004 BGB nur dann als Ursache des rechisverletzenden
Erfolges anzusehen sei, wenn dieser durch pflichitgemi-
les Handeln mit S i ¢ch e r h e i t verhiitet worden
widre, sel eine Hinweispflicht der Beklagten auch aus
diesem Grunde unabhéngig von der Frage der Zumutbar-
keit von vornherein 2zu verneinen.

2. Dem Berufungsgericht ist darin beizutreten,
dafl dic von der Klidgerin wahrgenommenen urheberrecht-
lichen Ausschliefllichkeitsrechte auf Grund entsprechen-
der Anwendung des § 1004 BGB gegen widerrechtliche Be-
eintréchtigung 2zu schiitzen sind. Das wird von der Revi-
sion auch nicht in Zweifel gezogen{

Der Anspruch auf Unterlassung oder auf Beseiti-
gung der Beeintrdchtigung richtet sich gegen den "Sto-
rer". Als Storer ist derjenige anzusehen, der die Sto-
rung durch seine Willensbetdtigung adédquat verursacht
hat (RGZ 134, 231 ff, 234; BGHZ 19, 126, 129; JZ 1961,



498). Der Anwendung des § 1004 BGB steht nicht entge-
gen, daf die Beeihtréchtigung von der Beklagten nur
mittelbar verursacht wird (RGRK 11. Aufl. § 1004 Anm.
26 und 3*1; Westermann, Sachenrecht, 4. Aufl. zu § 36
IT 1; Stoll, AcP Bd. 162 (1963) S. 203 £f, 216). Das
ist in der Rechtsprechung schon des Reichsgerichts
insbesondere im Bereich des Schutzes gewerblicher
Schutzrechte wie des Patentrechts, des Gebrauchs-

und Geschmacksmusterrechts, des Warenzeichenrechts
und 'auch des Urheberrechts stets angenommen worden
(vgl. RG GRUR 1939, 910, 913; BGH GRUR 1961, 627,.628
- Metallspritzverfahren; BGHZ 42, 118, 124, 127, sowie
die weiteren Nachweise bei Stoll a0 S. 217). Der Um~
stand, daBl der eigentliche Eingriff in das. geschiitzte
Recht durch einen selbstverantwortlich handelnden
Dritten vorgenommen wird, schlieBt daher jedenfalls
fir sich allein die Inanspruchnahme der Beklagten als
Lieferantin der Tonbédnder nicht aus.

Zu Unrecht meint die Revision unter Begugnahme
auf die fiir sogenannte unechte Unterlassungsdelikte
entvickelte Kausalitdtsformel, die Inanspruchnahme der
Beklagten im Rahmen des § 1004 BGB scheitere such dar-
an, dafl der geforderte Hinweis den rechtsverletzenden
Gebrauch der Tonbdnder nicht mit einer an Sicherheit
grenzenden Wahrscheinlichkeit verhindere. Die Revision
iibersieht hierbei, dafl die Beklagte den storenden Zu-~
stand, der in der ernstlichen Gefahr urheberrechtsver-
letzender Benutzung der Tonbidnder durch die Erwerber
zu erblicken ist, nicht durch bloBes Unterlassen, son-
dern durch den ohne den geforderten Hinweis erfolgen-~
den Vertrieb dieser Tonbidnder adidquat verursacht. Der
von der Revision zugrundegelegte, in der Rechtspre-
chung zur Schadensersatzpflicht aus Unterlassungen
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entwvickelte Maflstab fiir die Beurteilung des Ursachen-
zusammenhangs (vgl. BGHZ 7, 198, 204) kann nicht auf
die hiervon zu unterscheidende PFrage ilbertragen wer-
den, zu welchen MaBnahmen der Storer im Rahmen des

§ 1004 BGB verpflichtet ist, um das Seine dazu beizu-
tragen, den rechtsverletzenden Erfolg seines Verhaltens
abzuwvenden; das hat der erkennende Senat fiir einen
gleichliegenden Fall bereits ausgesprochen; er hat
nicht gefordert, daB der Lieferant von Tonbéndern, die
von Dritten unter Eingriff in fremde Urheberrechte be-
nutzt werden, diese Eingrifie durch einen belehrenden
Hinweis mit Sicherheit auszuschlieflen vermtge, sondern
es als allein entscheidend bezeichnet, ob dieser Hin-
weis nach der Lebenserfahrung mit dazu beitragen k 6 n -
n e , die fragliche Rechitsgefdhrdung zu mindern und ob
die dazu geeignete Aurfklarung dem Lieferanten auch zu-
gemutet werden konne (GRUR 1964, 91, 93). Diese Aufl-
fassung, an der festzuhalten ist, rechtfertigt sich aus
dem Sinn und Zweck des Vorbeugenden Schutzes nach §
1004 BGB. Im Vordergrund steht dabei die PFrage, ob der
Verletzte die Beeintrdchtigung nach Art und Umfang hin-
nchmen muB oder ob er von dem unmittelbaren oder mit-
telbaren Veranlasser des EBingriffs im Rahmen des Zumut-
baren MafBnahmen fordern kann, welche geeignet sind, die
Gefahr der Rechtsverletzung herabzusetzen (Enneccerus-
Nipperdey, Allg. Teil, 15. Aufl. S. 1297; Hefermehl bei
Erman, BGB 3. Aufl. § 1004 Anm. 9).

5. Die Frage, ob der Lieferer von Einrichtungen,
die in der Hand eigenverantwortlich handelnder Dritter
zu rechtsverletzendem Gebrauch verwendet werden konnen,
zu einem Hinweis auf die Beachtung der in Betracht kom-
menden Rechte eines anderen verpflichtet ist, kann da-
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nach nur unter Beriicksichtigung der auf beiden Seiten
bestehenden schutzwiirdigen Rechte und Interessen be-
antwortet werden. Dabei ist im Streitfall insbesonde~
re das Interesse an einem méglichst reibungslosen und
unbelasteten Geschédftsverkehr abzuwigen gegen die Ge-
fahr des rechtsverletzenden Gebrauchs; hierheil ﬁeréeniﬁem
Geschaftsverkehr jedenfalls dann keine Hinweispfliéh—
ten abgefordert werden diirfen, wenn die Gefahr der
Rechtsverletzung nur eine entfernte ist oder dem Ver—
letzten hinreichende Mittel und Wege zu Gebote stehen,
um die durch Dritte begangenen Rechtsverletzungen selbst
festzustellen und seine Rechte durch unmittelbvares Vor-
gehen gegen diese wahrzunehmen. Ist dies aber, wie im
Streitfall, dem Verletzten nicht oder doch hichstens
unter erheblichen Schwierigkeiten moglich, so wird der
Lieferer zu einem Hinweis auf die Rechte des Verletz-
ten um 80 eher verpflichtet sein, je stidrker der Grad
der Rechtsgefdhrdung ist.

ITI.

Unter Beachtung dieser Gesichtspunkte mull die hier
allein zu beurteilende Pflicht des Tonbandherstellers,
beim Vertrieb die Erwerber auf die Rechte der Klédgerin
hinzuweisen, bejaht werden. Dafiir spricht zunZchst der
hohe Grad der Verletzungsgefahr, den das Berufungsge-
richt entgegen der Meinung der Revision ausreichend
durch die insoweit nicht angegriffene Bezugnahme azuf
das Urteil vom 28. November 1961 (5 U 1008/61) festge-
stellt hat; auch in der einen dhnlichen Problemkreis
betreffenden patentrechtlichen Rechtsprechung ist die-
ser Gesichtspunkt mit als ausschlaggebend dafiir erach-
tet worden, ob iliberhaupt und in welchem Umfange der
Lieferer zu HaBnahnén herangezogen werden kann, die
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der Rechtsverletzung zu steuern geeignet sind. Unter
den in der patentrechtlichen Rechtsprechung je nach
dem Grade der Beeintrachtigungsgefahr im einzelnen
ausgestalteten Pflichten - einfache Belehrung, Herbei-
fihrung eines Unterlassungsversprechens der Abnehmer,
Sicherung dieser Verpflichtung durch Vertragsstraf-
versprechen - stellt der von der Klagerin geforderte
Hinwveis die milﬁeste Form der Inanspruchnahme des St0~
rers dar. Dieser bloflen Hinweispflicht kann die Be-
klagte sich im Rahmen des § 1004 BGB auch dann nicht
entziehen, wenn die urheberrechtlichen Ausschlief-
lichkeitsrechte, die der Kldgerin zur Wahrnehmung an-~
vertraut sind, ihr nicht die Rechtsmacht verleihen,
dem Vertriebd sogenanhter neutraler" Waren, die so-
wohl zu rechtsverletzendem als zu nicht rechtsverlet-~
zendem Gebrauch objektiv geeignet sind, mit einem un-
eingeschrankten Verbot entgegenzuireten, solange es
noch moglich erscheint, den rechisverletzenden Gebrauch
zu verhindern oder die Zusiimmung zu diesem Gebrauch
von der Zahlung einer angemessenen Vergiitung an die
Kldgerin abhidngig zu machen (vgl. dazu BGHZ 42, 118,
128). Bs kann sich vielmehr nur fragen, ob die Hin-
weispflicht, welcher die Beklagte librigens in wechseln-
der Form schon bisher nachgekommen ist, etwa mit Riick-
sicht auf Besonderheiten des hier zu beurteilenden
Sachverhalts zu entfallen hat, insbesondere ob der mit

rin nicht gefordert werden kann.

1. Insoweit hat der erkennende Senat aber schon
in dem Urteil vom 12. Juni 1963 (GRUR 1964, 91 ff)
die wesentlichen Gesichtspunkte dargelegt. Danach ist
der Lieferer von Tonbédndern im Rahmen des Z umut -

R
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bar en und Erforderlichen verpflichtet, g e -
eignet e Vorkehrungen zu treffen, durch die
‘Rechtsverletzungen soweit als méglich verhindert wer-

den.

—— e ey @ o v

des geforderten Hinweises in diesem Sinne. Richtig ist,
daB sich bisher nur ein verschwindend geringer Teil der
Tonbandgerdtebesitzer, die als Erwerber auch der hier
fraglichen Tonbdnder in Betracht kommen, dazu bereit-
gefunden hat, den entsprechenden belehrenden Hinweisen
der Gerdtehersteller Folge 2zu leisten und die Erlaub-~
nis der Klédgerin zur Aufnahme geschiitzter Musik einzu-
holen. Dieser Sachverhalt lag jedoch auch bereits dem
vorerwdhnten Urteil vom 12. Juni 1963 zugrunde; er

gibt auch jetzt keinen Anlafl, den geforderten Hinweis
etwa als praktisch zwecklos zu werten und aus diesem
‘Grunde die Beklagte insoweit{ von der Hinweispflicht
freizustellen. Als vollig untauglich kann der Hinweis
jedenfalls nicht bezeichnet werden; dadurch, daB ne-
ben den Geré@teherstellern auch die Tonbandhersteller
Ubereinstimmend auf die Rechte der Kldgerin hinweisen,
wird vielmehr eher bewirkt werden konnen, dafl die durch
vielfache unterschiedliche AuBerungen iliber die insoweit
bestehende Rechtslage hervorgerufene Unklarheit der
Vorstellungen innerhalb der Abnehmerkreise allméhlich
beseitigt wird. Auch wenn die Erwerber in ihrem iiber-
wiegenden Teil aus anderen Griinden trotz Erkenntnis der
Rechtslage dem Hinweis nicht folgen, rechtfertigt sich
dieses Verlagen nach einem Hinweis bereits durch die
Ervartung, daB ein -~ wenn auch verhdltnisméfig gerin-
ger - Teil ihm nachkommen wird.
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Diese Vertung léBt sich freilich nicht von der
wveiteren Frage trennen, in welchem MaBe auf der ande-
ren Seite schutzwiirdige Interessen der Beklagten da-
durch beeintrdchtigt werden, dalB sie den geforderten
Hinweis bringen mufB, ob ihr dieser Hinweis also unter
Abwigung der Interessen beider Teile zugemu -

t e t werden kann.

b) In diesem Punkte macht die Revision wvor allem
geltend, der Hinweis beeintrichtige das berechtigte
Streben nach kiinstlerischer Ausgestaltung der Werbung;
es seien Schﬁierigkeiten der graphischen Gestaltung
besonders dann gegeben, wenn aufBler der Kldgerin noch
andere Berechtigte genannt werden miiBten.

Dieses Bedenken greift nicht durch. Soweit ein
Hinweis ohne Nennung der Kl&gerin in Betracht kommt,
spricht gegen eine Unzumutbarkeit seiner Anbringung
schon der Umstand, daB die Beklagte ihn seit Jahren
in der Werbung verwendet hat. FEigentlicher Streitpunkt
war unter den Parteien zundchst auch nur, ob die Be-
klagte dariiber hinaus verpflichtet sei, die Kldgerin
mentliche Hinweis auf die Kldgerin kann aber, wie der
erkennende Senat bereits in seinem Urteil vom 12. Juni
1963 (BGH GRUR,1964, 91) ausgefithrt hat, deshalb ver-
langt werden, weil der Hinweis auf einen bestimmten
Berechtigten ~ jedenfalls hinsichtlich aller Personen,
die nicht mit dem Urheberrecht vertraut sind ~ eine
durchgreifendere SicherungsmafBinahme gegen Rechtsver-
letzungen darstellt als ein nicht ndher konkretisier-
ter Hinweis auf die Notwendigkeit, beim Gebrauch der
Tonbédnder Urheber~ und Leistungsschutzrechte zu beach-
ten.



Der namentliche Hinweis auf die Kl&dgerin, der
nur e¢ine geringfiigige Abdnderung des von der Beklag-
ten verwendeten allgemeinen Hinweistextes erfordert,
stellt auch keine unzumutbare Erschwerung der ge-
schdftlichen Betdtigung der Beklagten dar; grundsidtz-
lich bleibt es dem aus § 1004 BGB in Anspruch genom-
menen Storer vorbehalten, die Ausgestaltung und Aus-
wahl der Schutzvorkehrungen, die er im einzelnen zur
Abwehr der von ihm verursachten Gefahrenlage zu tref-
fen hat, im Rahmen des Erforderlichen und Geeigneten
selbst zu bestimmen (BGH NJW 1960, 2335). Das gilt auch
fiir die Frage, in welcher duBleren Gestalt der mit der
Klage geforderte Hinweis gebracht wird; die Beklagte
hat jedenfalls nicht substantiiert dargetan, daB ein
Hinweis auf die Klidgerin und sonstige neben ihr noch
in Betracht kommende Berechtigte den Rahmen des Zumut-
baren in Bezug auf den Umfang des Hinweises iiberschrei-
ten wiirde; insbesondere ist nicht dargetan, daf sich
dies aus der Anzahl der wmoch in Frage kommenden Be-~
rechtigten ergeben wiirde.

2. Aus demselben Grunde kann der Beklagten auch
die Entscheidung dariiber vorbehalten werden, ob sie
dem Hinweis einen Zusatz zufiigen will, der klarstellt,
daBl Personen, die bereits anlidBlich des Erwerbs eines
sogenannten "GEMA-freien" Tonbandgerédts die Rechte der
Kldgerin abgelost haben, fiir die Verwendung von Ton-
béndern auf diesem Gerdt auch bei Aufnahmen von Werken
aus dem von der Kligerin verwalteten Repertoire keiner
Einwilligung der Kldgerin bediirfen (vgl. dazu GRUR
1964, 91, 93 unter d). Eine Erginzung der Urteilsfor-
mel des Berufungsgerichts ist insoweit nicht erforder-
lich; sie hdtte ohnedies nur klarstellende Bedeutung.
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3. Die Revision steht schlieflilich auf dem Stand-
punkt, die Klage sei auch deshalb abzuweisen, weil die
hier in Betracht kommenden Tonbidnder im Gegensatz zu
den Tonbandgerédten nicht mit besonderen, zur Aufnahme
von Musik bestimmten Einrichtungen versehen sind und
von den Erwverbern unstreitig auch nicht lediglich zu.
diesem Zwecke, sondern.auch zu anderen, nicht in die
Rechte der Klégerin eingreifenden Benutzungsarten ver-
wendet werden. Bel dieser Sachlage konne, so meint die
Revision, der mit der Klage geforderte, iiber die urhe-
berrechtliche Lage belehrende Hinweis jedenfalls nicht
unterschieds1os beidem Vertrievb aller
Tonbédnder verlangt werden. Da aber ferner eine Schei-
dung der in Frage stehenden Tonbénder nach ihrem Ver-
wendungszweck im Zeitpunkt des Vertriebes praktisch
nicht durchfithrbar sei, miisse das gesamte Klagebegeh-
ren schon an diesem Umstand scheitern.

Auch dieses Bedenken der Revision ist nicht be-
grindet. Wie der erkennende Senat in dem die private
Tonbandaufnahme betreffenden Urteil vom 29. Mai 1964
(BRGHZ 42, 118, 128) ausgefiihrt hat, kann zwar die Riick-
sicht auf denjenigen Kauferkreis, der keine die Rechte
der Klédgerin beriihrende Verwendung von Tonbandgeridten
beabsichtigt, einem generellen Verbot des Vertriebes
entgegenstehen. Im Gegensatz dazu geht es im vorlie-
genden Palle jedoch nicht um einen solchen Ausschluf
des Vertricebes und auch nicht um die dort zu beurteilen-
de, die Interessen der Erwerber in weit stdrkerem Mafle
beriihrende Frage der Feststellung ihrer Personalien; es
geht vielmehr nur darum, ob, wenn die Beklagte iiber-
haupt zu dem geforderten Hinweis verpflichtet ist, es
vertretbar ist, sie 2zu verpflichten, den Hinwels un-
terschiedslos und damit auch diesem Erwerberkreis ge-
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geniiber anzubringen. Diese Frage ist unbedenklich zu
bejahen; denn die Anbringung des mit der Klage gefor-
derten Hinwelses gegeniiber Erwerbern, die den in dem
Hinweis bezeichneten Tatbestand der urheberrechtsver-
letzenden Benutzung des Tonbandes nicht zu verwirkli-
chen beabsichtigen, beeintriéchtigt schutzwiirdige Inter-
essen dieser -Erwerber oder der Beklagten nicht in nen-
nenswertem MaBe; insbesondere ist nicht ernstlich zu
befiirchten, die Anbringung eines Hinweises, der diese
Erwerber - fiir sie erkennbar - nicht betrifft, konne
diese zu der irrigen Ansicht verleiten, sie bediirften
der Zustimmung der Kldgerin auch zu dem von ihasen be-
absichtigten Gebrauch, und sie aus diesem Grunde ver-
anlassen, etwa vom Erwerb der Tonbinder der Beklagten
Abstand zu nehmen.

Iv.
Die Revision gegen das der Klage stattgebende Ur-
teil des Kammergerichts war nach alledem mit der Ko-
stenfolge des § 97 Abs. 1 ZP0O zuriickzuweisen.

Kriger-Nieland Jungbliuth Pehile
Mosl Alxrf
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