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M a g n e t t o n b a n d  I I

Die H e r s t e l l e r  von M agnettonbändern s in d  s e l b s t  dann 
v e r p f l i c h t e t ,  i n  i h r e r  Werbung d a ra u f  h in zu w e isen , 
daß fü r  e in e  Benutzung d e r Tonbänder f ü r  Aufnahmen 
u r h e b e r r e c h t l ic h  g e s c h ü tz te r  Musikwerke in  d e r  Bun­
d e s re p u b lik  und B e r l in  (W est) d ie  E in w illig u n g  d e r 
GEMA e r f o r d e r l i c h  i s t ,  wenn d ie s e r  H inw eis R e ch ts ­
v e r le tz u n g e n  n ic h t  m it e in e r  an S ic h e rh e i t  g ren zen ­
den W a h rs c h e in lic h k e it  a u s s c h l i e ß t .  Es g en ü g t, daß 
e in  s o lc h e r  H inw eis m it dazu b e i t r a g e n  kann, d ie  
R ech tsgefäh rdung  zu m indern , und daß e r  dem Wer­
benden zum utbar i s t  (Ergänzung zu BGH GRUR 1 9 6 4 ,
91 f f ) .

BGH, U r t .  v . 8 . Ja n u a r  1965 -  Ib  ZR 10/63

KG B e r l in
LG B e r l in
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Der I b - Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 8 . Ja n u a r  1965 u n te r  M itw ir­
kung d e r  B u n d e s r ic h te r  D r. K rüger-N ie la n d , Ju n g b lu th , 
P e h le , Dr. Mösl und A lf f

f ü r  Recht e rk a n n t:

Die R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 5. Z iv i l s e n a t s  
des K am m ergerichts in  B e r l in  vom 7« Dezember 1962 
v/ird a u f  K osten d e r  B ek lag ten  zu rückgew iesen .

Von R ech ts wegen

Die K lä g e rin  nimmt in  d e r B u n d esrep u b lik  und in  
B e r l in  (v /est) d ie  m u s ik a lisc h e n  A uffü h ru n g s- und me­
ch an isch en  V e r v ie l f ä l t ig u n g s r e c h te  i n -  und a u s lä n d is c h e r  
Kom ponisten w ahr. D ie B ek lag te  s t e l l t  M agnettonbänder 
h e r ,  d ie  zu r Aufnahme und W iedergabe a k u s t i s c h e r  Vor­
gänge m it H i l f e  e in e s  T onbandgerätes d ie n e n . S ie  v e r ­
t r e i b t  d ie s e  Bänder in  sogenann ten  S chw enkkasse tten , 
d ie  den A ufdruck tr a g e n :

‘•In  d e r  BRD und in  W e s tb e r lin  s in d  b e i Aufnahme 
von L i t e r a t u r  und Musik etwa b esteh en d e  U rh eb er- 
und L e is tu n g s s c h u tz re c h te  zu b e a c h te n .“

In  i h r e r  Werbung v /e is t  d ie  B ek lag te  in  v e r s c h ie ­
d en e r Dorm a u f  d ie  v o rb e z e ic h n e te n  R ech te  h in ;  zum T e i l  
n en n t s i e  d ab e i a u s d rü c k lic h  d ie  K läg e rin  a l s  e in e  d e r  
B e re c h tig te n ; s i e  h ä l t  s ic h  dazu jedoch  n ic h t  f ü r  v e r ­
p f l i c h t e t .
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Die K lä g e rin  macht g e l te n d ,  d ie  M ehrzahl d e r  Ab­
nehmer von Tonbändern b enu tze  d ie s e  u n te r  V e rle tz u n g  
d e r  von ih r  wahrgenoramenen u r h e b e r r e c h t l ic h e n  B e fu g n is ­
s e .  D iesen  R e c h tsv e r le tz u n g e n  könne durch  e in e n  H inw eis 
a u f  ih r e  R echte en tgegengev /irk t w erden; e in  s o lc h e r  
H inweis s e i  w irk u n g s v o lle r , wenn s i e  -  d ie  K lä g e r in  -  
a l s  B e re c h tig te  a u s d rü c k lic h  genann t w erde; zu d ie s e r  
Kennung s e i  d ie  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t ,  w e il  s i e  durch  
In v e rk e h rb rin g e n  d e r  Tonbänder m i t t e lb a r  d ie  von den 
E rw erbern begangenen und w e ite rh in  drohenden U rh eb e r-  
re c h ts v e r le tz u n g e n  v e ru rs a c h e . Die K lä g e rin  h a t  d e sh a lb  
m it d e r v o r lie g e n d e n  Klage b e a n tr a g t ,  d ie  B e k la g te  zu 
v e r u r t e i l e n ,  es zu u n te r l a  sen ,

1. ih r e  M agnettonbänder zu v e rä u ß e rn , ohne in  
d e u t l ic h  le s b a r e r  S c h r i f t  e in en  H inw eis an zu - . 
b r in g e n , d e r  fo lg en d en  W o rtla u t h a t :

”B ei d e r  Aufnahme von g e s c h ü tz te n  Werken 
d e r  Musik des R e p e r to ire s  d e r  GEMA i n  d e r  
B u n d esrep u b lik  und in  W e s t-B e rlin  i s t  d ie  
Genehmigung d e r  GEMA e in z u h o le n ” ,

2 . f ü r  ih r e  M agnettonbänder in  Z e i t s c h r i f t e n ,  
Z eitungen  o der in  P ro sp ek ten  zu w erben , ohne 
d ab e i in  d e u t l ic h  le s b a r e r  S c h r i f t  und an 
s ic h tb a r e r  S t e l l e  d a ra u f  h in zu w e isen , daß d ie* s

Benutzung d e r  M agnettonbänder zu M u s ik v e rv ie l-  
.. f ä l t ig u n g e n  des der; K lä g e r in  g e s c h ü tz te n  Re­

p e r to i r e s  n u r m it Zustimmung d e r  K lä g e r in  zu­
l ä s s i g  i s t .

Die B ek lag te  h a t  um Abweisung d e r K lage g e b e te n  
und u n te r  anderem g e l te n d  gem acht, s i e  s e i  zu einem  
Hinweis a u f  R echte d e r  K läg e rin  schon d e sh a lb  n ic h t
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v e r p f l i c h t e t ,  w e il d ie  Aufnahme u r h e b e r r e c h t l ic h  ge­
s c h ü tz te r  Musik zum p e rs ö n lic h e n  Gebrauch und ohne Ge- 
w in n ab s ich t nach § 15 Abs. 2 LitUrhG en tgegen  d e r  
R echtsprechung  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  f r e i  s e i .  S e lb s t  
wenn ab e r R echte d e r  K lä g e rin  durch  d ie  E rw erber von 
Tonbändern v e r l e t z t  werden könn ten , b e s te h e  aus meh­
re re n  Gründen k e in  A nspruch a u f  e in en  H inw eis des ge­
fo rd e r te n  I n h a l t s ,  in sb e so n d e re  a u f  Nennung g e rad e  d e r 
K läg e rin : Die schon durch  den V e r tr ie b  d e r Tonband- 
g e r  ä t  e g e sch a ffen e  G efahr von U rh e b e rre c h ts v e r ­
le tz u n g e n  v/erde durch  d ie  L ie fe ru n g  d e r ohne d ie s e  Ge­
r ä t e  n ic h t  verw endbaren Tonbänder n ic h t  w e i te r  e rh ö h t .  
Außerdem w isse  h eu te  je d e r  K äufer, daß z u r  Aufnahme 
g e s c h ü tz te r  Musik d ie  Zustimmung d e r K lä g e rin  notw en- 
d ig  s e i ;  d a rü b e r werde e r  auch schon durch  d ie  G e rä te ­
v e rk ä u fe r  b e l e h r t .

Das L an d g e ric h t h a t  d ie  B ek lag te  u n te r  Abweisung 
d e r w eite rg eh en d en  Klage v e r u r t e i l t ,  es zu u n t e r l a s ­
sen ,

M agnettonbänder zu v e räu ß e rn  oder h i e r f ü r  i n  Z e i t ­
s c h r i f t e n ,  Z e itu n g en  oder P ro sp ek ten  zu w erben, 
ohne d ab e i in  d e u t l ic h  le s b a r e r  S c h r i f t  und an 
s ic h tb a r e r  S t e l l e  d a ra u f  h in zu v /e isen , daß d ie  Be­
nu tzung  d e r M agnettonbänder zu M u s ik v e r v ie l f ä l t i ­
gungen des d e r K lä g e rin  g e s c h ü tz te n  R e p e r to ir e s  
nu r m it Zustimmung d e r  K läg e rin  z u lä s s ig  i s t .

M it d e r  h ie rg e g e n  n u r  von d e r  B ek lag ten  erhobenen  
B erufung h a t  d ie s e  in sb e so n d e re  g e l te n d  gem acht, es 
müsse b e r ü c k s ic h t ig t  w erden, daß m in d esten s d ie  H ä lf te  
d e r von d e r  h e r g e s t e l l t e n  T onbandgeräte
D ik t ie rg e r ä te  s e ie n ,  d ie  s ic h  zu r Aufnahme und W ieder­
gabe von Musik ü b e rh au p t n ic h t  e ig n e te n ; so w e it B e s i t -
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z e r  s o lc h e r  G erä te  Tonbänder erw erben , s c h e id e  d ie  Ge­
fa h r  e in e r  U rh e b e rre c h ts v e r le tz u n g  zum Schaden d e r  
K lä g e rin  von v o rn h e re in  a u s ; beso n d ers  g e l t e  das f ü r  
ku rze  (65 m und 120 m) Tonbänder.

Die Berufung d e r  B ek lag ten  i s t  zu rückgew iesen  
w orden. M it d e r R e v is io n  v e r f o lg t  d ie  B e k lag te  ih ­
re n  A ntrag  a u f  Abweisung d e r  Klage w e i te r ;  d ie  K läge­
r i n  b i t t e t  um Zurückw eisung d e r  R e v is io n .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

’ I .
Rach d e r  vom erkennenden  Senat übernommenen 

R ech tsprechung  des f rü h e re n  I .  Z iv i l s e n a ts  d es  Bun­
d e s g e r ic h ts h o fs  (BGHZ 17, 266 f f ;  GRUR I960 , 540 f f ;  
GRUR 1964, 91 f f  und 94 f f ;  BGHZ 42, 118 f f )  g r e i f e n  
d ie  Erv/erber von T onbandgerä ten , d ie  u n te r  Verwen­
dung d ie s e r  G eräte  u r h e b e r r e c h t l ic h  g e s c h ü tz te  Musik 
a u f  M agnettonbänder ü b e r tra g e n  -  w ie s i e  d ie  B ek lag te  
h e r s t e i l t  und in  den V erkehr b r in g t  - ,  i n  d ie  au s­
s c h l ie ß l ic h e n ,  von d e r  K lä g e rin  wahrgenommenen u rh e ­
b e r r e c h t l ic h e n  B efu g n isse  d e r  W erkschöpfer auch  dann 
e in ,  wenn d ie  Aufnahme ohne G ev/innabsicht im p r iv a te n  
B e re ich  s t a t t f i n d e t .  Der S en a t h ä l t  an  d i e s e r  R ech t­
sprechung  f e s t .

1. Die r e c h t l i c h e  G rundlage des K lag ean sp ru ch s 
e r b l i c k t  das B e ru fu n g sg e ric h t in  den V o r s c h r i f te n  d e r  
§§ 11 Abs. 1 S a tz  1, 15 Abs. 1 LitUrhG i.V .m . § 1004 
BGB; ebenso wie d e r  H e r s t e l l e r  von T onbandgerä ten
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-  so fü h r t  das B e ru fu n g sg e ric h t aus -  g r e i f e  auch d ie  
B ek lag te  a l s  H e r s t e l l e r in  von Tonbändern durch  d e ren  
V e r tr ie b  s tö re n d  in  d ie  von d e r K lä g e rin  wahrgenomme- 
nen A u s s c h l ie ß l ic h k e i ts r e c h te  d e r  U rheber e in ;  d e r  
Anspruch a u f  g e e ig n e te  V orkehrungen gegen r e c h t s v e r ­
le tz e n d e  Benutzung d e r  Bänder d u r c h d ie  E rw erber r i c h ­
te  s ic h  d e sh a lb  auch gegen d ie  B ek lag te  a l s  " m i t t e l ­
b aren ” S tö r e r .  In  t a t s ä c h l i c h e r  H in s ic h t s t e l l t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t h ie rz u  f e s t ,  d ie  a u f  Tonbänder a u f -  
genommene Musik s e i  in  d e r R egel u r h e b e r r e c h t l ic h  ge­
s c h ü tz t ;  h ie r b e i  s e i  zu b e rü c k s ic h tig e n , daß n ic h t  n u r 
O rig inalv /.erke, sondern  nach A blauf d e r  S c h u tz f r i s te n  
fü r  d ie se  auch s c h u tz fä h ig e  B earb e itu n g en  den A nspruch 
d e r K läg e rin  b eg rü n d e ten . D ie M ehrzahl d e r E rw erber 
von Tonbändern b en u tze  d ie se  u rh e b e r r e c h ts v e r le tz e n d , 
und zwar u n te r  E in g r i f f  in  d ie  R echte d e r K lä g e rin , 
da d ie s e  d ie  en tsp rech en d en  R echte f a s t  , a l l e r  i n -  und 
a u s lä n d isc h e n  Komponisten v e r t r e t e .  In sb eso n d e re  auch 
d ie  k ü rze ren  Tonbänder würden f ü r  d ie  Aufnahme ge­
s c h ü tz te r  M usik, n am en tlich  von Tanz- und U n te rh a l­
tungsm usik  verw en d e t. Den B e s i tz e rn  von Tonbandgerä­
te n  und Tonbändern f e h le  d ie  K enn tn is d e r  u rh e b e r­
r e c h t l ic h e n  Lage, zumal d ie s e  v ie l f a c h  in  P re s s e v e r ­
ö f fe n tl ic h u n g e n  in  Z w eife l gezogen worden s e i ;  um so 
mehr s e i  d esh a lb  d e r  h i e r  g e fo rd e r te  a u fk lä re n d e  H in­
w eis g eb o ten . Auch d ie  Nennung des Namens d e r  K läge­
r i n  s e i  h ie rz u  e r f o r d e r l i c h .

2 . Die R e v is io n  e rh e b t gegenüber d ie se n  F e s t s t e l ­
lungen  zu n äch st d ie  V e rfa h re n s rü g e , das B erufungsge­
r i c h t  habe s e in e  A n s ic h t, d ie  R e ch ts lag e  s e i  den in ­
t e r e s s i e r t e n  K re ise n  noch n ic h t  b ek an n t, u n te r  V er­
s to ß  gegen § 313 ZPO l e d i g l i c h  durch  e in e  Bezugnahme 
a u f  zwei zw ischen anderen  P a r te ie n  ergangene U r t e i l e
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b eg rü n d e t. D iese Rüge g r e i f t  n ic h t  du rch ; denn d ie  d ie ­
s e r  Bezugnahme fo lg en d en  A usführungen des B eru fu n g sg e­
r i c h t s  (BU 11 Abs. 2) genügen den an e in e  U r t e i l s b e ­
gründung zu s te l le n d e n  A nforderungen; d o r t  w ird  au sg e ­
f ü h r t ,  daß P re s s e v e rö f fe n tl ic h u n g e n  in  L a ie n k re is e n  
V erw irrung h e rv o rg e ru fe n  h ä t te n  und daß es h ie r a u f  m it 
zu rü ck zu fü h ren  s e i ,  daß j e d e n f a l l s  e in  T e i l  d e r  G erä­
t e b e s i t z e r  s ic h  n ic h t  b e i  d e r  K lä g e rin  um den A bschluß 
e in e s  d ie  Tonbandaufnahme g e s ta t te n d e n  V e r tra g e s  bemüht 
h ab e . Im ü b rig e n  s t ü t z t  das B e ru fu n g s g e r ic h t, w ie dem 
Zusammenhang d e r  U r te ils g rü n d e  zu entnehm en i s t ,  s e in e  
A uffassung  in  dem von d e r  R e v is io n  a n g e g r if f e n e n  P unkte 
e r s i c h t l i c h  a u f  d ie  a llg em e in e  L eb en se rfah ru n g ; da Ur­
t e i l s f e s t s t e l l u n g e n  ab e r  a llg e m e in  in s o w e it ,  a l s  s i e  
a u f  d ie  a llg em ein e  L eb en serfah ru n g  g eg rü n d e t s in d ,  oh­
n eh in  in  vo llem  Umfange d e r  N achprüfung des R e v is io n s ­
g e r ic h ts  u n te r l i e g e n ,  i s t  d ie  Bezugnahme a u f  d ie  b e id en  
anderen  U r te i l e  auch aus diesem  Grunde u n s c h ä d lic h .

I I .
1. In  d e r  Sache s e l b s t  e r a c h te t  d ie  R e v is io n  e in  

Z u rü c k g re ifen  im Rahmen des § 1004 BGB a u f  den H e r s te l ­
l e r  e in e s  M a te r ia ls ,  das n ic h t  -  wie d ie  Tonband g e ­
r a t e -  e ig en s  a u f  den das U rh e b e rre c h t d e r  Komponi­
s te n  v e r le tz e n d e n  G ebrauch z u g e s c h n i t te n , so n d e rn  v ö l­
l i g  " n e u t r a l ” g e s t a l t e t  s e i ,  f ü r  r e c h t s f e h l e r h a f t  und 
ü b e rd ie s  u n tra g b a r ;  d e r H e r s t e l l e r  könne in  einem  d e r ­
a r t ig e n  P a l le  ebenso w enig a l s  S tö re r  ang eseh en  w erden 
w ie d e r  L ie f e r e r  von unbedrucktem  P a p ie r  o d e r u n b e l ic h ­
te tem  F ilm - o d er F o to k o p ie rm a te r ia l;  noch niem and a b e r  
s e i  a u f  den Gedanken gekommen, f ü r  den V e r t r ie b  s o lc h e r  
Waren e in e n  H inweis zu fo rd e rn , daß d ie  V/are n ic h t  u r ­
h e b e r re c h ts v e r le tz e n d  verw endet w erden d ü r f e .  D ie Re­
v is io n  m ein t w e i te r ,  e in  R ü c k g rif f  a u f  den M a te r ia l -



l i c f e r a n t e n  könne in so w e it n u r in  besonderen  Ausnahme­
f ä l l e n  a l l e n f a l l s  in  B e tra c h t kommen; e in  s o lc h e r  s e i  
ab e r  n ic h t  gegeben. O ffen b a r* verkenne das B eru fungsge­
r i c h t  d a rü b e r  h in au s  auch den B e g r i f f  d e r  ad äq u a ten  
V erursachung; d ie  Tonbanderw erber s e ie n  je w e ils  schon 
a l s  B e s i tz e r  d e r G erä te  ü b er d ie  h i e r  in  B e tra c h t kom­
mende u rh e b e r r e c h t l ic h e  Lage b e l e h r t ;  e in e  nochm alige 
B elehrung s e i  n u tz lo s ;  s i e  s e i  es auch dann, wenn d ie  
voraufgegangene B elehrung  durch  den G e rä te v e rä u ß e re r  
e r f o lg lo s  g e b lie b e n  s e i ;  denn d ie  U rsache f ü r  den Miß­
e r f o lg  a l l  d ie s e r  ü ber d ie  R e ch ts lag e  b e leh ren d en  H in­
w eise  l ie g e  in  V e rh ä ltn is s e n , a u f  d ie  d ie  B ek lag te  j e ­
d e n f a l l s  k e in en  E in flu ß  habe . Da ab e r  nach g e f e s t i g t e r  
R e ch tsau ffa ssu n g  e in e  U n te r la ssu n g  auch im Rahmen des 
§ 1004 BGB n u r dann a l s  U rsache des r e c h ts v e r le tz e n d e n  
E rfo lg e s  anzusehen  s e i ,  wenn d ie s e r  d u rch  p f lic h tg e m ä ­
ßes H andeln m it S i c h e r h e i t  v e rh ü te t  worden 
w äre, s e i  e in e  H in w e is p f lic h t d e r  B ek lag ten  auch aus 
diesem  Grunde unabhängig  von d e r  F rage d e r  Zumutbar­
k e i t  von v o rn h e re in  zu v e rn e in e n .

2 . Lern B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d a r in  b e iz u t r e te n ,  
daß d ie  von d e r  K lä g e rin  wahrgenommenen u rh e b e r re c h t­
l ic h e n  A u s s c h l ie ß l ic h k e i t s r e c h te  a u f  Grund e n tsp re c h e n ­
d e r  Anwendung des § 1004 BGB gegen w id e r r e c h t l ic h e  Be­
e in trä c h t ig u n g  zu sc h ü tze n  s in d .  Das w ird  von d e r  R evi­
s io n  auch n ic h t  in  Z w eife l gezogen .

Der A nspruch a u f  U n te r la ssu n g  o der a u f  B e s e i t i ­
gung d e r  B e e in trä c h tig u n g  r i c h t e t  s ic h  gegen den "S tö ­
r e r "  . A ls S tö re r  i s t  d e r je n ig e  anzusehen , d e r  d ie  S tö ­
rung durch  s e in e  W ille n s b e tä tig u n g  ad äq u at v e ru r s a c h t  
h a t  (RGZ 134, 231 f f ,  234; BGHZ 19, 126, 129; JZ 1961,
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498). Der Anwendung des § 1004 BGB s t e h t  n ic h t  e n tg e ­
gen, daß d ie  B e e in trä c h tig u n g  von d e r  B ek lag ten  n u r  
m i t t e lb a r  v e ru r s a c h t w ird  (RGRK 11. A u fl. § 1004 Anm. 
26 und 31; W estermann, S ach e n re ch t, 4 . A u fl . zu § 36 
I I  1; S t o l l ,  AcP Bd. 162 (1963) S. 203 f f ,  2 1 6 ). Das 
i s t  i n  d e r R ech tsprechung  schon des R e ic h s g e r ic h ts  
in sb e so n d e re  im B ere ich  des S ch u tzes  g e w e rb lic h e r  
S c h u tz re c h te  w ie des P a te n t r e c h ts ,  des G ebrauchs­
und G eschm acksm usterrech ts, des W aren ze ich en rech ts  
und auch des U rh e b e rre c h ts  s t e t s  angenommen w orden 
(v g l .  RG GRUR 1939, 910, 913; BGH GRUR 1961, 627, 628 
-  M e ta l l s p r i tz v e r f a h re n ;  BGHZ 42, 118, 124, 127, sow ie 
d ie  w e ite re n  Nachweise b e i S t o l l  aaO S. 217) • Der Um­
s ta n d , daß d e r  e ig e n t l ic h e  E in g r i f f  i n  das g e s c h ü tz te  
R echt durch  e in en  s e lb s tv e r a n tw o r t l ic h  h an d e ln d en  
D r i t te n  vorgenommen w ird , s c h l i e ß t  d ah e r j e d e n f a l l s  
f ü r  s ic h  a l l e i n  d ie  Inanspruchnahm e d e r  B e k lag ten  a l s  
L ie f e r a n t in  d e r Tonbänder n ic h t  a u s .

Zu U nrech t m eint d ie  R e v is io n  u n te r  Bezugnahme 
a u f  d ie  f ü r  sogenannte u n ech te  U n te r la s s u n g s d e l ik te  
e n tw ic k e lte  K a u s a li tä ts fo r ra e l ,  d ie  Inanspruchnahm e d e r  
B ek lag ten  im Rahmen des § 1004 BGB s c h e i te r e  auch d a r ­
an , daß d e r g e fo rd e r te  H inweis den r e c h ts v e r le tz e n d e n  
Gebrauch d e r Tonbänder n ic h t  m it e in e r  an S ic h e rh e i t  
g renzenden  W a h rsc h e in lic h k e it v e rh in d e re . Die R e v is io n  
ü b e r s ie h t  h i e r b e i ,  daß d ie  B ek lag te  den s tö re n d e n  Zu­
s ta n d , d e r in  d e r  e r n s t l ic h e n  G efahr u rh e b e r r e c h ts v e r ­
le tz e n d e r  Benutzung d e r Tonbänder du rch  d ie  E rw erber 
zu e rb l ic k e n  i s t ,  n ic h t  durch  b lo ß es  U n te r la s s e n ,  son­
d e rn  durch  den ohne den g e fo rd e r te n  H inw eis e r f o lg e n ­
den V e r tr ie b  d ie s e r  Tonbänder ad äq u a t v e r u r s a c h t .  Der 
von d e r  R e v is io n  zu g ru n d eg e leg te , i n  d e r  R e c h ts p re ­
chung zu r S c h a d e n s e r s a tz p f l ie h t  aus U n te r la ssu n g e n
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e n tw ic k e lte  M aßstab f ü r  d ie  B e u rte ilu n g  des U rsachen- 
Zusammenhangs ( v g l .  BGHZ 7» 193, 204) kann n ic h t  au f  
d ie  h ie rv o n  zu u n te rsc h e id e n d e  P räge ü b e r tra g e n  wer­
den, zu w elchen Maßnahmen d e r S tö re r  im Rahmen des 
§ 1004 BGB v e r p f l i c h t e t  i s t ,  um das Seine dazu b e iz u ­
tr a g e n , den r e c h ts v e r le tz e n d e n  E rfo lg  s e in e s  V e rh a lte n s  
abzuwenden; das h a t  d e r erkennende S enat f ü r  e in en  
g le ic h l ie g e n d e n  ,F a ll  b e r e i t s  au sg esp ro ch en ; e r  h a t  
n ic h t  g e f o r d e r t ,  daß d e r  L ie f e r a n t  von Tonbändern, d ie  
von D r i t te n  u n te r  E in g r i f f  in  frem de U rh e b e rre c h te  be­
n u tz t  w erden, d ie s e  E in g r i f f e  du rch  e in e n  b e leh ren d en  
H inweis m it S ic h e rh e i t  a u s z u sc h lie ß e n  verm öge, sondern  
es a l s  a l l e i n  e n tsch e id en d  b e z e ic h n e t ,  ob d ie s e r  H in­
w eis nach d e r  L ebenserfah rung  m it dazu b e i t r a g e n  k ö n -  
n e , d ie  f r a g l ic h e  R ech tsgefäh rdung  zu m indern  und ob 
d ie  dazu g e e ig n e te  A ufk lärung  dem L ie f e r a n te n  auch zu­
gem utet werden könne (GRUR 1964, 91, 93)* D iese  Auf­
fa ssu n g , an d e r f e s tz u h a l te n  i s t ,  r e c h t f e r t i g t  s ic h  aus 
dem S inn und Zweck des vorbeugenden S chu tzes nach §
1004 BGB. Im V ordergrund s t e h t  d ab e i d ie  F ra g e , ob d e r 
V e r le tz te  d ie  B e e in trä c h tig u n g  nach  A rt und Umfang h in ­
nehmen muß o der ob e r  von dem u n m it te lb a re n  oder m it­
te lb a r e n  V e ra n la s s e r  des E in g r i f f s  im Rahmen des Zumut­
b aren  Maßnahmen fo rd e rn  kann, w elche g e e ig n e t s in d ,“ d ie  
G efahr d e r  R e c h ts v e r le tz u n g  h e ra b z u se tz e n  (E n n ecceru s- 
N ipperdey , A llg . T e i l ,  15* A u fl. S. 1297; H eferm ehl b e i 
Erman, BGB 3* A u fl. .§ 1004 Anm. 9)*

3- Die F rag e , ob dei’ L ie f e r e r  von E in r ic h tu n g e n , 
d ie  in  d e r  Hand e ig e n v e ra n tw o r t l ic h  h an d e ln d e r D r i t t e r  
zu re c h tsv e r le tz e n d e m  Gebrauch verw endet w erden können, 
zu einem Hinweis a u f  d ie  Beachtung d e r  in  B e tra c h t kom­
menden R echte e in e s  an d eren  v e r p f l i c h t e t  i s t ,  kann d a-
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nach n u r u n te r  B e rü c k s ich tig u n g  d e r a u f  b e id e n  S e ite n  
b esteh en d en  schu tzw ürd igen  R echte und I n te r e s s e n  be­
a n tw o r te t  w erden. Dabei i s t  im S t r e i t f a l l  in sb e so n d e ­
r e  das I n te r e s s e  an einem m ö g lich s t re ib u n g s lo s e n  und 
u n b e la s te te n  G esc h ä ftsv e rk e h r  abzuwägen gegen d ie  Ge­
f a h r  des r e c h ts v e r le tz e n d e n  G ebrauchs; h i e r b e i  v/erden idem

J

G esc h ä ftsv e rk e h r  je d e n f a l l s  dann k e in e  H in w e is p f lic h ­
te n  a b g e fo rd e r t  werden d ü rfe n , wenn d ie  G efah r d e r  
R e c h tsv e r le tz u n g  n u r e in e  e n t f e r n te  i s t  o d er dem V er­
l e t z t e n  h in re ic h e n d e  M it te l  und Vf ege zu G ebote s te h e n , 
um d ie  durch  D r i t t e  begangenen R e c h ts v e r le tz u n g e n  s e l b s t  
f e s t z u s t e l l e n  und se in e  R echte durch  u n m it te lb a r e s  Vor­
gehen gegen d ie se  wahrzunehmen. I s t  d ie s  a b e r ,  wie im 
S t r e i t f a l l ,  dem V e r le tz te n  n ic h t  o der doch h ö c h s te n s  
u n te r  e rh e b lic h e n  S c h w ie r ig k e ite n  m ö g lich , so w ird  d e r  
L ie f e r e r  zu einem H inw eis a u f  d ie  R ech te  des V e r le tz ­
te n  um so eh e r v e r p f l i c h t e t  s e in ,  je  s t ä r k e r  d e r  Grad 
d e r  R ech tsgefäh rdung  i s t .  III.

I I I .
U n ter Beachtung d ie s e r  G es ich tsp u n k te  muß d ie  h i e r  

a l l e i n  zu b e u r te i le n d e  P f l i c h t  des T o n b a n d h e r s te l le r s , 
beim V e r t r ie b  d ie  E rw erber a u f  d ie  R ech te  d e r  K lä g e r in  
h in zu w e isen , b e ja h t w erden. D afür s p r i c h t  z u n ä ch s t d e r  
hohe Grad d e r  V e r le tz u n g s g e fa h r , den das B eru fungsge­
r i c h t  en tgegen  d e r Meinung d e r  R e v is io n  a u s re ic h e n d  
durch  d ie  in so w e it n ic h t  a n g e g r if fe n e  Bezugnahme a u f  
das U r t e i l  vom 28. November 1961 (5 U 1008/61) fe s tg e ,-  
s t c l l t  h a t ;  auch in  d e r  e in en  ä h n lic h e n  P ro b le m k re is  
b e tre f fe n d e n  p a te n t r e c h t l ic h e n  R ech tsp rech u n g  i s t  d ie ­
s e r  G es ich tsp u n k t m it a l s  au ssch lag g eb en d  d a fü r  e ra c h ­
t e t  w orden, ob ü b erh au p t und in  welchem Umfange d e r 
L ie f e r e r  zu Maßnahmen herangezogen w erden kann , d ie
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d e r R e c h ts v e r le tz u n g .z u  s te u e rn  g e e ig n e t s in d .  U n ter 
den in  d e r p a te n t r e c h t l ic h e n  R ech tsp rechung  je  nach 
dem Grade d e r  B e e in trä c h tig u n g s g e fa h r  im e in z e ln e n  
a u s g e s ta l te te n  P f l i c h te n  -  e in fa c h e  B e leh ru n g , H erb e i­
führung  e in e s  U n te r la ssu n g sv e rsp re c h e n s  d e r Abnehmer, 
S icherung  d ie s e r  V e rp f lic h tu n g  durch  V e r t r a g s s t r a f ­
v e rsp rec h en  -  s t e l l t  d e r  von d e r  K lä g e r in  g e f o r d e r te  
H inw eis d ie  m ild e s te  Form d e r  Inanspruchnahm e des S tö ­
r e r s  d a r .  D ie se r  b loßen  H in w e is p f lic h t kann d ie  Be­
k la g te  s ic h  im Rahmen des § 1004 BGB auch dann n ic h t  
e n tz ie h e n , wenn d ie  u r h e b e r r e c h t l ic h e n  A u ssc h lie ß ­
l i c h k e i t s r e c h t e ,  d ie  d e r  K lä g e rin  zu r Wahrnehmung an­
v e r t r a u t  s in d , i h r  n ic h t  d ie  R echtsm acht v e r le ih e n ,  
dem V e r tr ie b  so g en an n te r  " n e u t r a l e r 1 11 W aren, d ie  so ­
wohl zu re c h tsv e r le tz e n d e m  a l s  zu n ic h t  r e c h t s v e r l e t ­
zendem Gebrauch o b je k t iv  g e e ig n e t s in d , m it einem un­
e in g e sc h rä n k te n  V erbot e n tg e g e n z u tre te n , so lan g e  es 
noch m öglich e r s c h e in t ,  den r e c h ts v e r le tz e n d e n  Gebrauch 
zu v e rh in d e rn  oder d ie  Zustimmung zu diesem  G ebrauch 
von d e r Zahlung e in e r  angem essenen V ergütung an  d ie  
K lä g e rin  abhängig  zu machen ( v g l .  dazu BGHZ 42, 118, 
128). Bs kann s ic h  v ie lm eh r n u r f ra g e n , ob d ie  Hin­
w e i s p f l i c h t ,  w e lch er d ie  B ek lag te  ü b r ig e n s  i n  w echseln ­
d e r  Form schon b is h e r  nachgekommen i s t ,  etwa m it Rück­
s i c h t  a u f  B e so n d e rh e iten  des h i e r  zu  b e u r te i le n d e n  
S a c h v e rh a lts  zu e n t f a l l e n  h a t ,  in sb e so n d e re  ob d e r  m it 
d e r Klage b e g e h rte  n am en tlich e  H inw eis a u f  d ie  K läge­
r i n  n ic h t  g e f o r d e r t  werden kann.

1. In so w e it h a t  d e r  erkennende S enat a b e r  schon
in  dem U r t e i l  vom 12. Ju n i 1963 (GRUR 1964, 91 f f )  
d ie  w e se n tlic h e n  G es ich tsp u n k te  d a r g e le g t .  Danach i s t  
d e r  L ie f e r e r  von Tonbändern im Rahmen des Z u m u t  -
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b a r e n  und E r fo rd e r l ic h e n  v e r p f l i c h t e t ,  g e ­
e i g n e t e  V orkehrungen zu t r e f f e n ,  d u rch  d ie  
R e ch tsv e rle tz u n g en  sov /e it a l s  m öglich  v e r h in d e r t  w er­
den.

a ) Die R ev is io n  b e z w e ife l t  n am en tlich  d ie  E ignung 
des g e fo rd e r te n  H inw eises i n  diesem  S in n e . R ic h tig  i s t ,  
daß s ic h  b is h e r  n u r e in  verschw indend  g e r in g e r  T e i l  d e r  
T o n b a n d g e rä te b e s itz e r , d ie  a l s  E rw erber auch d e r  h i e r  
f r a g l ic h e n  Tonbänder in  B e tra c h t kommen, dazu  b e r e i t ­
gefunden h a t ,  den en tsp rech en d en  b e leh ren d en  H inw eisen 
d e r  G e r ä te h e r s te l le r  Folge zu l e i s t e n  und d ie  E rlau b ­
n is  d e r  K läg e rin  zu r Aufnahme g e s c h ü tz te r  M usik e in z u ­
h o le n . D ie se r  S ach v e rh a lt la g  jed o ch  auch b e r e i t s  dem 
vorerw ähnten  U r t e i l  vom 12. Ju n i 1963 zug runde; e r  
g ib t  auch j e t z t  k e in en  A nlaß , den g e f o r d e r te n  H inw eis 
etwa a l s  p r a k t is c h  zw ecklos zu w e rten  und au s  diesem  
Grunde d ie  B ek lag te  in so w e it von d e r  H in w e is p f l ic h t  
f r e i z u s t e l l e n .  A ls v ö l l i g  u n ta u g l ic h  kann d e r  H inw eis 
je d e n f a l l s  n ic h t  b e z e ic h n e t w erden; d ad u rch , daß ne­
ben den G e r ä te h e r s te l le r n  auch d ie  T o n b a n d h e rs te l le r  
übereinstim m end a u f  d ie  R echte d e r K lä g e r in  h in w e ise n , 
w ird  v ie lm eh r eh e r b ew irk t werden können, daß d ie  d u rch  
v ie l f a c h e  u n te r s c h ie d l ic h e  Äußerungen ü b e r d ie  in s o w e it  
b es teh en d e  R e ch ts lag e  h e rv o rg e ru fe n e  U n k la rh e i t  d e r  
V o rs te llu n g e n  in n e rh a lb  d e r  A bnehm erkreise a l lm ä h lic h  
b e s e i t i g t  w ird . Auch wenn d ie  E rw erber i n  ih rem  ü b e r­
w iegenden T e i l  aus an d eren  Gründen t r o t z  E rk e n n tn is  d e r  
R e ch ts lag e  dem H inweis n ic h t  fo lg e n , r e c h t f e r t i g t  s ic h  
d ie s e s  V erlagen  nach einem H inw eis b e r e i t s  du rch  d ie  
E rw artung , daß e in  -  wenn auch v e rh ä l tn is m ä ß ig  g e r in ­
g e r  -  T e i l  ihm nachkommen w ird .



D iese Y/ertung l ä ß t  s ic h  f r e i l i c h  n ic h t  von d e r  
w e ite re n  F rage tre n n e n , in  welchem Maße a u f  d e r  ande­
re n  S e ite  schu tzw ürd ige  I n te r e s s e n  d e r  B ek lag ten  da­
durch b e e in t r ä c h t ig t  w erden, daß s i e  den g e fo rd e r te n  
Hinweis b r in g en  muß, ob ih r  d ie s e r  H inw eis a ls o  u n te r  
Abwägung d e r I n te r e s s e n  b e id e r  T e ile  z u g e m u -  
t  e t  werden kann.

b) In  diesem  Punkte macht d ie  R e v is io n  v o r  a llem  
g e l te n d , d e r  Hinv/eis b e e in t r ä c h t ig e  das b e r e c h t ig te  
S treb en  nach k ü n s t l e r i s c h e r  A u sg e s ta ltu n g  d e r  Werbung; 
es s e ie n  S c h w ie r ig k e ite n  d e r  g rap h isc h en  G e s ta ltu n g  
besonders dann gegeben, wenn au ß e r d e r  K lä g e r in  noch 
andere  B e re c h tig te  genann t w erden m üßten.

D ieses  Bedenken g r e i f t  n ic h t  d u rch . Sow eit e in  
H inweis ohne Nennung d e r  K läg e rin  in  B e tra c h t  kommt, 
s p r ic h t  gegen e in e  U nzum utbarkeit s e in e r  A nbringung 
schon d e r  Umstand, daß d ie  B ek lag te  ih n  s e i t  J a h re n  
in  d e r Werbung verw endet h a t .  E ig e n t l ic h e r  S t r e i tp u n k t  
war u n te r  den P a r te ie n  zu n äch st auch n u r , ob d ie  Be­
k la g te  d a rü b e r  h in a u s  v e r p f l i c h t e t  s e i ,  d ie  K lä g e r in

B e re c h tig te  zu b eze ich n en . D ie s e r  n a ­
m e n tlic h e  Hinv/eis a u f  d ie  K lä g e rin  kann a b e r ,  w ie d e r  
erkennende S enat b e r e i t s  in  seinem  U r t e i l  vom 12. Ju n i 
1963 (BGH GRUR 1964> 91) a u s g e fü h r t  h a t ,  d e sh a lb  v e r ­
la n g t  w erden, w e il  d e r  H inweis a u f  e in en  bestim m ten  
B e re c h tig te n  -  j e d e n f a l l s  h i n s i c h t l i c h  a l l e r  P e rso n en , 
d ie  n ic h t  m it dem U rh e b e rre ch t v e r t r a u t  s in d  -  e in e  
d u rc h g re ife n d e re  Sicherungsmaßnahme gegen R e c h tsv e r­
le tz u n g e n  d a r s t e l l t  a l s  e in  n ic h t  n äh e r k o n k r e t i s i e r ­
t e r  Hinv/eis a u f  d ie  N o tw en d ig k e it, beim G ebrauch d e r 
Tonbänder U rh eb er- und L e is tu n g s s c h u tz re c h te  zu beach­
te n .
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Der n am en tlich e  H inweis a u f  d ie  K lä g e r in , d e r  
n u r e in e  g e r in g fü g ig e  Abänderung des von d e r  B ek lag­
te n  verw endeten  a llg em ein en  H in w e is te x te s  e r f o r d e r t ,  
s t e l l t  auch k e in e  unzum utbare Erschw erung d e r  g e ­
s c h ä f t l ic h e n  B e tä tig u n g  d e r B ek lag ten  d a r ; g ru n d s ä tz ­
l i c h  b l e i b t  es dem aus § 1004 BGB in  A nspruch genom­
menen S tö re r  V o rb eh a lten , d ie  A u sg e s ta ltu n g  und Aus­
wahl d e r SchutzV orkehrungen, d ie  e r  im e in z e ln e n  zu r 
Abwehr d e r  von ihm v e ru rs a c h te n  G efah ren lag e  zu t r e f ­
fen  h a t ,  im Rahmen des E r fo rd e r l ic h e n  und G ee ig n e ten  
s e lb s t  zu bestimm en (BGH NJW I960 , 2335)» Das g i l t  auch 
f ü r  d ie  F rag e , in  w elch er äu ß eren  G e s ta l t  d e r  m it d e r  
Klage g e fo rd e r te  H inweis g e b ra c h t w ird} d ie  B e k lag te  
h a t  j e d e n f a l l s  n ic h t  s u b s t a n t i i e r t  d a rg e ta n , daß e in  
H inw eis a u f  d ie  K lä g e rin  und s o n s t ig e  neben i h r  noch 
in  B e tra c h t kommende B e re c h tig te  den Rahmen des Zumut­
b a ren  i n  Bezug a u f  den Umfang des H inw eises ü b e r s c h re i ­
te n  w ürde; in sb e so n d e re  i s t  n ic h t  d a rg e ta n , daß s ic h  
d ie s  aus d e r A nzahl d e r noch  i n  F rage kommenden Be­
r e c h t ig te n  ergeben  w ürde.

2 . Aus dem selben Grunde kann d e r  B ek lag ten  auch 
d ie  E n tscheidung  d a rü b er V o rb eh a lten  w erden, ob s i e  
dem H inw eis e in e n  Z usatz  zufügen w i l l ,  d e r  k l a r s t e l l t ,  
daß P erso n en , d ie  b e r e i t s  a n lä ß l ic h  des Erw erbs e in e s  
sogenann ten  nGEMA-freien” T onbandgerä ts d ie  R ech te  d e r  
K lä g e rin  a b g e lö s t  haben, f ü r  d ie  Verwendung von Ton­
bändern  a u f  diesem  G erä t auch b e i Aufnahmen von Y/erken 
aus dem von d e r  K lä g e rin  v e rw a lte te n  R e p e r to ire  k e in e r  
E in w illig u n g  d e r  K läg e rin  b ed ü rfen  (v g l .  dazu GRUR 
1964, 91» 93 u n te r  d ) .  E ine Ergänzung d e r U r t e i l s f o r ­
mel des B e ru fu n g sg e ric h ts  i s t  in so w e it n ic h t  e r f o r d e r ­
l i c h ;  s i e  h ä t t e  oh n ed ies n u r k l a r s t e l l e n d e  B edeutung .
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3« Die R e v is io n  s t e h t  s c h l ie ß l ic h  a u f  dem S tand­
punk t, d ie  K lage s e i  auch d esh a lb  abzuw eisen , w e il  d ie  
h i e r  in  B e tra c h t kommenden Tonbänder im G egensatz zu 
den T onbandgeräten  n ic h t  m it b eso n d eren , zu r Aufnahme 
von Musik bestim m ten E in r ic h tu n g e n  v e rseh en  s in d  und 
von den E rw e ite rn  u n s t r e i t i g  auch n ic h t  l e d i g l i c h  zu*, 
diesem  Zwecke, sondern  auch zu an d e ren , n ic h t  i n  d ie  
R echte d e r  K lä g e rin  e in g re ife n d e n  B en u tzu n g sa rten  v e r ­
wendet w erden. Bei d ie s e r  Sachlage könne, so m e in t d ie  
R e v is io n , d e r  m it d e r  K lage g e f o r d e r te ,  ü b er d ie  u rh e ­
b e r r e c h t l ic h e  Lage b e leh ren d e  H inw eis j e d e n f a l l s  n ic h t  
u n t e r s c h i e d s l o s  b e i dem V e r t r ie b  a l l e r  
Tonbänder v e r la n g t  w erden. Da a b e r  f e r n e r  e in e  S ch e i­
dung d e r  in  P räge steh en d en  Tonbänder nach ihrem  V er­
wendungszweck im Z e itp u n k t des V e r tr ie b e s  p r a k t i s c h  
n ic h t  d u rc h fü h rb a r  s e i ,  müsse das gesam te K lagebegeh­
re n  schon an diesem  Umstand s c h e i te r n .

Auch d ie s e s  Bedenken d e r R e v is io n  i s t  n ic h t  be­
g rü n d e t. Wie d e r  erkennende S enat in  dem d ie  p r iv a te  
Tonbandaufnahme b e tre f fe n d e n  U r t e i l  vom 29« Mai 1964 
(BGHZ 42, 118, 128) a u s g e fü h r t  h a t ,  kann zwar d ie  Rück­
s i c h t  au f d en jen ig e n  K ä u fe rk re is , d e r k e in e  d ie  R ech te 
d e r  K läg e rin  berührende Verwendung von T onbandgeräten  
b e a b s ic h t ig t ,  einem g e n e re l le n  V erbot des V e r tr ie b e s  
en tg eg en s teh e n . Im G egensatz dazu g e h t es im v o r l i e ­
genden P a l le  jedoch  n ic h t  um e in en  so lc h en  A usschluß 
des V e r tr ie b e s  und auch n ic h t  um d ie  d o r t  zu b e u r t e i l e n ­
de , d ie  I n te r e s s e n  d e r  E rw erber in  v /e it s tä rk e re m  Maße 
berührende F rage d e r F e s ts te l lu n g  ih r e r  P e rs o n a lie n ; es 
g eh t v ie lm eh r n u r darum, ob, wenn d ie  B ek lag te  ü b e r­
h au p t zu dem g e fo rd e r te n  H inweis v e r p f l i c h t e t  i s t ,  es 
v e r t r e tb a r  i s t ,  s i e  zu v e r p f l ic h te n ,  den H inw eis un­
te r s c h ie d s lo s  und dam it auch diesem  E rw e rb e rk re is  g e -

k
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genüber anzubringen* D iese P räge i s t  u n b e d e n k lic h  zu 
b e jah en ; denn d ie  A nbringung des m it d e r  K lage g e f o r ­
d e r te n  H inw eises gegenüber E rw erbern , d ie  den i n  dem 
H inw eis b ez e ic h n e te n  T a tb e s ta n d  d e r  u r h e b e r r e c h ts v e r ­
le tz e n d e n  Benutzung des Tonbandes n ic h t  zu v e r w i r k l i ­
chen b e a b s ic h tig e n , b e e in t r ä c h t ig t  sch u tzw ü rd ig e  I n t e r  
e s se n  d ie s e r  E rw erber o der d e r  B ek lag ten  n ic h t  in  nen­
nensw ertem  Maße; in sb e so n d e re  i s t  n ic h t  e r n s t l i c h  zu 
b e fü rc h te n , d ie  A nbringung e in e s  H in w eises , d e r  d ie s e  
E rw erber -  f ü r  s i e  e rk en n b ar -  n ic h t  b e t r i f f t ,  könne 
d ie s e  zu d e r  i r r i g e n  A n sich t v e r l e i t e n ,  s i e  b e d ü r f te n  
d e r  Zustimmung d e r  K lä g e rin  auch zu dem von ih n e n  be­
a b s ic h t ig te n  G ebrauch, und s i e  aus d iesem  Grunde v e r ­
a n la s s e n , etwa vom Erwerb d e r  Tonbänder d e r  B ek lag ten  
A bstand zu nehmen.

IV.
Die R ev is io n  gegen das d e r  K lage s ta t tg e b e n d e  Ur­

t e i l  des K am m ergerichts war nach a lled em  m it d e r  Ko­
s te n fo lg e  des § 97 Abs. 1 ZPO zu rückzuw eisen .

Krüg e r-H  i  e1and
Mösl

J u n g b lu th
Al f f

P eh le
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