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Verkiindet
am 16. Dezember 1964
wist, Justizhauptsekretdr

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Ernst A @D , Bad-v@llD. c@D-EEB-Str. @,

Kldgers und Revisionsklégers,
— ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt

o D - G -

gegen

die Firma A ﬂq S Gmbl,
D—’ Fr tr. ’

vertreten durch ihren Geschéftsfithrer Kurt A@P, ebenda,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D in

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 16. Dezember 1964 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Pehle, Dr. Sprenkmann,
Dr. Mosl und AIfT

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 2. November
1961 wird auf Kosten des Kligers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Kléger verkaufte durch Vertrag vor Notar
Dr. K@D von 2. Mirz 1957 den Warenbestand, das Mobiliar
und das Inventar einschlieflilich aller Werkzeuge und Priif-

gerdte seines Zweiggeschiéftes in DulllliiliD, VGNP -

straBe @, an die Beklagte, deren damaliger alleiniger
Geschédftsfiihrer und Mitinhaber ein inzwischen verstorbe-
ner Bruder Walter A@D war.

Der Kaufpreis sollte geméB §§ 3 und 4 des Vertrages
durch einen Sachverstidndigen festgestellt und zu 1/5 in
bar, zu 4/5 in eigenen Akzepten der Beklagten gezahlt wer-
den; er wurde spater auf 45.374,69 DM festgesetzt und an-
erkannt. In § 8 des Vertrages war folgendes bestimmt:

"Den Vertragschliefienden ist bekannt, daB in das
DU Varenlager und Mobiliar der Verkduferin
einige zur Zeit noch bestehende Pfiéndungen (Mobili-
arpféandungen durch den Gerichtsvollzieher) erfolgt
sind. Die Verk#uferin verpflichtet sich, der K&u-
ferin iiber die hierbei beteiligten Glaubiger und
deren Pféndungsforderungen unverziiglich nach Ab-
schlufB dieses Vertrages vollstédndig und wahrheits-
gemédR Auskunft unter Vorlegung auch der Pfandungs-
protokolle zu erteilen. Sie entbindet ferner hier-
mit den zustédndigen Gerichtsvollzieher der Kéuferin
gegeniiber von der Schweigepflicht. Die Kéuferin ist
berechtigt und verpflichtet, den von ihr aufgrund
dieses Vertrages an die Verk#uferin zu zahlenden
Barteil des Kaufpreises gundchst und bis zur H6he
der Pfandungsforderungen der Pfandungsgldubiger der
Verkduferin fiir Rechnung der Verk#uferin an diese
Gldaubiger zu zahlen, um so die Pféandungspfandrechte
.der Gldubiger zum Erldschen zu bringen."

§ 11 des Vertrages lautet:

"Die Wirksamkeit und Rechtsgiiltigkeit dieses Ver-
trages ist dadurch bedingt, daB es der Verkduferin
bzw. Herrn Ernst A@IP gelingt, den Mietvertrag fir
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die Geschaftsrdume des Du Zweiggeschiédftes
der Verkduferin auf die Kduferin umschreiben zu
lassen., Der vorliegende Vertrag wird demgemidfl erst
dann wirksam, wenn der Mietvertrag auf die Kduferin

als die kiinftiie Mieterin der Geschiéftsriume Dul)-

U strale @, umgeschrieben ist."

Zu der Umschreibung kam es nicht, weil die Beklagte
die von der Vermieterin geforderte Zahlung der riickstédn-
digen Mietzinsen ablehnte, die fiir die Monate Februar und
Mirz 1957 noch mindestens 1.200 DM betrugen.

Als sich herausstellte, daB die Pféandungen den in
bar aufzubringenden Teil des Kaufpreises erheblich iiber-
stiegen und der Klédger zusidtzlich die Mietbetriige schul-
dete, verweigerte die Beklagte jegliche Zahlung.

Sie hat den Kaufvertrag im April 1957 miindlich
und mit Schreiben vom 13. Mai 1957 wegen Irrtums und arg-
listiger Tduschung angefochten.

Der Kléger, der einen Teilbetrag von 11.500 DM an
seine Gldubigerin, die Firma Schiiiiil® - Oor@D, SCHND.
abgetreten hat, die ihn ermiichtigt hat, den Betrag fiir
sie einzuziehen, verlangt Erfiillung des Vertrages.

Br hat vorgetragen, er habe die Beklagte tiber die
Pfandungen und seine Gesamtverschuldung unterrichtet. Er
habe sie nicht arglistig getduscht, sie habe sich auch
nicht iiber seine Vermbgenslage geirrt. Die Beklagte habe
das Geschdft ilibernommen und auf eigene Rechnung fortge-
fihrt. Dadurch habe sie den Kaufvertrag auf jeden Fall
bestitigt.

Der Kldger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die

Firma Sch@jii® - or@D, "D O @,
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Pedl® Str- @, 11.500 DM und an ihn
7.085,56 DM nebst 5 % Zinsen von beiden
Betrdgen ab 2. Marz 1957 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen,

Sie hat vorgetragen, der Kldger habe schon vor Ver-
tragsschluB8 unzutreffende Angaben iiber die Pfédndungen ge-
macht, die er mit 400 bis 500 DM beziffert habe; in Wahr-
heit seien si@mtliche Waren und das gesamte Inventar be-
reits gepféndet gewesen. Nach dem 2. Mirz 1957 seien ihr
Prandungs—- und Uberweisungsbeschliisse im Betrage von
29.5%8,27 DM zugegangen. Damit sei die Grundlage fiir die
beabsichtigte Geschiaftsiibernahme weggefallen; der Riick-
tritt vom Vertrag seli wegen des vollstéindigen Vermogens-—
verfalls des Klégers geboten gewesen. Ihr habe andernfalls
die Gefahr der Absichtsanfechiung wegen Gldubigerbenach-
teiligung gedroht. Das Geschédft sei nicht iibernommen und
der Vertrag nicht bestdtigt worden; vielmehr hatten Ange-
stellte des KlHgers das Geschaft fiir den Kldger fortgefiihrt.
In diesem Rahmen habe sie in Einzelfdllen Kommiséionsware_
geliefert. Sie habe nichts aus dem Geschdft entnommen und
aus ihm keinen Nutzen gezogén. Es sei ihr nicht zumutbar
gewesen, die spéter zutage getretenen Mietriickstdnde zu
ibernehmen.

Das Landgericht hat die Klage mit der Begriindung
abgewiesen, der Vertrag sei mangels Eintritts der Bedin-
gung des § 11 des Vertrages nicht wirksam geworden; der
Kldger habe angesichts seines Verhaltens néchhTreu und
Glauben nicht erwarten konnen, daB die Beklagte die Miet-
riicksténde iibernehmen werde. Es ktonne dahinstehen, ob der
Veftrag wirksam wegen arglistiger Tauschung angefochten
worden sei.

iy



Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Klidgers
zuriickgewiesen. Mit der Revision begehrt der Klidger ent-
sprechend seinem in der Berufungsinstanz gednderten An-
trag Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von 11.500 DM
an die Pirma Schilll® - Op@P und von 7.085,56 DM an: ver-—
schiedene andere im einzelnen benannte‘Pféndungsgléubiger°
Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. 1. Das Oberlandesgericht fihrt aus, der Kldger sei
auch insoweit zur Klageerhebung befugt, als er Zahlung von
11.500 DM nebst Zinsen an die Abtretungsempféingerin begeh-
re. Denn die Zessionarin habe ihn zur Einziehung erméchtigt
und er selbst habe ein eigenes rechtliches Interesse an der
Befriedigung der Glaubigerin. Insoweit bestehen keine recht-
lichen Bedenken. Der Klidger ist nach stédndiger Rechtspre-
chung auch berechtigt, soweit die Forderung von Gldubigern
im Wege der Zwangsvollstreckung gepfandet worden ist, auf
Leistung an diese Pfindungsgléubiger zu klagen.

2. Zum Grund des Anspruchs legt das Oberlandesge-
richt dar, dem Klédger stehe der geltend gemachte, sich aus
dem Vertrag vom 2. Midrz 1957 ergebende Anspruch nicht zu,
weil dic Bedingung des § 11 des Vertrages nicht eingetreten
und infolgedessen der Vertrag nicht wirksam geworden sei.
Die Beklagte habe auch nicht etwa den Zintritt der Bedin-
gung wider Treu und Glauben verhindert (§ 162 BGB); die Be-
klagte habe nicht die Pflicht gehabt, die Mietriickstidnde
des Kldgers zu bezahlen; das sei ihr angesichts der wirt-
schaftlichen Lage des Kl#gers und des zu iibernehmenden -
Geschifts in Dufiiih nicht zuzumuten gewesen. Auch inso-
weit sind keine durchgreifenden Rechtsfehler ersichtlich;
die Revision hat hiergegen auch keine Beanstandungen erho-
ben.
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II. 1. Das Berufungsgericht hat die Behauptung des
Klédgers, die Beklagte habe den Kaufvertrag ungeachtet

des Vorbehaltes aus § 11 bestdtigt, nicht als erwiesen
angeschen. Es fiihrt hierzu aus, die Parteien hiétten zwar
entsprechend den getroffenen Vereinbarungen Warenbestand
und Inventar aufnehmen und bewerten lassen und die gut-
achtliche Bewertung durch einen Sachverstindigen durch
ihre Unterschrift anérkannt° Auch habe die Beklagte An-
fang Mdarz 1957 den bisherigen Angestellten des Klagers

in D@ Geschéft, ndmlich der Zhefrau des Klédgers
Kéthe A@P und seiner Tochter Christa, sowie Peter A@ED,
dem Sohn seines Bruders walter A@EP, bestitigt, daB sie
mit Wirkung vom 1. April 1957 bei der Beklagten angestellt
sein sollten. Diese MaBnahmen lieBen aber nicht auf eine
Bestdtigung des Kaufvertrages schlieBen. Sie kOnnten viel-
mehr nach Lage der Dinge nur als vorbereitende MaBnahmen
zur Ausfiilhrung des Vertrages gewertet werden. Walter A@P,
der damalige Geschiédftsfilhrer der Beklagten, habe aber
bereits Anfang April 1957, nach Vorlage der gutachtlichen
Bestands- und Bewertungsunterlagen, dem Klédger zu er-
kennen gegeben, dafl die Beklagte unter den gegebenen Um-
stinden am Vertrage nicht festhalten ktnne. Die Beklagte
habe schliefllich durch Schreiben vom 13. Mai 1957 den
Vertrag wegen arglistiger Téuschung angefochtén. Von .
einer Bestdtigung des Vertrages konne somit keine Rede
sein.

2. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
sind unbegriindet.

Die Revision macht geltend, das Oberlandesgericht
habe eine Reihe von Umsténden nicht gewiirdigt, die fiir die
Fortfiithrung des Geschafts im Namen und fiir Rechnung der
Beklagten ab 1. April 1957 spridchen, woraus eine Bestéd-
tigung des Vertrages zu entnehmen sei. In dieser Richtung



seien folgende Umsténde von Bedeutung:

a) die Anstellungsvertrdge der Beklagten mit
Kdthe, Christa und Peter A@ED;

b) die Anweisung von Walter AQP an Peter A@P, das
Geschdft wie bisher fortzufiihren;

c) Walter A@ED habe neue Schliissel fiir die Geschifts—
riume herstellen lassen;

d) Peter A@IP habe Aufstellungen iiber Einnahmen und
Ausgaben des Geschiéfts gemacht und niedergelegt;

e) der Kléger sei ab 1. April 1957 nicht mehr in
Erscheinung getreten;

f) der Kldger habe unter Beweis gestellt, daB Waren
von Du@i rach DG in das Geschift der Beklagten
im Auftrage von Walter AQED geschickt worden seien (GA 354).
In diesen Umsténden sei entgegen der Auffassung des Ober-
landesgerichts eine Bestdtigung des Kaufvertrages vom
2. Mirz 1957 unter Ausschaltung der Klausel des § 11 zu
erblicken.

3. Dieses Vorbringen der Revision, das weitgehend
unvereinbar mit den rechtlich unangreifbaren tatsédchlichen
Feststellungen des Berufungsgerichts ist, vermag den Bestand
des angefochtenen Urteils nicht zu erschiittern.

a) Beziiglich der Anstellungsvertrdge mit Kiéthe,
Christa und Peter A@P fithrt das Berufungsgericht aus, daB
diese Anfang Mdrz filr den 1. April 1957 abgeschlossenen
Vertrédge nach Lage der Dinge nur als Vorbereitungshandlun-
gen fiir die fiir den 1. April vorgesehene Geschéftsiibernanme
gewertet werden konnten; die Beklagte habe jedoch nur die
Vertridge mit Kdthe und Christa A@P wirksam werden lassen,
und zwar auch diese Vertrige in deren Einvernehmen erst von
dem Zeitpunkt ab, in dem Kdthe und Christa A@P in dem
DO Gcschift der Beklagten tdtig geworden seien




(16. Mai 1957); bis zu diesem Zeitpunkt seien K#the und
Christa A@P in gleicher Weise wie Peoter A@P ingestellte
des Klidgers gewesen, ihre Vergilitung sei zu Lasten des Ge-
schidfts des Kl&dgers gegangen. Wenn das Berufungsgericht
diese im einzelnen von der Revision nicht angegriffenen
Feststellungen dahin auswertet, es lasse sich daraus
keine "Bestdtigung'" des Vertrages entnehmen, so ist das
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Denn es ist nicht
ersichtlich, daB das Berufungsgericht insoweit etwa gegen
anerkannte Bewertungsmafistdbe, Denkgesetze und allgemeine
Brfahrungssédtze verstofilen oder sonstige Gesichtspunkte
unzureichend beriicksichtigt hdtte.

b) Frei von Rechtsirrtum sind auch die Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts zu den Anweisungen des Walter A@ED,
Peter A@P moge das Geschdft wie bisher fiihren. Wenn das
Berufungsgericht insoweit der Auffassung ist, die ver-
wandtschaftlichen Beziehungen zwischen den Beteiligten
seien geeignet gewesen, Walter A@P zu veranlassen, sich
vorerst um den Fortgang des Geschédfts im I n ter -~
esse des Kldigers und dessen Fa-
mildie 2zu kimmern, indem er zweckmifBige Hinweise und
Ratschldge filir geschéftliche MaBnahmen erteilt habe, so
kann dem aus Rechtsgriinden ebenso wenig entgegengetreten
werden wie der weiteren Folgerung, aus diesem Verhalten
lasse sich kein Anhaltspunkt fiir eine Inbesitznahme des
Warenlagers und des Inventars und eine Weiterfilhrung des
Geschéfts im Namen und fiir Rechnung der Beklagten ent-
nehmen.

¢) Das Berufungsgericht hat auch den Umstand, daB
walter AG@ED neue Schlilssel fiir das Geschiéftslokal anferti-
gen lief, in seine Erwdgungen dariiber einbezogen, ob die
Beklagte den Vertrag auch ohne Eintritt der in § 11 des



Vertrages vereinbarten Bedingung habe wirksam werden lassen.

Das Oberlandesgericht kommi nach eingehender Priifung zu

der Feststellung, daB in dem Anfertigenlassen der Schliissel
nach Lage der Sache keine Inbesitznahme des Warenlagers

und Inventars durch die Beklagte liege. Wenn das Oberlan-
desgericht in diesem Zusammenhang den Standpunkt ver-
tritt, die Beklagte habe auf diese Weise unkontrollierbare
Einwirkungen auf den bereits geschétzten Waren~- und In-
ventarbestand ausschlieflen und dadurch berechtigte Belange
wahren diirfen, iiberdies seien auch die verwandtschaft-
lichen Beziehungen der Beteiligten zu berticksichtigen, es
seli daher aus dem Anfertigen der Schliissel nicht zwingend
auf eine Inbesitznahme zu schliefBlen, so kann diesen Er-
wigungen aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden,
zumal Walter A@EP diese Schliissel nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts den weiter im Geschaft tédtigen An-
gestellten des_Klidgers, namlich dessen Bhefrau und Toch-
ter ilbergeben hat. |

d) Da nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
der Anstellungsvertrag der Beklagten mit Peter A@P bvis
zur SchlieBung des Geschdfts im August 1957 nicht wirksam
gewordén ist, Peter A@P also Angestellter deé Klagers
geblieben ist, ist es auch rechtlich bedenkenfrei, wenn
das Berufungsgericht aus dem Umstand, daB Peter A@ iiber
Einnahmen und Ausgaben des Du@li# Geschiéfts Buch ge-
fiihrt und die Belege im Geschiéft verwahrt hat (BU S. 21),
nicht auf eine Geschiftsiibernahme geschlossen hat.

e) Zu der Behauptung des Kligers schlieBflich, im
Auftrage von Walter AG@ED seien Waren aus dem Geschidft des
Kligers nach DUIEP in das Geschdft der Beklagten
verbracht worden, hat das Oberlandesgericht festgestellt,
dafl die Beklagte aus dem Geschift des Klédgers keine XKauf-
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waren oder andere Gegensténde und auch keine Geldmittel
bezogen habe, es sei denn k#duflich gegen Warenlieferung
aus ihrem eigenen Geschidft. Das Oberlandesgericht gelangt
zu dieser Feststellung unter erschopfender Wiirdigung der
erhobenen Beweise. Das Oberlandesgericht hat auch entgegen
der Riige der Revision keinen Beweisantritt ilibergangen;

der von der Revision erwihnte Beweisantritt (GA 354) benennt
als Zeugen den Angestellten Peter AWP; dieser ist jedoch
vom Berufungsgericht am 28. September 1960 vernommen wor-—
den und hat bekundet, die Beklagte habe seines Wissens

von den Waren und dem Inventar des Geschédfts des Klégers
nichts erhalten.

ITI. Das Oberlandesgericht hat auch auBervertragliche
Anspirtiiche des Klédgers ohne Rechtsverstof verneint.

1. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
hat die Beklagte durch ihren damaligen Geschéftsfiihrer
Walter A@P allenfalls insoweit ein Gesch#éft des Klégers
fiir diesen ohne Auftrag gefithrt als Walter A@ED den An-
gestellten des Kliégers Anweisungen fiir die Weiterfiihrung
. des Geschiéfts gegeben hat. '

a) Anspriiche aus den §§ 681, 667 BGB konnen aus
diesem Sachverhalt schon deshalb nicht hergeleitet werden,
weil nach den Feststellungen des Berufungsgerichts die
Beklagte nichts zur Ausfilhrung der Geschédftsfilhrung er-
halten und auch nicht aus der Geschédftsfithrung erlangt hat.

b) Schadensersatzanspriiche aus der Ubernahme eines
Geschiftes gegen den Willen des Geschiftsherrn gem. § 678 BGB
hat das Oberlandesgericht ebenfalls rechtsirrtumsfrei ver-
neint. Das Berufungsgericht hat insoweit festgestellt,
der Kléger habe sich von seinem Geschédft ferngehalten und
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angenommen, daB seine Interessen gewahrt wiirden, solange
seine Angehdrigen im Geschdft wie bisher tétig seien,

ihm habe seine wirtschaftliche Lage nicht unbekannt sein
konnen; vom Klédger sei nicht dargetan worden und es

hdtten sich auch keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, daf
¥alter Arlt im Rahmen seiner auftraglosen Geschidftsfith-
rung dem Klﬁger nachteilige Mafinahmen ergriffen oder not-
wenige MafSnahmen unterlassen habe; Walter A@P habe nach
Lage der Dinge darauf vertrauen diirfen, daB die Angestell-
ten des Kldgers Kiéthe, Christa und Peter A@P um eine
ordnungsgemédBe Abwicklung des Geschiédfts besorgt sein wiir-
den, zumal die Ehefrau Kithe A@JP mit eingeschaltet gewe~
sen sei und jederzeit habe eingreifen konnen, sofern Un-
korrektheiten in Erscheinung treten sollten. Wenn das Be-
rufungsgericht mit diesen Erwdgungen das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 678 BGB verneint, also annimmt, die
ﬁbernahme_der Geschéftsfiihrung habe insoweit dem mutmaf-
lichen Willen des Klédgers nicht widersprochen, jedenfalls
habe Walter AGEP einen méglicherweise entgegenstehenden
Willen des Kli#gers nicht erkennen miissen, so sind in die-
sen Ausfiihrungen durchgreifende Rechtsfehler nicht ersicht-
lich. Da das Berufungsgericht mehrfach darauf hinweist, das
Kéthe und Christa A@P nur bis zum 15. Mai 1957 im Geschiéft
des Klédgers tdtig waren, ist nicht anzunehmen, das Beru-
fungsgericht habe bei seiner rechtlichen Beurteilung etwa
ilbersehen, daB die Ehefrau des Kligers und seine Tochter
ab Mitte Mai 1957 nicht mehr im Geschidft des Kliégers be-
schiftigt waren.

2. Nach den Feststellungen des Oberlandesgerichts
kommen Anspriiche des Eigentiimers gegen den Besitzer einer
Sache (§§ 985 ff BGB) nicht in Betracht, weil die Beklag-
te keinen Besitz an den Waren und an dem Inventar erworben
hat. Wie bereits in anderem Zusammenhang dargelegt worden
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ist (oben unter II 2¢), begegnet es keinen rechtlichen
Bedenken, da8 das Oberlandesgericht die Anfertigung neuer
Schliissel fiir das Geschédftslokal des Kligers angesichts

der besonderen Umstéinde des Falles nicht als eine Inbesitz-
nahme des Warenlagers und des Inventars durch die Beklag-
te angesehen hat.

5. Anspriiche aus ungerechtfertigter Bereicherung
scheiden schon deshalb aus, weil nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts die Beklagte aus dem Geschidft des
Kldgers keine Kaufwaren oder anderenGegensténde und auch
keine Geldmittel bezogen hat, es sei denn kduflich gegen
¥arenlieferung aus ihrem eigenen Geschift.

Iv. Da die Revisiornnach alledem keinen Erfolg hat, war

sie mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Kriiger-Nieland Pehle . Sprenkmann

Mosl Alff
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