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Verkiindet am 14. Oktober 1964
Yiist, Justizhauptsekretir, 22
als Urkundsbeamter 22 001

der Geschidftsstelle

Imnm Hamen d es Volkes

In dem Rechtastreit

der firma T PTransportgesellschaft—~

Ho@ nbH in H ’ N- R@Pstrate @R - @,
vertrcten durch ihren Geschidftsfihrer Gerhard Trgw.

Beklagten und Revisionskl#dgerin,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (HINEEED -

gegen

die Firma V o] EQ»- und
StOllD AG in D) , str. @, vertroten
durch ihren Voretand, Generaldirektor Dr. Herbert KO .

Klégerin und Revisionsbeklagte,
- ProzefBlbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Oktober 1964 unter
Hitvirkung der Bundesrichter Jungbluth, Pehle,

Dr. Sprenkmann, Dr. Mosl und ALfE

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivil-
senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 17. Oktober 1962 wird auf
Kosten der Beklagten zurilckgewiesen.

Yon Rechts wegen



Tatbestand:

Dic Kligerin betreibt in LEP (OGEP) e¢in Stahl-
viork, das u.a. schwedische Eisenerze zu Schiffs-~
blochen verarbeitet. Sie stand mit der Beklagten

in der VWeisc in Geschidftsverbindung, daB die

G bl (V@) im Zusammenwirken mit der

Kldgerin die Beklagte mit dexr Durchfilhrung von
Xohletransporten von HENP nach i@ und YD
durch die sowjetische Besatzungszone und die
Tochechoslowekei beauftragt hatte. Diesen Yrans-
porten lag cine Vereinbarung vom 15. Midrz 1957 zu-
grunde, welche die Beklagte mit der sowjetzdnalen
Deutschen Reichsbahn (DR) und den Tschechoslowa~-
kischen Staatsbahnen (CSD) geschlossen hatte.

Nach dem Vorbild dieser Vereinbarung wurden am

3. Oktober 1957 in Berlin zwischen der DR und den
CSD einerseits und der Beklagten "in Zusammenarbeit
mit der Kl#gerin" andererseits zwei im wesentlichen
gloichlautende Vertridge geschlossen; die Beklagte
verpflichtete sich in eigenem Namen gegenilber den
genannten Bahnen in dem einen Vertrag; vom 1. Oktober
1957 bis 31. Dezember 1958 mindestens 100.000 to Erz
von LU@D cder HEP nach /4B und in dem anderen
Vertrag, in der gleichen Zeit 20.000 to Bleche in
umgekehrter Richtung zum Versand zu bringen. Dafiir
gevidhrten die DR und C8D FrachtermidBigung in der
\leise, daB zun#chet die normale Fracht zu zahlen
war,und die Differenz zwischen der normalen und der
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ermiiBBigten Fracht im Wege der Riickvergiitung, fiir den
sowjetzonalen Durchlauf von der DR in DH-West, an
die Beklagte zu erstatten war.

Mit zweli Schreiben vom 8. Oktober 1957 bestdtigte
die Kligerin der Beklagten, daBl sie "in die Rechte
und Pflichten der Vertridge eintrete, die Garantie
fiir die Erflillung der Verpflichtungen hinsichtlich
der Hindestmengen iibernehme", und daB dic Beklagte
berechtigt sei, eine Speditionsprovision von 0,50 DM
je to Erz und von 0,80 DM je to Blech einzubechalten;
diesen Schreiben weren Garantieerklirungen-ger . |
Kligerin beztiglich der Mindestmengen filr'die be-
teiligten Bahnen beigefiigt.

Dic Riickvergitungen sollten auf ®in von der Be-
klagten zu errichtendes Giro-Sonderkonto Nr. (P

- T@l-Frachtenkonto - bei der HED

Landesbank iiberwiesen werden. Dazu"iiﬁé:paa_?zdte die
Beklagte der Kligerin eine "Abiretungserklérung"
vom 17. Oktober 1957, die nur die Erztransﬁorte
botrifft und in der es heiBt: ;

oo ®00°0R0a

Von diesen auf dem Konto QP8 ... cin-
gegangenen Frachterstattungsbetrédgen ist
die ... (Beklagte) gemiB Schreiben der ...
(Kldgerin) vom 8.10.1957 berechtigt, cine
Speditionsprovision von DM 0,50 per Tonne
zu kiirzen. Den Restbetrag tritt die ...
(Beklagte) hiermit unwiderruflich an die
.o (Kligerin) ad und verpflichtet sich,

dic Betridge aus der Frachtriickerstattun
unverziiglich nach Eingang bei der H#
Landesbank an die d& L¥nderbank

in V@D zugunsten der ... (Kldgerin) zu
ilberveisen. "
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Das Sonderkonto wurde nicht errichtet; die Uber-
vieigsungen liefen iiber das normale Giro-Konto (D
der beklagten vei der HENNNNNED _andesbank.

In Januar/Februar 1958 schrinkte die Kliégerin

ihre Erzeinfuhren aus Schweden ein. In ihrem
suftrage verhandeltc Dr. Z@JP von der Beklagten
mnit der DR und der Zonenrogierung iiber eine Herab-
setzung der Mindestmenge. Die Zonenregierung er-
klérte sich in einem Schreiben an die Kl&gerin
von 8. April 1958 mit der Herabsetzung der ﬁindest—
menge auf 40.000 to einverstanden; die Beklagte
schrieb der KliHgerin am 23. April 1958: "Es freut
uns, daB es uns mdglich war, Ihren Wilnschen ent-
sprechend die Angelegenhelt zu regeln."

Auch wegen einer Herabsetzung der Mindestmenge fiir
Bleche verhendelte Dr. Z{j nit den beteiligten
Bahnen; die DR entliel dic Klégerin schliefllich
aufgrund unnittelbar gefiithrter Verhandlungen aus

den Verpflichtungen des Vertrages vom 3. Oktober 1957.

Mit Schreiben der Zonenregierung vom 17. Juni 1959
wurde auch dic Beklagte aus ihren Verpflichtungen
hinsichtlich der Vortrige vom 3. Oktober 1957 ent-
lassen. '

Die HBoklagte hielt ihrersecits dic Kldgerin an den
vertraglich vereinbarten Mindestmengen fest; sie
erteilte ibhr am 11. Novembor 1959 eine Abrechnung,
in der sie sich fiir die ausgefallenen Erz- und



Blecchmengen Speditionsprovisionen in Héhe von
42.565,%7 DM und Vergiitungen fiir den Umschlag der
Erze und die fob-ideferung dexr Bleche in Hohe von
17.158,05 fM, zusammen 59.723,42 DM berechnete, die
sic aus den erhaltenen Riickvergiitungen einbehielt.

Die Kli#gorin fordert dioc Zahlung des einbehaltenen

- Betrages von 59.723,42 DM. 8ie meint, daB die Be-
klagtc selbst dann, wenn ihr ein Vergiltungsanspruch
zustehe - was dic Klidgerin bestreite ~, damit nicht
aufrechnen dilrfc; denn bezilglich der Frachtvergiitungen
bestehe gwischen den Parteien ein Treuhandverggltnis,
aus dem die Beklagte verpflichtet sei, die érﬁﬁitenen
Riuckvergitungen nach Abzug ihrer Speditionsprovigion
vorbehaltlos an die Klégerin weiterzugeben. ¥m |
ibrigen habe sie, die Klégerin, elne Mengengarantle
nur gegeniiber den beteiligten Bahnen, nicht aber
gegenilber der Beklagten ilbernommen; selbet wenn man
cine Garantie gogenilber der Beklagten:-annchme, aei
die Vereinbarung doch durch die von den Part®ien
geneinsam gefilhrten Verhandlungen iiber die Herab-
gctzung der Mindestmengen aufgehoben, worden. Dle
Auftrige filr den Umschlag der ausgefallenen Mengen
scicen der Beklagten nur unverbindlich in Aussicht
gostoellt wviorden.

Die Klidgerin hat beantragt,

dic Beklagte zu verurteilen, an sie
59.723,42 DM nebst 7 3/4 v.H. jBhrlicher
Zinsen vom 11. Novembor 1959 bis 16.HMdrz 1960
und 8 1/4 v.H. jdhrlicher Zinsen seit dem

17. Hérz 1960 zu zahlen.

4




Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, ihr stehe die Speditions-~
provigsion ehenso wie die Umschlagvergiltung auch
hingichtlich der im Rahmen dex ursprﬁnglich'vorge-
schenen Mindestméngen ausgefallenen Transporte zu;
denn zwischen den Parteien sei milndlich vereinbart
worden, da ihr, der Beklagten, die Durchfithrung

der Transporte mit den Mindestmengen garantiert
verde. Auf die Vefhandlungen iilber die Herabsetzung
dor Mindestmengen habe sie sich nur eingelassen,
welil die Kligerin ihr einen Ausgleich fiir die aus-
gofallenen Erztransporte durch weitere Kohlentrans-
portc in Aussicht gestellt habe. Jedenfalls habe

dic KlHgerin den Transport der Mindestmengen wider
Treu und Glauben verhindert; sie habe né@mlich hinter
dem Rilcken der Beklagten mit der DR verhandelt, um
die Beklagte bei der Abwicklung weiterer Transporte
aupzuschalten. Die Aufrechnung sei nicht ausge-
schlossen; es habe kein Treuhandverhiltnis be-
standen, denn das vorgesehene Treuhandkonto habe
nicht errichtet werden konnen, weil sowohl die
Abtretung wie auch jede Zahlung an die Kligerin gegen
das Interzonenhandelsabkommen und damit gegen ein
gesatzliches Verbot verstofien hitten. Die Parteien
geien sich dariiber einig gewesen, daB alle der Be-
klagten zustehenden Anspriiche iiber ein einziges
Konto im Xontokorrentverkehr abgewickelt wilirden.



Das bLandgericht hat die Beklagte durch Teilurteil

zur Zahlung von 17.158,05 DM nebst Zinsen verurteilt;
ens hat dieser Verurteilung die Betrdge zugrunde ge-

. legt, welche die Beklagte beziiglich der ausgefallenen
Transportc neben der "festen" Provision von 0,50 DM
je to Erz und 0,80 DM je to Blech noch an Umschlag-
provision gefordert hat. Die gegen dieses Teilurteil
gerichtete Berufung der Beklagtoen hat das Oberlandes-
goericht zuriickgewiesen.

Mit ihrer Revision, deren Zuriickweisung die Kligerin
bogehrt, verfolgt dic Beklagte insoweit ihren:Klag-
abvceisungsantrag weiter.

Entscheidungsgrindes.

In dic Revisionsinstanz ist ebenso wie in die Berufungs-
instanz nur der Streit dariiber gelangf;fOb die Beklagte
gogen den Angpruch der KlHgerin auf Auszéhlﬁﬁg der von
der DH gewihrten ¥rachtrlckvergitungen mit éngprﬁchen
sufrechnen kann, die sic iiber die véftpgglich“fest—
gelegten Speditionsprovisionen von 0,50° DM je to

¥rz und 0,80 DM je to Blech hinaus wegen entgangener
Vorgliitungen filr don Umschlag der ausgefallenen Erz-
~und Blochtransporte geltend macht. Dabel geht die
Beklagte, ohne dafl dies aus den tatsidchlichen Fest-
stellungen des angofochtenen Urteils odoer ihrem
Partcivortrag ganz deutlich ersichtlich wire, offen-—
gsichtlich davon aus, daB mit den genannten "festen"
Provisionen nur ihre Spediteurverrichtungen beziiglich
des Eisenbahntransports abgegolten sein sollten, daf
sic aber nach den zwischen den Parteien getroffenen

A



Abreden zusidtzlich noch den Umschlag in den Hédfen
(Ldschen der ankommenden Erzschiffe und Verladen

des Erzes in Eisenbahnwagen, Verladen der Bleche aus
den ankommenden Ziigen auf die Schiffe) zu besorgen

und dafir cine weiterc Speditionsprovision zu bean-
spruchen gehabt hiitte. Diese abwechselnd als "Umschlag-
vergiitung! oder als "Umschlagprovision" bezeichneten
Betrige beziffert sie fiir die ausgefallenen Erztrans-
porte mit 5.882.94 DM und fir die ausgefallenen Blech-
transporte mit 11.275,11 Di; nﬁr iilber diese Betrige
von zusammen 17.158,05 DM ist in dem angefochtenen
Urteil entschieden worden.

Zu Unrecht meint die Révision, der Anspruch der
Kldgerin soi schon deshalb unbegriindet, weil die
zwischen den Partceien cinerseits und der DR anderer-
seits geschlossenen Vertrige gegen das Interzonen—
handelsabkommen verstofien hdtten und daher nichtig
seien (§ 134 BGB).

Das EBerufungsgericht filhrt dazu aus, die Zahlungen
dor auf dem Konto der Beklagten bei der HEIINENND
Landesbank eingegangenen Frachtriickvergiitungen an
dio Kltgerin nach OGN hitten mit dem Inter-

zonen-Handelsabkommen nichts zu tun; sie scien

devisenrechtlich nach der Allgoemeinen Genchmigung
Nr. 18 (3. Neufassung) vom 20. Dezember 1955 (BAnz.
Nr. 248) zulissig gewesen.

Dic Revision meint demgegeniliber, daB die VWeiterleitung
der Frachtriickvergitungen an dic Klégerin devisen-—,
rcchtlich verboten goewesen sci. Sie verweist in diescm



Zusamnenhang auf die Dienstleistungsvereinbarung vom
3. Pebruar 1951 (BAnz. Nr. 30), wonach I'rachtkosten
und Speditionskosten zZwischen den Wihrungsgebieten
der DM-ivest und der DHM-Ost aufgrund von Zahlungsge-
nehmigungen iiber das Unterkonto “"Dienstleistungen®

zu verrechneén sind. Zur Durchfiihrung dieser Verein-'
barung ist der Intergzonenhandels-Runderlafl Nr. 27

vom 26. Juni 1954 (BAnz. ilr. 180) ergangen, der den
Abschlufl. von Dienstleistungsvertrigen, dic Inanspruch-
nahme und das Brbringen von Dienstleistungen zwischen
den beiden WZhrungsgecbioten sowie die dafiir erforder-—
lichen devisenrechtlichen Genehmigungen behandelt;
dem Artikel 12 dieses Erlasses, wonach Zahlunfer, .
die an Berechtigte auBerhalb der Wihrungsgebiete.der
Di~VWest und DM-Ost weitergeloitot werden sollen,
nicht Gegenstand der Dionstleistunggvereinbarung vom
%. Februar 1951 sind, entnimmt die-Révision die Auf-
fuosung, daB die Weiterleitung solcher-Zahlﬁsgen in
ondere Vdhrungsgebicte nach Art. VII HﬁG:EB,pghlecht—
hin verboten sei, daB also dic hier in Rede stchenden
Riickvergiitungen nur den im VWdhrungsgebiet dcr;DM~West
oder der Dil~-Ost belegenen Firmen zugyte,komﬁeﬁ.
diirften. S

Ls kann bei den besonderen Umstinden des vorliegenden
¥alles dehingestellt bleiben, ob diesc Auslegung der
Revision zutrcffend ist, oder ob der Art. 12 des
angeflihrten Brlasses nioht gorade fir die vom Berufungs-
gericht vertretene Auffassung spricht, daf die im
Stroit stehenden Zahlungen iUborhaupt nicht den fiir

den Interzoncnhandel erlasscnen Vorschriften unter-
licgen, sondern nur nach den allgemeinen devisenrecht-
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lichen Bestimmungen zu beurteilen sind. Es kann ferner
dahinstchen, ob die zwischen den Parteien getroffene
Abrede, wenn sie gegen Art. I MRG 53 verstieB, nach
Art. VII MRG 53 nichtig oder bis zZur endgiiltigen
Entscheidung iiber eine etwailge nachtridgliche Genehmigung
lediglich schwebend unwirksam wire, wobei davon aus-
zugehen ist, daB auch nach dem Inkrafttreten des
AuBenvirtschaftsgesetzes vom 28. April 1961 (EGBL I
481) im Verh#ltnis zur 8BZ das Gesetz Nr. 53 anwendbar
ist (vgl. Palandt/Gramm, BGB 23. Aufl. Vorbem. 6 a) aa)
vor § 1 AWG). Es braucht endlich nicht entschieden zu.
verden, ob gegebenenfalls eine nachtrigliche Genehmi~
gung der streitigen Vereinbarung in der Mitteilung

Wr. 6004/61 der Deutschen Bundesbank, betreffend den
Wirtschaftsverkehr zwischen dem Bundesgebiet und

dem Wdhrungegebiet der DM-~-Ost, vom 24. August 1961 ,
(binz. Kr. 167) unter Abschnitt E (Waren- und Dienst-
leistungsverkehr) Abs. III zu erblicken wire, wonach
Goschiiftebesorgungen oder dhnliche Leistungen, die

der Durchfilhrung von Geschéiften zwischen dem Wihrungs-
gebiot der DM-Ost und fremden Wirtschaftsgebieten
dicnen, tibernommen und erbracht werden dirfen, und
wonach ferner im Zusammenhang mit solechen Leistungen
Zahlungen in jeder Wihrung auBerhald der Verrechnungs-
unterkonten entgegengenommen und weitergeleitet wer-
den diilrfoen. Denn selbst wenmn die Erfilllung der ver-
traglichen Pflichten zwischen den Parteien gegen eine
der angefilhrten Vorschriften verstiefile, kdnnte sich
jedenfalls die Beklagte nicht gegenitber der KlHgerin
darauf mit dem Ziol berufen, eine vertraglich iber-
nommene ieistung zu verweigern.
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Yiire eince fiir den AbachluBl oder die Erfiillung der
Vertrige vom 3. Oktober 1957 etwa erforderliche
deviscnrochtliche Genehmigung nicht eingeholt worden,
80 liige darin eine Pflichtverletzung der Beklagten,
die der DR gegenilber als Vertragspartnerin "in Zu-
sammenarbeit" mit der Kligerin aufgetreten ist und
die in der Bundesrepublik geltenden Vorschriften tber
den Interzonenhandel in erster Linie 2zu beachten
hatte. Es wiirde aber gegen Treu und Glauben verstofien,
wollte die Beklagte aus dem durch eigene Pflichtver-
letzung geschaffenen Tatbestand Rechte gegen die
Kligerin herleiten (RGZ 152, 147, 150; BGB-RERK

11. Aufl. Anm. 151 zu § 242; Btaudlnger/We'ber, BeB
11. Aufl. Anm. D 400 zu § 242); dabei komm, es’ Bicht
darauf an, ob der Pflichtwidrigikeit Argllst oder
sonstiges Verschulden zugrunde liegt; es kann auch:
geniigen, wenn aus einem objektiv"éeéétz—'oder pflicht-
widrigen Verhalten Vorteile gezogen werden sollen
(BGH LM BGB § 242 (Cd) Nr. 5). So liegt der Fall
hier. HEtte die Beklagte es verabsidumt, elneinach

den Vorschriften ilber den Interzonenhandel.ogder nach
don allgemeinen devisenrechtlichen Vorschriften etwa
erforderliche Genehmigung einzuholen, 80 hdtte sie
gegen die aus dem Vertrag entspringende Nebenpflicht
verstollen, filr eine den Gesetzen entsprechende Ab-
wicklung des Vertragsverhiltnisses gu sorgen, soweit
dies in ihrem Herrschaftsbereich lag. Wollte sie

aus dieser Unterlassung fir sich in Gestalt eines
Teiles dexr nachdem Vertrag der Kligerin zugedachten
Frachtrilckvergiltung einen zus#tzlichen Vorteil her-
leiten, so verstieBe sie damit gegen Treu und Glauben
und gegen die guten Sitten.
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II. Dic Revision stellt ferner zur Nachpriifung, ob
gwischen den Parteien, wie das Berufungsgericht an-~
nimmnt, beziiglich der an die Kligerin weiterzugebenden
Frachtriickerstattungen ein Treuhandverhsltnis besteht,
dac eine Aufrechnung mit Vergiitungsanspriichen der
Beklagten ausschlieft.

1. Die Revision meint zu Unrecht, daB fir ein Treuhand-
verhiiltnis in bvezug auf die Rickvergiitungen kein Raum
gevesen sei, da zwischen den Parteien ein Speditions-—
vertrag boestanden habe, durch den das Rechtsverhéltnis
zwischen Spediteur und Auftraggeber hinreichend -~ und
damit nach Aﬁffassung der Revision wohl auch ab-
schlieBend - gercgelt gewesen sgei.

Das Berufungsgericht hat die Abtretungserklirung
vom 17. Oktober 1957 dahin ausgelegt, daB in dieser
Erklirung im Zusammenhang mit den Transportabkommen
vom 3. Oktober 1957 der AbschluB eines Geschidftsbe-
sorgungsvertrages des Inhalts zu erblicken sei, daB
dic Beklagte die von der DR fUr den deutschen Durchlauf
gezahlton Rickvergtitungen im Interesse der Kligerin
glnziche und an diese weiterleite. kine schriftliche
Erkliérung dieses Inhalte liege zwar nur fiir die Erz-
transporte vor, doch habe die Beweisaufnahme ergeben,
daf auch fir dio Blechtransporte eine entsprechende
niindliche Vercinbarung geschlossen worden sei. Dieser
Geschiédftsbesorgungsvertrag sei zugleich ein Treuhand-
vertrag, da die Beklagte im Innenverh#ltnis zur
Kligerin weisungsgebunden und verpflichtet sei,

iiber die Rlickvergittungen nur in bestimmter Weise

zu verfilgen, ndmlich sie unversziiglich und nur unter
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Abzug der ihr zugestandenen "festen" Speditionspro-
visionen an die Klidgerin abzufilhren. Im Rahmen dieses
Trcunandverhiltnisses sei daher die Aufrechnung mit
anderon als den in der Abtretungserklirung vom

17. Oktober 1957 ausdricklich angefilhrten Provisions-
betrigen ausgeschlossen, da die Kligerin mit der
unverziiglichen Abfithrung der erlengten Frachtriick—
vergiltungen habe rechnen dilrfen und deshaldb eine

iiber diesc Provisionen hinaus erklirte Aufrechnung
Treu und Glauben widcrspreche.

Dicso tatrichterliche Auslegung des zw:sch@ﬁ den
Parteien geschlossenen Inleldualvertrages ist ‘mdglich.
Auch venn man davon ausgeht, daB zwischex, deanarteien
im wesentlichen cin Speditionsvertrag dic belderselti—
gen Rechte und Pflichten regeltey so ist doch die Ab-
filhrung von nrachtrﬁckvergﬁtungﬁh‘eine'fur den Spe-
ditionsvertrag als solchen so wenig typische Leistung,
daB oo keinen Rechtsfehler darstellt, wenn das Beru-
fungsgericht insoweit eine besondere, nicht den Regeln
dos Speditionsvertrages unterllegende Vertragsabrede
annimmt, die ¢s dem Wortlaut der Ahtretungserklarung
cbenso wie ihrem Sinn und dweck entnlmmt.

Demit ontficle an sich bereits die woeitere Riige der
Itovision, das Oberlandesgericht habe verkannt, daB

nach § 32 ADSp gegeniiber den Anspriichen des Spedi-

teurs cinc Aufrechnung oder Zurilckbehaltung nur zu-
lHosig ist, wern fdllige Gegenanspruche vorllegen,

denen kein Einwvand entgegensteht.
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Die Riige dringt jedoch aus einem weiteren Grunde nicht
durch, onne dal es im einzelnen darauf ankéme, ob

dic Parteien die Anwendung der Spediteurbedingungen
dadurch ermdglicht haben, daB sie sich ihnen wenig-
stens stillschweigend unterworfen haben (BGHZ 9, 1;
12, 136, 142), oder ob gie wenigstens den § 32 ADSp
durch eine ausdriickliche abweichende Regelung ausge-
schlogsen haben. Denn die Bestimmung des § 32 ADSp
schlieflt ihrem VWortlaut und Sinn nach die Aufrechnung
gegen Anspriche des Spediteurs nicht schlechthin aus;
8ic 801l nur verhindern, daR die Durchsetzung der
Anspriiche des Spediteurs durch die Aufrechnung mit
Gogenforderungen hingehalten wird, die nach Grund

und Hbhe stfeitig sind und daher der Aufklérung be-
dilrfen (BGHZ 12, 136, 143). So liegt aber hier der
Fall gerade nicht; denn es soll nicht gegen Anepriiche
des Spediteurs aufgerechnet werden, sondern der Spedi-
tour will umgeckehrt gegen unbestrittene Anspriiche

des Vorsenders mit bestrittenen Gegenforderungen
aufrochnen, dic ihren Rechtsgrund nicht in Verrich-
tungen des Spediteurs haben, sondern als Schadens-
orsatzanspriiche auf entgangenen Gewinn begriindet
werden. | |

Das Berufungsgericht brauchte sich danach nicht mit
der Vorschrift des § %2 ADSp zu befassen.

Die Revision meint weiter, das Oberlandesgericht
habe den ) 50 Buchst. a) ADSp verkannt, wonach der
Spediteur vegen aller fidlligen und nichtifilligen
Anspriiche, die ilm aus den im § 2 a genannten Ver-
richtungen an den Auftraggeber zustehen, ein Pfand-

i
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recht und ein Zurilickbehaltungsrecht an den in seiner
Verfligungsgewalt befindlichen Giitern oder sonstigen
tferten hat. Selbst wenn man unterstellen wollte, daB3
zwwischen den Parteien beziiglich des Umschlags der
nicht zur Versendung gelangten Erze und Bleche in den
Seehiifen ein Speditionsvertrag bestand, iibersieht

dic Revision doch, daB ein Zuriickbehaltungsrecht wegen
der daraus entstehenden Forderungen an den Frachtriick-
verglitungen, die damit nicht in Zusammenhang stehen,
nach § 50 Buchst. c) ADSp nicht ausgeiibt werden
diirfte, da die PForderungen strittig sind und da auch
nichts dafiir vorgetragen ist, daB durch die, Vermogens—
lage des Schuldners (der Kl#gerin) die Porderung des
Spediteurs gefihrdet sei.

Dag zwisehen den Parteien ein Treuhand#erhéltnié verein-
bart war, entnimmt das Berufungsgericht auch der
Abrede, daBl die Frachtruckvergutungen auf eln Sonder-
konto - TQB-¥rachtenkonto - u‘be‘rw:.esen werden
sollten. DaB es in der Folge zur eriehtung-diesea
Kontos nicht gekommen sel, sondern die Zahlungen

iiber das normale Geschiftskonto der Beklagten
durchgefiihrt worden seien, habe, 90 ‘firt das Ober-
landosgericht weiter aus, an dexr Verpfllchtung der
Heklagten nichts gedndert; denn dadurch mdge zwar
eine von @&r Kliédgerin eratrebte Sicherung fortgefallcen
scin, doch sei davon nur die Interessenlage der
Kl#gerin, nicht aber die Verpflichtung der Beklagten
berilhrt vorden. '

Diese SchiuBfolgerung, daB ndmlich der bei Vertrags-

abachlul vorhandene rechtsgeschidftliche Wille der
Partcien spiter nicht deshalb gedndert worden sei,

4
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weil gich cino technische Binzelheit der Abwicklung
nicht wie erwartet habe verwirklichen lassen, ist
rechtlich mtglich. Die Revision kann nicht damit
durchdringen, daB das Berufungsgericht aus der
Hichterrichtung des Sonderkontos andere Schliisse
hidtto ziechen misson; siec greift damit in unzuldaesiger
Weisc die tatrichterliche Wiirdigung an.

Das Berufungsgericht hat weiter ausgefithrt, die
Abrechnung zwischen den Parteien sei tatsiichlich so
gehandhabt worden, da8 dle Beklagte von den an die
Kligerin abzufilhrenden Frachtriickvergiitungen nicht
nur die vereinbarte Speditionsprovision, sondern
auch sonstige BSpeditionskosten abgezogen und der
Kldgerin nur den nach jeweils vollstéindiger Ab-
rechnung verblcibenden Differenzbetrag ilberwiesen
habe. Daraus kdnne aber nicht geschlossen werden,
da8 die Kl#égerin durch ihr Einversténdnis mit einer
solchen Handhabung im Einzelfall auf ihre Rechte
aus deor Abtretungscorklirung generell verzichtet
habe; die einschliégigen Zahlungs- und Verrechnungs-
vorgidnge enthiclten keinen dahingehenden rechts-
geschéiftlichen Verpflichtungswillen; ein solcher
konne viclmehr nur ingoweit angenommen werden, als
sich die Kliigerin, wie z.B. in ihrem Schreciben vom
12. Dezember 1957,im Einzclfall mit der von der
Beklagtoen vorgeschlagenen Verrechnungsweise ein-
verstanden erklért habe.

Die Revision meint, diese Auslegung verstofle gegen
die §§ 133, 157 BGB, da das Berufungsgericht aus
dor geschilderten praktischen Handhabung die Konsequenz
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zichen und das Vertragswerk der Parteien dahin habe
auslcgen milssen, daB3 die Aufrechnung gegen die Fracht-
rliickerstattungen schlechthin zulédssig sein sollte.
Dem kann nicht gefolgt werden. Die Auffassung des
Berufungsgerichts liegt im Rahmen der dem Tatrichter
vorbchaltenen, rechtlich.nicht zu beanstandenden
Auslegung; dor Schlufl, daf eine im heiderseitigen‘
Einverstindnis vorgenommene abweichende Handhabung
im Einzelfall das vereilnbarte Treuhandverhilinis nicht
allgemein aufhoben sollte, ist mbglich. Unbegriindet
ist auch die im Schriftsatz vom 23%. Februar 1963
erhobene Rilge aus § 286 2P0, das Berufungsgaﬂieht
habe dic in der miindlichen Verhandlung vom .

3. Oktober 1962 iiherreichten Abrechnungsunterlagen
nicht oder nicht richtig gewﬁrdigt, das angefochtene
Urtoeil sevzt sich mit diesen Unterlagen ausdriicklich
auscinander und kommt gerade danach.:zu den’*darge-
logten Schlufifolgerungen. Die Revision will. auch
ingoweit dic tatrichtorliche Wurdlgung durch ihre
oigene ersetzen. _

Dic Lrvigung der Revision, die Aufrachnung mtisse
auch deshald zulidssig sein, weil di¢ nicht zur Aus-~
fihrung gelangten Transporte, » aus denen die Beklagte
ihrc Gogenanspriiche ableitet, im Zusammenhang mit den
vertraglich begriindeten Rechtsverhdltnissen der
Partoien stiinden, so daB die Forderungen konnex
gelen, dringt ebenfalls nicht durch. Die Revision
verkennt dabei, dafl die Konnexitit zwar eine recht-
liche Voraussetzung des Zuriickbehaltungsrechts

- nicht der Aufrechnung - ist, daB8 es aber auf das
Vorliegen dieser Voraussetzung nicht ankommen kann,

A
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wenn die Ausiibung eines Zuriickbehaltungsrechts
allgemein, etwa aufgrund vertraglicher Vereinbarung,
ausgeschlossen ist; der vertragliche AusschluB vird
viclmehr erst dann von Bedeutung, wenn an sich die
rechtlichen Voraussetzungen filr das Zuriickbehaltungs-
recht - entsprechendes gilt fiir die Aufrechnung -
gegeben wiren.

Ahnlich verh#lt es sich mit den Hinweisen der
Revision darauf, daB schon in den Tatsacheninstanzen
vorgetragen worden sei, die Kldgerin habe gich arg-
listig verhalten, indem sie einerseits die Beklagte
in Verhandlungen mit den Bahnen iliber die Herabsetzung
der vertraglich vercinbarten Mindestmengen ein-
gchaltete, widhrend sie andererseits unter Ausschaltung
der Beklagten neue Transportvertrige mit der DR und
den CSD geschlossen habe (vgl. Schriftsatz vom

29. August 1960, 5. 14). Das Berufungsgericht
brauchte sich mit diesem Vortrag nicht auseinander-~
zusctzen; die Frage, ob die Klégerin in der ge~
schilderten Weise arglistig gehandelt und dadurch

dic mit doer Beklagten goschlossenén Vertrige verletzt
hat, mag zwar fiir dic Entscheidung dariiber bedeutsam
scin, ob der Beklagten Schadensersatzansprﬁche wegen
der ausgefallenen Transporte zustehen, ist aber

ohne uedeutung dafiir, ob die Beklagte mit solchen
Ansprichen trotz des vertraglich vercinbarten Aus-
gchlussey der Aufrechnung aufrechnen kann. Denn

weder den tatsiichlichen lreststellungen dos angefoch-
tenen Yrteils noch dem Vortrag der Revision ist zu
entnehnen, die Xldgerin habe sich in einer Veise
erglistig verhalten, die die Berufung auf den Aus-
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schluBl der Aufrechnung rechitsmifbriuchlich er-
schoinen lieBe (vgl. RGZ 142, 143, 145).

Bei diescer Sachlage ist ¢s rechtlich nicht zu bean-
standen, daB das Berufungsgericht die Frage dahin-
gestollt golasaen hat, ob der Beklagten tatsdchlich
dic von ihr zur Aufrochnung gestellten Provisions-
oder Schadensersatzanspriche zustehen.

0b die Beklagte Speditionsprovisionen auch filr die
¥rz- und Plechmengen beanspruchen kénnte, die ilber
dic urspriinglich vereinbarten Mindestmengen h&naus
aufgrund von Transportvertrigen befdrdert wurden,
die die Kl#gerin ohne Einschaltung der Bekiagten
unmittelbar mit den beteiligten Bahnen,geschlossen
hat, ist im vorliegenden Rechtsst;ﬁit,night Zu -
entscheiden. Auf die dazu angeéstellten - night ent-
schcidungserheblichen -~ Erwidgungen dea Oberlandes— :
gorichts und die dagegen gerichteten Angrlffe der
Revigion iat daher nicht einzugehen.
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III. Da das angefochtene Urteil auch im iibrigen keinen
die Beklagtc beschwerenden Rechtsfehler erkennen
laft, ist die Revision der Beklagten mit der Kosten-~
folge aus § 97 2P0 als unbegriindet zuriickzuweisen.

Jungbluth Pehle Sprenkmann

Mosl AlLLSL



