Nachschlagevierk: Jja
Amtliche bBammlung: nein

Warschauer Abkommen zur Vereinheitlichung von
Regeln iliber die Befdrderung im internationalen
uftverkehr v. 12. Oktober 1929, BGB1 1953

11 312, Art. 12, 16, 18, 20, 23, 33.

Zur Frage der Haftung des Luftfrachtfiihrers, wenn
er in Ausfiihrung einer Anhalteverfiigung des Ab-
genders das Gut auf einem Zwischenlandeplatz
ausglddt, und das Gut wegen Fehlens der von der
dortigen Zollbehdrde geforderten Papiere fiir
Einfuhr oder Durchfuhr beschlagnahmt wird.

BGH, Urt, v. 9. Oktover 1964 - Ib ZR 226/62
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Ip 7R 226/62

Verkiindet am 9. Oktober 1964
ug, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

Imnm Namen d e s Volkes

In dem Rechtasstraeit

der ¥irma F QD - E
EidiS; in O

) Inhahexr Jakob
SENED- trate B,

Kldgerin und Revisionskligerin,

- Prozefibevollméichtigte: Rechtsanwilte Prof.Dr.ClIEED
und Dr.

gegen

die Firma A ¥Fr ’ Compagnic Nationale
dc Transports Ac@lD in | s Geschidftsleitung fiir
BE» gesetzlich vertroten durch ihren Geschéftsfiihrer
Pierre J.b in X 0, ThEEEP:trakc @D,

_ Beklagte und Revisionsbeklagte,
-~ ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanwallt GHED -©. GNEGNGED

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Oktober 1964 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kriger-Nieland, Pehle,
Dr. Sprenkmann, Dr. Mosl und AlLff

fiir Recht erkannt{:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivii
senats des Oberlandesgerichts iHiinchen vom
23, August 1962 wird auf Kosten der Kli-
gerin zurilickgewiesen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Kligerin ubergab der Beklagten am 14. Januar 1958
in MG einc 96 kg schwere Sendung von Fotoapparaten
und Zubehdrteilen zur Beftrderung als Luftfracht nach
Argentinien. Der in franz®sischer Spruche abgefafitec
Luftfrachtbrief benennt als Empfinger der Sendung
Mario YQEED in Argl)/@D; als Bestimmungsflughafen
ist Buenos Aires angegeben mit dem Vermerk: "Pransit
to Ar@D/CED". Der Wert der Ware wurde von der Kli-
gerin fiir den Zoll mit 2.649,20 Us-Dollar angegeben.
Der Frachtbrief enthilit auf der Riuckseite Vertrags-
bedingungen in franzdsischer und englischer Sprache.

Die Sendung sollte am 16. Januar 1958 mit dem um
10.20 Uhr in @I sbgehendon FPlugzeug nach Paris
gebracht und dort in das filr Buenos Aires bestiimte
Flugzeug umgeladen werden. Da der Inhaber der Klidge-
rin annahm, der Empfinger habe entgegen der Abmachung
den Kaufpreis noch nicht im voraus bezahlt, gabd er
der Beklagten kurz vor dem Abflug in MR die
Weisung, die Beftrderung zu stoppen. Die Sendung
wurde von der Beklagten in Rio -de Janeiro angehalien
und aus dem nach Buenos Aires weltcorfliogenden Flug-
zeug auggcladen. Dabei wvurde sie von den brasiliani-
schen Zollbehardén beschlagnahmt, die die Viare nicht
wicder freigegeben haben.

Die Klidgerin macht die Beklagte fiir den dadurch
entstandenen Schaden, den sic mit 20.960,27 D
beziffert, verantwortlich. Sie hat behauptet, der
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Leiter der Frachtabteilung der Beklagten, LD,
habve ihr gegen 9.30 Uhr auf ihre fernmiindliche ijcisung
zugesagt, daB die Sendung zuriickgehalten werde. Obwohl
bis zum Abflug der #aschine in HEP die Ausladung
méglich gewesen wire, sel dies nicht geschehen.
Zwischen 10.00 Uhr und 10.30 Uhr sei die Kligerin

von der Beklagien fernmiindlich verstdndigt woxrden,

daB die Anhalteverfiigung fernschriftlich nach Paris
voitergegeben worden sei. Tatséichlich sei dies crst
verspitet geschehen. In Paris sei die Ware bei der
ﬁmladung ebenfalls nicht zuriickgehalten worden.
Nachdem u- dles der Kligerin zwischen. 1#,;_00 Uhr
und 14.30 Uhr fernmiindlich mitgeteilt habe; sei die
Beklagte erneut beauftragt worden, die Sendung in
jedem Falle noch diesseits des Atlantik anzuhalten,
also spitestens in Dakar. Entgegenhdleser Weisung

sci die Ware erst in Rio de JaneiFo ausgelagen worden.
Dort sel sie beschlagnahmt worden, well keihe Papiere
vorgelegen hitten; der Frachtbrief sei némlich bei
der Umladung in Paris liegen geblieben; eiﬁéﬁsyéter
von der Beklaglten nachgesandte Frachtbriefkoﬁie

nabe einen nicht von der Klégerin stammenden Transit-
Vermerk fiir Rio de Janoiro getragen, der die dortigen
Zollbehtrden besonders miftrauisch gemacht habe.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat
vorgetragen, die Weisung der KlHgerin, die Vare
guriickzuhalten, sei erst wenige Minuten vor dem
Abflug in NN eingetroffen; vwegen der Kiirze
der jeweils zur Verfiigung stehenden Zeit habe sie
veder in INJJ® ocder Paris noch bei den Zwischen-



landungen in Hadrid und Dakar dieser VWelsung nach-
kormen konnen. Auch hdtte die bei Durchfilhrung dexr
Anhalteverfiigung erforderliche Anderung des konsulari-
schen Frachtmanifestes durch das argentinische Konsulat
in Paris nicht rechtzeitig erreicht werden konnen;
dicse konsuiarische Beglaubigung der vorberciteten
Flugunterlagen sci durch internationale Vereinbarung
vorgeschrieben; ihrce Nichtbeachtung hitlce dic gesamtc
Ladung des Flugzeugs gefilhrdet, da diege auf jedem
Zwischenlandeplatz hittte beschlagnahmt werden konnen.
Aus technischen Griinden habe die Ware erstmals in

Rio de Janeiro ausgeladen werden kdnnen. Die Beschlag-
nahme sei nach brasilianischem Recht ausgesprochen
viorden, weil die Sendung von keinem Dokumenten be-
gleitet gewesen sei, aus denen pich die Einfuhr-

oder Durchfuhrgenehmigung fiir Brasilien ergeben habde.
Der Frachtbrief sei nicht in Paris geblieben, sondern
sei bei der Ausladung in Rio de Janeiro vorhanden ge-
wosen; erst nach dor Beschlagnahme sei er nach Paris
zurickgesandt worden, um dic Einfuhrhewilligung fir
Brasilien 'zu erlangen. Die Beschlagnahme sei durch
‘dié mangelnde Beachtung der auslindischen Bestimmungen
verursacht worden; das kinne der Beklagten nicht zur
iast gelegt werden. '

Landgericht und Oberlandesgoricht haben die Klage,
jeweils nach Beweisaufnahme, abgeviosen. Mit ihrer
Revision, deren Zuriickweisung die Beklagtc beantragt,
verfolgt die Xligerin ihr Klagebegehren vieiter.



Entscheidungsgriinde:

I. 1. Ohne Rechtsirrtum ist das Berufungsgericht davon
ausgegangeri, daB das im Streit stehende Rechtsver-
hiltnie der Parteien nach deutschem Recht zu beur-
tecilen ist; die Revision erhebt insoweit keine bean-
standungen. Danach ist die Haftung des Luftfracht-
filhrers aus dem iuftbefdrderungsvertrag nach den
Vorschriften des Abkommens zur Vereinheitlichung
von Regeln iiber die Beftrderung im internationalen
Luftverkehr (Warschauwer Abkommen) vom 12. Oktober
1929 in der Fassung von Den Haag 1955 (BGBL ?§56
II 312) - WAbk - zu beurteilen. § 51 des Luftver~
Kehrsgesetzes (Luftve) idPF des Gesetzes voin: 25, Jull
1964 (B86Bl I 529) verweist auf diese Vorschriften,
wenn der Schaden bei einer interngtionalen Luft-
beforderung im Sinne des Abkommens entstandsh ist;
dazu bestimmt Art. 1 Abs. 2 VAbk, daf-als "inter-
nationale Beforderung" im Sinne des Abkommens jede
Beforderung anzusehen ist, bei der nach den Vere1n~
barungen der Parteien der Abgangsort und der: Be-
stimmungsort, gleichviel ob eine Unterbrechung der
Beforderung oder ein Fahrzeugwechsel stattfindet
oder nicht, in den Gebieten von zwei Vertragsstaaten
liegen. Diese Voraussetzungen liegen hier vor; denn
Argentinien -~ Bestimmungsort viar Buenos Aires ~ ist
dem Warschauer Abkommen mit Wirkung vom 19. Juni 1952
beigetreten (Bekenntmachung vom 13. Dezember 1954
- BGBL 1955 II 4).
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2. GemiB irt. 18 Abs. 1 WAbk hat der iuftfrachtfithrer
1.0, Acn 3Schaden zu ersetzen, der durch den Verlust
von Glutern entsteht, wenn das den Schaden verur-
suchende Ereignis wihrend der ILuftbefdrderung einge-
treten ist; die Ersatzpflicht tritt nach LArt. 20 Vdbk
nicht'eih; wenn der Luftfrachtfilhrer beweist, dald ér
und seine iLeute alle erforderlichen HaBnahmen zur
verhiitung des Schadens getroffen haben oder daf sie
diege MaBnahmen nicht treffen konnten. DaBl diese
Vorteilung der Beweislast, die dem Luftfrachtfiihrer
den Entlastungsbeweis fiir fehlendes Verschulden an
den schiidigenden Ereignis auferlegt, zwingendes
Recht darstellt, ergibt sich aus mehreren Bruigungen.

a) Hach Art. 23 Abs. 1 WAbk ist jede Bestimmung des
Boeforderungsvertrages, durch welche die Haftgng des
uftfrachtfilhrers ganz oder teilweise éusgeschlossen
werden soll, nichtig; ihre Nichtigkeit hat nicht die
Nichtigkeit des ganzen Vertrages zur Folge; dieser
bleibt vielmehr den Vorschriften des Abkommens unter-
wworfen. Hun becinfluBt aber die Vertellung der Beweis-
last die Rechtsstellung des Absenders oder sonstiger
Anspruchsberéchtigter go wesentlich, dafl es in vielen
Fillen einem Haftungsausschlufl glelchkime, sollte
durch den Beforderungsvertrag im Gegensatz zu Art.

20 Wibk dem Geschddigten der Beweis fiir ein Ver-
schulden des iuftfrachtiiihrers oder seiner Leute auf-
geburdet werden; diesen Beweis kinnten die Geschildigten
in der Mehrzahl der ¥dlle unmoglich erbringen; sie
wiilrden im Ergebnis rochtlos gestellt (vgl. Riese,
luftrecht 5. 456).



b) Die zwingende Wirkung des Art. 20 WAbk folgt auch
aus Art. 33 WAbk, wonach keine Bestimmung des Ab-
komnens den Luftfrachtfihrer hindert, Befbrderungs-
bedingungen festzusetzen, die nicht im Widerspruch
mit den Vorschriften des Abkommens stehen; denn
daraus ergibt sich umgekehrt, daB der iuftfrucht-
fiihrer gehindert ist, eine mit Art. 20 i/Abk nicht
vercinbare Regelung der Beweislast zum Inhalt des;
Beforderungsvertrags 2u machen.

3. Danach hitte das Berufungsgericht nicht zu unter-
suchen brauchen, ob die Xlidgerin die auf: de?*ﬂuokselue
des iLuftfrachtbriefs aufgedruckten Vertragsbedingungen-
deshalb nicht gegen sich gelten lassen mﬁ&te, well dicse
in den ihr nicht verstiéndlichen Sprachen Franzdsisch
und Englisch abgefaBt sind. Denn die die Haftung des
.uftfrachtfithrers und die Verteilung der Béweislast
behandelnde Nr. 4a dieser Bedlngungen steht insofern
im ¥iderspruch zu Art. 20 WAbk, als in ib¥ elne
Haftung des wuftfrachtfithrers nur fir solche Schilden
vorgesehen ist, besziiglich deren der Geacha&igte ein
Verschulden ("faute" oder "“dol") dea Frachtfuhrers
nachveist; sie kdnnte also auf eine unter das Var-
schauer Abkommen fallende Beforderung selbst dann
xeine Anwendung finden, vienn auf ihre Subsidiaritit
gegenitber diesem Abkommen nicht in ihren Eingangsvorten
hingéwiesen wire; im Ubrigen miBt die Beklagte melbst
dicger Vertragshedingung nur Geltung bei, sowelt das
{larschauer Abkommen oder etwa anwendbares nationales
Recht nicht'entgegenstehen (*sauf dioposition contraire
de la Convention ou de la Loi applicable et dang la
nesurc permise par celles-ci').



4. Das Oberlandesgericht ist danach zu Recht davon
ausgegangen, daB der Luftfrachtfithrer den Schaden
zu crsetzon hat, der durch den wihrend der Lutftbe-
fordorung eingetretenen Verlust des Gutes entstanden
ist, vienn er nicht beweist, daB ihn oder seine Leute
kein Verschulden an dem schidigenden Ereignis trifft.
Dabei wird unter "Luftbeforderung" der Zeitraum ver-
standen, wihrend dessen sich die Giiter auf einem .
Flughafen, an Bord eines iuftfahrzeugs oder sonst
unter der Obhut des Luftfrachtfilhrers befinden (Art.
13 Abs. 2 VAbR; ein Zusammenhang zwischen dem schidi-
genden Ereignis und dem Betrieb des Luftfahrzeugs
iot nicht erforderlich (Abraham, Der iIuftbefdrderungs-
vertrag S. 48). Die Beschlagnahme der hier in Rede
stehenden Sendung ist danach “wihrend der ILuftbefdrderunsg
geschehen. - .

II. Die Revision bemidngelt die Auffassung des Oberlandes-
gerichts, die Beklagte habe den ihr obliegenden Ent—
lastungsbeweis erbracht, daB ihr kein Verschulden an
dem Verlust der Sendung zur Last falle; sie meint,
der serufungsrichter habe den theoretisch richtig er-
kannton Ausgangspunkt der Beveislastregelung verlassgen
und tatsiichlich der Klédgerin den Beweis dafiir aufge-
blirdet, dall die Beklagte ein Verschulden an dem
schaden treffe. Die in dieser Richtung erhobenen An-
griffe dringen nicht durch.

1. a) Dic Revision verkennt in diesem Zusammenhang all-
gerein, dafl der Schaden unstreitig infolge der Be-
schlagnahme durch die brasilianische Zollbehdrde auf
dem Flugplatz in Rio de Janeiro eingetreten ist,und



daBl die VWare deshaldb beschlagnahmt wurde, weill die
fir eine XLinfuhr nach oder eine Durchfuhr iber
Brasilicn notwendigen Begleitpapiere nicht vorhanden
waren. Die Ausstellung des Luftfrachtbriefes und

die nelgabe der zur Erfillung der Zollvorachriften
erforderliehen Papiere ist aber Sache des Absenders
(Art. 5 Abs. 1, 16 Abs. 1 WAbk), so daB eine wegen
‘des Fchlons dieser Papiere ausgesprochene Beschlag-
nahme gzunidchst in den Risikobereich des Absenders

- oder allenfalls des Empféngers - fédllt; eine Haftung
des Frachtfiihrers fiir eine solche Beschlagnahme kéme
nur dann 1n.Betracht, wenn er schuldhaft dumsh gein
Tun oder Unterlassen die Beschlagnahme herbeigefuhrt
hitte, insbesonderc fiir das Fehlen der Pagieré- ver-
antwortlich wire; das hitte aber der Absender als der
gunéichst fiir die Vollstindigkeit -der Papiere Verant-
wortliche dem Frachtfiilhrer zu beiieisen. Nagh Art. 16
. Abs. 1 Batz 2 WAbk haftet der ﬁbsender dem ILuftfrucht-
fuhrer fir alle i5chdden, die aus dem Fehlcn, der
Unzulédnglichkeit oder Unrichtigkeit der &ollpapiere
entstehen, es gei dcun, dal dem Luftfrachtfﬁhrer
oder seinen Leuten ein Verschuldeh: zur Laot fHllt;
dicse Beveislastregel hinsichtlich der Zollpapierc
muB erst recht dann gelten, wenn dem Absender selbst
aus diesem Grunde ein Schaden entstunden ist und er
den Luftfrachtfithrer fiir das Fehlen der Papiere
verantwortliich macht. Da, wie noch darzulegen ist,
die iVieisung der Klégerin die Ausladung des Gutes

in Rio de Janeiro gedeckt hat, ist es Sache der
Kligerin zu beweisen, daB die Beklagte es schuldhaft
unterlassen hat, die notwendigen Begleitpapiere bei-
zufiigen.
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b) Hach Art. 12 Abs. 1 WAbk ist der Absender berechtigt,

sich das Gut am Abgangsflughafen zurtickgeben zu
lasgen oder es unterwegs widhrend einer Landung
aufzuhalten; er kann dieses Recht nur insoweit aus-
iiben, als dadurch der ifuftfrachtfithrer oder dile
anieren Absender nicht geschiddigt vierden. Eine solche
Schidigung kann dadurch eintreten, daB sich durch das
Ausluden des Gutes der Abflug verzbgert, oder daB
wegen des Fehlens des im lLadungsverzeichnis aufgefiihrten
Gutes (vgl. fiir die deutschen Zollvorschriften § 11
der iLuftverkehrs-Zollordnung vom 5. Mai 1941 - RIB1.
S. 111) die Gefahr der Beschlagnahme der ibrigen
Gilter oder des ganzen Flugzeuges in einem Zwischen-—
flughafen. oder am Bestimmungsflughafen besteht. Der
Abmender, der den iLuftfrachtfiihrer anweist, das Gut
surtickzugeben oder anzuhalten, hat daher zu beweisen,
daB die Gefaur einer solchen auf der Weisung beruhenden
Schiddigung nicht besteht; erst wenn dieser Beweis ge-
fihrt ist, kommt nach den allgemeinen Grundsiitzen

die Entlastungspflicht des Luftfrachtfilhrers in Be-
tracht. Auch das hat die Revision bei ihren Riigen,
das Oberlandesgericht habe die Beweislast verkannt,
nicht beriicksichtigt. Damit ist diesen Riigen bereits
weitgehend der Boden entzogen.

Im einzelnon ist dazu noch auszufithren:

Das Berufungsgericht hat dargelegt, die Beklagte

habe dic ‘/eigung der Kligerin so verstehen kdnnen,

daB die Vare in (P zuriickgegeben oder unterwegs,
miglichost noch diesseits des Atlantik, anzuhalten gei,
daB sie aber koinesfalls nach Argentinien (Buenos Aircs
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als bestimmungsflughafen) gelangen sollte; die iVieisung
sei nicht dahin gegangen, die Ware nur dann anzuhalten,
venn dies noch diesseits des Atlantik moglich sei.

Da cine Riickgabe oder ein Anhalten vor Rio de Janeiro
nicht moglich gevesen sei, habe die Beklagte dem
Verlangen der Kligerin auch noch in Rio de Janeiro

entaprechen kbnnen. Diese Darlegungen vierden im

Rahmen der Priifung eines Verschuldens der Keklagten
gebracht; sie sollen also nicht den nach objektiver
Ausleégung zu ermittelnden Inhalt der Anhalteverfiigung

- wicdergeben, sondern bheantyrorten lediglich die IMrage,

ob dle Beklagte unter den gegebenen Umstangen die
Weisung der Klégerin ohne Verschulden so verstehen
durfte, daB sle die Ware, wenn schon dig: Ausladung
diesseits des Atlantik aus 1rgendwelchen Grdnden nicht
moglich war, jedenfalls noch vor.Buenos Aires aus-
laden muBte, sobald sich die ervte Moglichkelt dazu
bot. Diese tatrichterliche Wiirdigurig léﬂf:keinen
Rechtstehler ersehen. Dann bestan&:ﬁnterJ&en hier
gegebenen Umstinden auch kein Anlas fiir &ie Beklagte,
bei der Kligerin vor der Ausladung in Rlo fde Janeiro
anzufragen, ob sie mit dem Anhalten des Gutes auf
diesem Flughafen einverstanden sqi.'

HJach Auffassung des Berufungsgerichts kann der Be-
klagten aus zweli voneinander unabh@ngigen Griinden
kein Vorwvurf daraus gemacht werden, daBl sie der An-
halteweisung der Kligerin nicht vor Rio de Janeiro
nachgekommen ist.
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a) Einc frilherc Anhaltung sei, so fihrt der Berufungo- _
richter aus, wegen der Kiirze dor sur Verfiigung stehenden
Zeit aus technischen Griinden nicht moglich gewesen,
ohnc dic fahrplanmiifiigen Flugzeiten zu verzodgern.

aa) In /I habe die ¥are nicht mehr ausgeladen und
zuriickgegeben werden kbnnen, ohne den Abflug er-
heblich zu verzbgern und damit die iibrigen Flug-
beteiligten und die Beklagte zu schiidigen. Das er-
gabe sich aus der Sachlage so offensichtlich, dafl
co dazu keiner besondersn Beweiserhebung mehr bediirfe.
Dic Revision h#lt das nicht fiir eine ausreichende
begrindung; darin kann ihr aber nicht gefolgt
werden. Denn das Berufungsgericht konnte sich dafiir
auf die allgemeine lLebenserfahrung beziehen und
brauchte keinen Sachverstdndigen anzuhdren, nachdem
ihm dic Zeugenaussage L@ vorlag, wonach cs nicht
geniigt hitte, lediglich die Ware der Klidgerin aguszu-
laden, sondern danach auch die gesamte iLadung nou
tariert, also im Flugzeug gleichmdfliig hidtte ver-
teilt werden milssen, um das Gleichgewicht zu er-
halten. Zudem hatte die Klégerin in ihrem Schrift-
satz vom 27. Juli 1960 selbst vorgetragen, es moge
zutroffen, daB die Ausladung einer Sendung von rund
100 kg innerhalb einer halben Stunde vor Abgang des
Flugzcugs nicht mechr moglich sei; jedoch kiéme cs
der Kldgerin nicht darauf an festzustellen, dafl
oine bereits verladene Sendung wieder aus dem Flug-
zeug genommen werden konmne, sondern die Bewelsangebote.
der Kligerin gingen dahin, daB es unbedingt moglich
sci, oine bercits ausgeladene Sendung zuriickzuhalten
und nicht umzuladen (wie dies in Paris geschchen ist).
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Angcsichts diescs Vortrages der Kligerin war das
Berufungsgericht nicht gehalten, seinc Auffassung
nidher zu begriinden; daB es einen Beweisantrag fir
die Behauptung, die Ausladung sei in MEJJ® noch
moglich gevesen, iibergangen hitte, hat die Revision
nicht geriigt.

bb) In Paris, so filhrt das Oberlandesgericht weiter
aus, sei die Ware in ein anderes Flugzeug umgeladen
worden, wofir eine halbe Stunde zur Verfiigung ge-—
standen habe. Da die Veisung der Kligerin erst nach
Paris habe durchgegeben werden miissen, hatten.vom
Eintreoffen der Weisung bis zu ihrer Ausfuhrung
nur 2 1/2 Stunden zur Verfigung gestanden. Bed: dem
unfangreichen Geschdftsbetrieb, den die Beklagte
in der Btadt Paris und auf dem Flughafen sclbst
unterhalte, sci, wic die Beweisaufnahme ergeben
nabe, dic :loglichkeit von Fehlleitungen nicht aus-
geoschlossen,und es hénge von glﬁckiiéhen gmétanden
av, ob innerhalb dicses Zeitraums die Anhaltevertigung
zu der Stolle golange, die schlieBlich die ﬁare
tatsiichlich hidttc anhalten missen:. Ob dle Jurdléung,
daB8 unter diesen Umstiindon ein Verschulden der
Beklagten nioht festgestellt werden kvnne, frei von
rechtlichen Bedenken ist, kann dahingestcllt bleiben,
da das Ergebnis jedenfalls von den Darlegungen zur
Frage der Anderung des Pruchtmanifestes (unten b)
gotragen wird. Im lbrigen kdnnte aus der Verwertung
einer fiir glaubwiirdig gehaltenen Zeugenaussage nicht,
wic dic Revision dies tut, gefolgert werden, daB8 das
Berufungsgericht keinerlei cigenc Sachkunde besitze.



ce)

b)
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beachtliche Riigen, insbesondere in der Richtung, dal
BLevieisangebote fiir die von der Kligerin behauptete
verspitete Weiterleitung von M@JP nach Paris
itbergangen worden seien, hat die Revision nicht
erhoben; der von der Klidgerin zu diesem Punkt be-
nannte Zeuge Z@P hat vielmehr nach ausdriicklicher
Feststellung die dahin gehende Behauptung der Klige-
rin nicht bvestiatigt.

SchlieBlich ist nicht dargetan, da3 die Weilsung bei
den Zwischenlandungen in Madrid oder Dakar hitte be-
folgt werden kidnnen, ohne daB daraus cine fir die
Beklagte und die FluggHste unzumutbare Verzigerung
entstanden wire (Art. 12 Abs. 1 WAbk; vgl. oben

II 1 bv).

Vor allem aus Griinden des internationalen Luftver-
kehrsreclits, so legt das angefochtene Urteil weitor
dar, sei das Anhalten der VWare nicht mdglich geviesen;
das fithrt es zwar nur fiir das Umladen in Paris aus,
doch gilt dies nach der Natur der Sache ebenso fir

ein Ausladen in Miinchen wie fiir ein Aus- oder Umladen
in Madrid oder Dakar. Die Ladung des fiir Slidamerika
bestimmten Flugzeugs habe nénmlich den Bestimmungs-
staaten durch eine von den konsularischen Vertretungen
dieger Staaten legalisierte Ladeliste (Frachtmanifest)
mitgeteilt werden milesen; eine ohne lLegalisierung
vorgenommene Anderung der histe, wie sie bei kurz-
fristiger Ausladung erforderlich gewesen wiire, habe
dic Gefahr der Beschlagnahme fiir die Ubrigen Warcn und
sogar filr des Flugzeug mit sich gebracht. Bine erncute
Beglaubigung der abgednderten Liste durch die betreffenden
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Vertretungen sei aber innerhald der zur Veriiigung
stchenden Zeit nicht moglich gewesen. In Rio de
Janciro als eincm der letzten Haltepunkte vor dem
Bostimmungsort sei bereits ein grofler Teil der
Ladung ausgeladen gewvesen, 8o dafl eine Unstiimmigkeit
der iadeliste fiir die lectzten Haltepunkte nicht mehr
ins Gewicht gefallen sei, insbesondere auch keinc
Gefahr mehr fiir die bereits ausgeladenen Gliter ve-
standen habe. ‘

Diesen Ausfiilhrungen, die keinen Rechtsfehler er-
schen lassen, kann die Revision nichts entgegen-~
setzen.

Das Berufungsgericht 1st zu der Uberzeugung gekommen,
dald dic Beklagte an der Beschlagnahme der Sendung in
Rio de¢ Janciro kein Verschulden treffe. Die iarc sei
nit den nach dem Luftbeftrderungsvertrag erforderlichen
Papicren filr den Bestimmungsflughafen ‘Bucnos hires,
insbesondere dem Luftfrachtbrief, gereist, dic- auch
auf dem Flugplatz in Rio de Janeiro vorgelegy,gorden
geicn. Dic Leschlagnahme sei nur deshalb verhéhgt
worden, weil dic Ware von keinem Dokument begleitot
gevesen sel, das zu einer Ausladung in Brasilien .
bercchtigt habe; filr das KFohlen eines solchen Dokuments
have die Beklagte nicht einzustehen. Bine Zwischen-
ausladung in Brasilion sci nicht vorgeschen gewesen;
dioc unvorhergeschene Ausladung in Rio de Janeiro

gel durch die Anhalteweisung der Kldgerin veranlaflt
vorden. Der Umstand, daB in Kreisen der ituftfahrt-
unternchmen allgemein bekannt gewesen sei, daB die
Zollbehdrde in Rio de Janeiro auch bei kleinen Un-
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regelmédfBigkeiten zu Beschlagnahmen schreite, habe
diec deklagte nicht davon abzuhalten brauchen, in
Ausfiihrung der Anhalteverfiigung der Kligerin die
Warc auf diescem Flugplatz auszuladen. Die unvorher-
gosehene Ausladung habe gegenilber der Zollbehdrde
mit der Weisung der Kligerin hinreichend begriindet
werden kdnnen. Flir den brasilianischen Staat habe
koine Gefdihrdung bestanden; die Umladung habe nicht
geheim vorgenommen werden sollcen, diec Ware nitte bis
zunm Joitertransport oder bis zur Riuckfilhrung nach
suropa in das Transitzollager gebracht und dort
einstweilen sichergestellt werden ktnnen. Daher habe
dle ueklagte die Mglichkeit einer Beschlagnahme
nicht in Irwidgung zu ziehen brauchen und sei auch
nicht gehalten gewesen, die Kligerin bei Entgegen-
nahme von deren Anhalteverfiigung auf eine etwaige
Gefdhrdung der Ware bei der Ausladung in Rio de Janeiro
hinzuvieisen.

Auch diese Ausnfilhrungen lassen keinen Rechtsfchler
erkennen; insbesondere hat das Oberlandesgericht die
Beweislast nicht verkannt. Dem Zusammenhang der ein-
schliigigen Ausfithrungen ist mit Sicherheit zu ent-
nechnen, daf3 es nach den von der Beklagten vorgelegten
Urkunden davon Uberzeugt ist, diese habe den Beweis
dafiir gefilhrt, daB der Luftfrachtbrief - entgegen der
Behauptung der Klhgerin - mit der Vare nach Rio de
Janelro gercist ist. Die miBversténdliche Bemerkung,
dic KlHgerin habe demgegeniiber "den ihr offcengebliebenen
Gegenbevieis nicht gefiithrt", kann nach Sachlage nur
bedeuten, daB die Klhgerin durch ihren Vortrag die
vevelsmittel der Beklagten nicht entkriiftet habe.
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Damit geht das Berufungsgericht rechtlich zutrefiend
davon aus, daB die Beklagte den ihr obliegenden
Entlastungsbeveis gefiihrt hat, sie habe die von der
nligerin ausgestellten Papiere mit der VWare im
flugzeug mitgefiihrt. ’

bie Revision will im wesentlichen ihre eigene Wiir-
dizung des Verhaltens der Beklagten an die Stelle
der Wirdigung des Berufungsgerichts setzen. Ihrer
Ansicht, die Beklagte habe das Risiko filr die Aus-
ladung in Rio de Janeiro iibernommen, kann nicht ge-
folgt werden. Denn dieses Risiko ist dadur%h ent-
standen, daB die Kldgerin das Anhalten der ¥are
verfligte, ohne die zum AusschluB des Rigikos -eFfor-

- derlichen Papiere veizufiigen, deren Herbeischaffung
ihr oblegen hat (Art. 16 Abs. 1.VWhbk; vgl. oben II
.1 a); dabei ist es unerheblich, ob die réchtzeitige
Herbeischaffung unmdglich war, da:die. Belgabe der
Papierc in den Gefahrenbereich der Klaberin f8illt.
Selbst wenn man unterstellt, daB sich die Leklagtc
dor fernliegenden Mbglichkeit einer Besdhlagnahme
bewuBt gewesen sei, so stand sie wvor der Frage, ob
sic der klaren Veisung der Klégefin, das Gut nicht
nach buenos Aires zu befdrdern, entgegenhandeln,
oder das nach der Feststellung des Berufungsgerichis
verninftigerveise nicht ins Gewicht fallende Risiko
einer Hdeschlagnahme eingehen sollte. In diese Zwangs-
lage, sich zu centschelden, ist die Beklagte von der
Kligerin gebracht worden. Es kann i1hr nicht zum
Voruvurf gemacht werden, wenn sie sich an die Weilsung
der Kldgerin gehalten hat. Denn ohne Rechtsfehler



kommt das Berufungsgericht zu der Ansicht, die Be-
klagte habe trotz der allgemein bekannten Einstellung
der Zollbehdrde in Rio de Janeiro die Hoglichkeit
ciner Beschlagnahme nicht in Erwigung zu zichen
brauchen. Dic Beklagte durfte darauf vertrauen, dal
bei Aufklérung des Sachverhalts (Notwendigkeit einer
unvorhergesehenen Ausladung auf Weisung des Absenders,
die ihrerseits ihren Grund im vertragswidrigen Ver-
halten seines Geschidftspartners hatte) und bei Nach-
bringung der erforderlichen Papiere die Zollbehdrde
keine Schwierigkeiten bereiten wiirde. Dabei darf im
Rahmen des Entlastungsbeweises von der Beklagten nicht
der Wachweis verlangt werden, es seien alle diejcnigen
flanahmen getroffen worden, deren Notwendigkeit zur
Verhiitung des Schadens bei rilckblickender objektiver
Betrachtungsweisce festgestellt werden kann (Riese aa0
5. 455; Abraham aa0 S. 60); es viirde vielmehr eine
Uberspannung der von der Beklagten zu fordernden
Sorgfaltspflicht bedeuten, wollte man von ihr ver-— ‘
langen, daf sie bei der Entgegennahme der fernmind-
lichen Weisung, alg der kiinftige Ablauf der Ercignisce
noch offen war, auf dic Mbglichkeit eincr, wie die
Revision ausfithrt, willkiirlichen, sogar vom Zufall
abhingigen Beschlagnahme hitte hinweisen miissen.
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II1. sach ullenm war die Revision der Kligerin als un-
begriindet mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriick-
zuvicigen.

Kriger-Hieland Pehle Sprenkmann

Mosl Alff
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