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Vorkiindet am %0. September 1964
Zug, Justizangestellter,

alg Urkundobeamter

der Geschéftsstelle

Im Hamen des Volkes

In dem hRechtsstreit

des Kaufmanns Helmuth P GNP i» ‘@D,
M- rate @,

Klégers und Revisionskliigers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
gegen

die Kauffrau Anny Sybille M u <D . zcb.M.@D:
in FOIEERD o @D, /@D @,

Beklagte und Revisionsheklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -

hat der 1lb-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic
miindliche Verhandlung vom 30. September 1964 unter
Hitvirkung der Bundesrichter Dr. Kriger-Nieland,
Pehlc, Dr. Sprenkmann, Dr. Mosl und ALLf

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Kéln vém 19. Sceptenner
1962 wird auf Kosten des Klédgers mit der ilafigabe
zuriickgevienen, daB die Zwangsvollstreckung aus
der vollstreckbaren Urkunde des Notars :qillp
von @P. QI 1959 -Urk.Reg. r. @59 - in

Hdhe von 5.219,12 DM fiir unzuliissig orklirt wird.

Von Rechts wegen



Tathestand:

Dic Beklagte war Inhaberin des Unternehmens Auskunitoi-
und Beobachtungszentralc "DEIINED-.@P' s das scine
Hauptniederlassung in P (/@) und eine

Filiale in K@ hatte.

Der Kliger, der schon vom 1. Juni 1956 bis zum =

31. Oktober 1957 in der Hauptniederlassung der Be-
kXlagten alg Detektiv-Sachbearbeitor tHtig gewesen

war, bernahm am 15. Februar 1959 dic Leitung der
KQEP riliale. Eine ‘oche spiter loste die Beklagte
die Hauptniederlassung in PGNP ouf und griindete
mit Virkung vom 1. HMirz 1959 die DUNJIEED-I@D GubH
-mit Sitz in den Geschiftsriumen der bisherigen liinzel-
handelsfirma; Vermdgenswerte dieser Firma brachte die -
Beklagte alsStammeinlage in die GmbH ein. |

Am 21, Juli 1959 verkaufto die Beklagte das Unter-
nehmen ‘D@D -/@»' durch notariellen Vertrag an

den i(léiger,; der Kaufvertrag hat im wesentlichen folgen-
den VWortlaut: ' '

11,) Frau #u@® verkauft an Herrn P
das unter der Bezeichnung Auskunfiei~ und
Beobachtungszentrale YD i4' vetriehenec
Unternehmen mit Aktiven und Pasaiven. Das
Unternchmen hatte seinen Sitz bisher in

/M. Frau Mu@i® hat dic Sitzver-
legung nach K@ beantragt ...

2.) Der Kaufpreis betrigt 28.000,-- DM ...

zahlbaxr:
a) ein Teilbetrag von 1.000,-—- DM bei Vertrago-
abschlufl, -

b) der Rest in monatlichen Raten von 500,-- i,
beginnend am 1.11.1959.

/i

Ll
b 9



'3.)

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aufrechnung und Zurilickbehaltung sind aus-
geschlossen,

Wird ein Betrag ganz oder teilweise nicht
frigtgemédB geleistet, so ist der gesamte
Rest sofort fallig.

Der Kaufer unterwirft sich der sofortigen
Zwangsvollstreckung aus dleser Urkunde wegen
des Betrages von 28.000,-—- DM ...

Im

a)

b)

d)

@)

einzelnen gilt folgendes:

Der Kdufer kennt die Aktiven und Passiven
Er iibernimmt Buroeinrichtung und Biiro-
organisation wie sie steht und liegt. Dic
ist dem Kdufer aus seiner bisherigen Titi
keit bekannt. Der Kiufexr verzichtet auf
Einzelauffiihrung dexr Ak4i¥en und Passiven
Das Eigentum ist bereits ﬁbergegangeno—

coeo Der Khufer -erhebt keine Einwendungen

dagegen, daf in FEIENEEN/! eine D@
i4P GmbH besteh‘t .

ll[lll wI

Der Kidufer verpflichtet alch coo die ¥e1
k#uferin von etwaigen Anépruchen Dritter
freizustellen, wenn und soweit solche in
Zusammenhang wit der Fihpung der Geschiift
gegen sie erhoben werden’ soilteno

| el Yued

Alle Forderungen aus dem Geschartsbetr&m
gehen auf den Kaufer tiber mit Ausnahmn)de
folgendent

K1 e DM 7.4%4,72
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S HoquED DM 14969 -
St | . DM 105,87
W DM 1.400,40

Der Kdufer ilbernimmt die Verbindlichkoit
des Geschiiftes mit Ausnahme der folgende

ACK FONEEEED DM 962,59
Finansant FOE TM 740,44
i1 % P g :
KO v - DM 500, =~
Mgl DM 942,50
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4.) Die Geschiftsiibernahme erfolgli am
1 ° Juli 1959'

6.) Der Erwerber bestitigt, daB ihm allc Unter-
! lagen zur Filhrung des Geschdfts iibergeben
. worden sind.

8,) Der Kdufer war als hngestellter der Ver-
kduferin ab 15. Februar 1959 tidtig. Iir
die Zeit bis zum Erwverb des Unternehmens
, sind alle gegenseitigen Anspriiche zwischen
Be ! _ _ den Parteien durch Verrechnung susgeglichen.
9.) Der Inhalt des Mictverhiltnisses iiber die
Réume im 6. Obergescho8 des Hauses K@D,
O @, sovic der jetzijge Stand
des von dem Vermieter eingeleitoton Rechti-
- streits auf Rdumung und Zahlung sind dem Br-
- vierber bekannt. Alle Rechte hieraus werden
E : mit Wirkung vom 1.7.1959 an den Kéufer abge-
i ' treten. Sollte der Khufer vor Ablauf des
- ' ' von der Verkiduferin geuchlossencn Hietver-
5 _ héltnisses {iber die R¥ume im 6. Obergeschof
: ' diese rdumen, so vermindert sich der gemif
e | ' - Ziffer 2.) b) zahlbare Kaufpreis um
205009;“" DM'-:

10.) Soweit Rechtesstreitigkeiten anhingig sind,
& ‘ die mit dem Betrieb des Unternchmens zu-~

' sammenhingen, und die Verkduferin hiorfiir
Gerichts- und Anwaltskosten bis zum heutigen
Tage gezahlt hat, bzvw. solche verrechnet
vorden sind, hat es dabei sein Bewenden.

Soweit Abrechnung nicht erfolgt ist,
an : triagt der Kéufer die Kosten oe.. "

Die Ertffnungsbilanz des Kliigers nach dem Stand vom
1. Juli 1959 wies an iUbernommenen Forderungen
19.996,97 DM und an ilbernommenen Verbindlichkeiten
15.719,42 DM aus.




Auf den vereinbarten Kaufpreis zahlte der Kldger
2.500,-— Di. Am 15. Dezember 1959 beanstandete er den
Kaufpreis als iibersetzt; in einem Schreiben vom

21. Januar 1960 machte er Minderung des Kaufpreises
geltend und erklédrte, er habe die 2.500,-- DM nur
"unter Vorbehalt aller Rechte" bezahlt; mit Schreiben
vom 2. Februar 1960 erklirte er die ﬁnfecﬁtung des
Kaufvertrages wegen arglistiger Tiduschung und den
Ricktritt vom Vertrage "gem#B § 326 BGB."

Bald darauf muBlte der KlHdger die Geschiéiftsriume am

HONND riunen; er vetreidt sein Pnternehmen

seitdem in der Apostelnstirafie unter dem Namen o

DEEEED-REE . S T

Mit der Klage wendet sich der Kl&ger gegen die aus der
notariellen Urkunde betriebene Awangsvolkatreckung.
Er behauptet, er sei von der Beklagten 1n mehreren
Punkten arglistig getiuscht und dadurch zum Vertrags—
schlufl bestimmt worden.

Nach dem Kaufvertrag sei ihm das geaamte _
Unternehmen, nicht nur die Filiale in K. verkauft
worden. Erst nach AbschluB des Vertrages habe er
erfahren, daB Vermbgenswerte des von ihm erworbenen
Unterncehmens in die neugegriindete GmbH eingebracht
vorden und daB die Beklagte und deren Ehemann Gegell-
schafter der GmbH seien. Auch ein Teil des zur KD
Piliale gehdrigen Inventars sei nach S geholt
und entgegen ausdrilcklicher Vereinbarung nicht mehr
zuriickgegeben worden.
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Er sel iiber diec Hohe der auf ihn iibergegangenen For-
derungen und Vorbindlichkeiten geté@uscht worden;
widhrend sich nach ciner von der Beklagten vor Vertrags-—
schluB ilbergebenen Aufstellung ein Saldo zu seinen
Gunsten in Hthe von 4.649,38 DM ergeben habe, habe

er tatsdchlich rund 20.000,-~ DM an Verbindlichkeiten
iibernommen, denen nur 8.380,60 DM an Forderungen
gegeniiber gestanden hédtten, die itherdies zum Teil
wertlos gewesen seien. -

Uver den .mit 15.000,~- DM veranschlagten Firmenwert
sel er getduscht worden; dieser Wert sei in Wirklich-
keit geringer gewesen, da nach einer Vertffentlichung
in der Wochenzeitung "Das grilne Blati" vom 18. Septem-
ber 1959 Uber MiBSstiénde in der Firma aus der Zeit

vor der VeriuBerung der Umsatz erheblich gesunken
gel. AuBerdem sei im Kaufpreis ein Betrag von
13.000,-- DM enthalten, den der Kli#ger angeblich als
Filialleiter der Beklagten als Gewinn erzielt und
nicht abgeliefert haben sollte; mit diesem Betrag

gel er gzu Unrecht belastet worden.

Seinen Rlcktritt hat der KlHger damit begrindet, daB
die Beklagte Teile des K@l Inventars vertrags-
widrig nicht zurilckgegeben habe; fiir die hilfaweige
erklirte Wandlung und -~ in zweiter Linie - Minderung
hat er gich auf die auch der Anfechtungserklirung
zugrunde gelegten Umstinde berufen.

Endlich hat der Kliger mit Schadensersatzforderungen
aus arglistiger THuschung und zwei Gegenforderungen
von zusammen 219,12 DM aufgerechnet.



Der Kladger hat beantragt,

die Zwangsvollstreckung aus der vollstreck-
baren Urkunde .... vom 21, Juli 1959 filr
unzulidssig zu erkléren.

Die Beklagte hat beantragt,

dic Klage abzuweisen.

Sie hat vorgeiragen, der Kliger sei beim AbschluBl des
Vertrages iiber alle wesentlichen Umstinde, insbeeondere
die Aufldsung des FNEEED E:anelhandel&fihternehmens
und dic Grilndung der GmbH, die Hohe der zu dhgrnehnenden
AuBenstinde und Verbindlichkeiten. sowie die gegen das
Unternchmen gerichteten Preaseangriffe unterrichtet
gewecsen. Den Kaufvertrag habe ein Rechtsanwalt ent-
worfen, auf devsen Vorachlag sich dic Parteien auch
dariber goe;nigt hétten, dal der vom Klﬁgex aus seiner
THtigkolit als Filialleitor noch abzulleiernde Geviinn
mit 13.000,~- DM 2u veranschlagen und in: den Kaufpreis
einzurechnen sei. Dem beurkundenden Notaﬁ, der den
Kliger auf das in einzelnen Punkten. filr diesen ent-
haltene Risiko hingewiesen hétte, habe der Kldger entw'
gegnet, or kenne Aktiva und Passiva sowie die Bliro-
cinrichtung und Organisation des Unternehmens aus seiner
fiunfronatigen Tdtigkeit in Xéln.

Dag Landgericht hat die Klage abgewiesen.'lm Beru-
fungsrechtszug hat sich die Beklagte bereit erxrklért,
ncben dem bereits bezahlten Betrag von DM 2.500,--
auch die zur Aufrechnung gestellten Gegenforderungen
von 219,12 DM und den aus Ziff. 9 des Kaufvertrages




hergeleiteten Anspruch von 2.500,-- DM wegen Aufgabe-
der Geschiftsréiume vom Kaufpreis abzuziehen, den
letzten allerdings nur, wenn der Kliger die Kosten
des Ridumungsprozesses -libernehme.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung des Kligers
die Zwangsvollstreckung in Hthe von 2.500,~- DM -
filr unzulidssaig erklirt und die weitergehende Klage
abgewiesen. Mit seiner Revision, deren Zurickweisung
die Beklagte begehrt, beantragt der Kliger, die ZWangs~
vollstreckung im vollen Umfang filr unzulissig zu er-
kldren.

" Entscheidungsgriinde:

I. Tduschung ﬁber‘das'lnventar.

1.

Die Revision meint, das Berufungsgerieht habe fest~
gestellt, daB die Beklagte dem KlHger ihre Beteili-
gung an der neu gegrindeten GmbH ebenso verschwiegen
habe wie die Tatsache, daB sie das FPrankfurter Inventar
in die GmbH eingebracht hatte; davon sei also filr die
Revisionsinstanz auszugehen. Dann sei aber die Ausle-
gung des Berufungsgerichts unmdglich, daB das T~
@ inventar nicht zu den libertragenen Gegenstiéinden
gehort habe, sondern die Fassung des Verirages sei
eindeutig im Sinne der Behauptung des Kligers, auch
dieses Inventar werde vom Vertrage mit umfalt.

Diese Riige dringt nicht durch. Denn das Berufungs-

gericht h#dlt in rechtlich unangreifbarer Beweisviirdi-
gung die Behauptung des Kligers fiir widerlegt, cr soi
insowveit durch das Verhalten der Beklagten im Irrtum



belagsen oder in Irrtum versetzt worden.

Schon aus der Vertragsbestimmung (%iff. 1), wonach
ihm "das unter der Bezeichnung Auskunftei- und Beo-
bachtungozentrale 'DED- @' bvetriebene Unter-
nchmen mit Aktiven und Passiven" verkauft wurde, habe
der Klidger ersehen miissen, daB im Zeitpunkt des
Vertragsschlusses unter dieser Firma ausschlieBlich
dic KD Filiale des chemaligen TN Unter-
nehmens gefithrt wurde; denn in PG hebe die
Beklagte nur die GmbH betrieben, die der Kl‘é.ger
gerade nicht erwerben wollte. Vielmehr hagbémr ‘gemis
Zziff. 3 a) des Vertrages Biircoinrichtung und, Bﬁro—
organisation des Unterncehmens "D——i..“ ks iiber-—
nehmen sollen, "wie gie steht und liegt" und "n.e

sie "dem Kéufer aus seiner blshei'igen Tatlgkelt bekannt
pei; diese Wendung kidnne sich nur auf dieu(.
¥ilialo bezogen haben, auf dercn Lgi_tung sich die
PHtigkeit dos Kligers in der Zeit vor der:Geschifts-
libernahme veschrinkt habe. Andereraeits habe die Be-
hauptung der Beklagton - als zugestanden AL gelten, der
Kldger habe vor Vertragsschiuj regelmaﬁlg, die Ge-
schiaftsréiume dexr GmbH aufgesucht;- dann_ habe er auch
wahrgenommen, daB die GmbH ihren Geschaftsbetrieb in
denselben Réumen und mit demselben Inventer austibe
wic die friihere Zentrale des von ihm gé’kauften Ge-
schéifts, und er habe nicht annehmen kdnnen, ihm wirde
“auch das ‘IR Inventar Ubertragen, mit dem die
GmbH nach sciner cigenen Kenntnis schon seit fﬁnf
Monaten arbveitcte. DaB der Kldger dieser Mainung ge-
vesen sei, zeige sich in peinem eigenen Verhalten nach
dem VertragsschluB, da er zuniichst keine Anspriiche

4




- 10 -

vegen des PR Inventars gestellt, sondern
lcdiglich Gegenstiédnde herausverlangt habe, die nach
seiner Meinung zum K@ Inventar gehdrten. '

Diese Auslegung ist rechtlich miglich; sie verstisit
vor allem nicht, wie die Revision meint, gegen die
Denkgesetze. Denn wenn dem Kikiger bekannt war, daB
das ihm verkaufte Unternehmen in FqJJP nicht
mehy wverbend tdtig war, das in M befindliche
Inventar vielmehr fir die GmbH benutzt wurde, dann
bedurfte es bei Beriicksichtigung der iibrigen im ange-
fochtenen Urteil hervorgehobenen Umstéinde gerade
keiner ausdriicklichen Ausnahmebestimmung besiiglich

. des ' Inventars im Text des Vertrages,

um eine THuschung des Kldgers auszusechlieBen.

Es ist auch nicht zu beanstanden, daf das Berufungs-
gericht fiir seine Auslegung die Ziff. 3 a) des Ver-
trages herangezogen hat, wonach "das Eigentum bereits
iibergegangen” ist. Die Revision kann den daraus ge-
zogenen Schlufl, daB diese Klausel sich nach Bachlage
nur auf das KEJ® Inventar bezogen haben kinne, nicht
mit der Erwigung bekimpfen, daf der Vertrag neben
dieser Eigentumstibertragung des K@ Inventars noch
die schuldrechtliche Verpflichtung zur ﬁberei’gnimg
des "D Inventars enthalte; denn diese von
der Rovision erstrebte Auslegung findet - im Gegen- -
satz zur Auslegung dee Tatrichters - im Wortlaut .
deo Vertrages keine Stlitze. |

-
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Einc Verletzung des § 286 ZPO erblickt die Revision
in dieoem Zusammenhang zu Unrecht darin, daf einige ;
in den Akten enthaltene Schreiben und ein Beweis-
angebot iibergangen worden seien, aus denen sich er-
gebe, daB der Kldger mit Verbindlichkeiten derxr
friheren 'S Zentrale belastet worden sei.
Nach den ausdriicklichen Vertragsbestimmungen der

Ziff. 3-d) und 3 e) hat der Kliger sowohl Forderungen
wie Verbindlichkeiten des Geschifts iibernommen, und
gvar, wie das Urteil in enderem Zusammenhang fegt-
stellt, auch die der FUINNENENE® Zentrale, goveit ole
bis zur Beendigung ihrer werbenden Tatlgkeiﬁ*im
Februar 1959 entstanden waren. Da8 daraua, da kaine
entgegenstehende Bestimmung getroffen wurde, auch
zyiingend ein auf die Ubertragung dp F— Inven~
tars gorichtetor Vertragsviille entnommen werden miite,

P

kann der Revision nicht gugegeben werden.

< -
N

Unerheblich ist auch das von der Revision ala {iber~
gangen geriigte Beweisangebot durch die Ehefrdu des
Kligero, zum KGN Inventar habe .qin Kraf.ftwagen Opel-
Rekord gchdrt. Unstreitig war dieses Fahrzeug vor
VertragsschluB nach MR obgezogen wordens

dann gehtrte es schon nach dem Vortlaut des Ver—
trages nicht zu dem vom Kliger zu iibernehme‘nden‘ Y
Inventar, da er vom Abzug des Pahrzeugs Kenntnis
hatte. Wenn der XKlidger die Bliroeinrichtung und Biiro-
organisation so iibernahm, "“wie aie steht und liegt"v,
und wenn er, worauf das Berufungsgericht hinweist,
trotz des Hinweises des amtierenden Notars ausdriick-
lich auf oino Einzeclaufstellung verzichtete, dann kann
or sich wegen des Fehlens einzelner, bei Vertragsschliub

4
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nach sciner Xenntnis nicht vorhandener, nach seiner
behauptung glecichwohl zum Inventar gehdrender Gegen-—
stinde nicht auf arglistige Tduschung berufen. Es
kann danach dahingestellt bleiben, ob dieser und

cin weiterer Kraftwagen sowie einige weltere gls
fehlend aufgefiihrte Gegenstinde schon begrifflich,
wie das Berufungagericht meint, nicht zu dem Sach-
inbegriff "“Biiroeinrichtung und Biiroorganisation" ge-
horten. '

Iduschung iiber Aktiva und Passiva.

Das Berufungsgericht stellt fest, die Beklagte habe
dem Kliger wilhrend der Vertragsverhandlungen eine
liste itber die vom Kldger zu libernehmenden AuBenstinde
und Verbindlichkeiten iberreicht. Es 1&8t dahinge-
stcllt, ob dicse Liste neben dem beurkundetsn, Ver-
tragsviortlaut als Geschiéftsinhalt gewollt war;:fur

dic Revisionsinsténz_ist daher von einem entsprechenden
Willon der Parteien auszugchen. Das Oberlandesgericht
fiuhrt weiter aus, daB die in der Liste wiedergegebene
Asufstellung der Aktivy und Passiva falach war, daB
aber diese Unrichtigkeit den Kléger nicht in geinem
EntschluB3, den Vertrag abzuSchlieBep, beéinfluBt habe.

Er habe darauf verzichtet, da8 die Liste ausdriicklich
‘zum Gegenstand des Vertrages gemacht wurde; das deute
darauf hin, daB die Parteoien sie nicht ale mafgebliche

Aufstellung im Sinne einer Bilanz betrachtet hidtten.

" Dariiber habe sich der Kliger im klaven sein mitssen;

denn die Beklagte habe die Liste nur aufgrund der vom
Kliger iibersandten Rechnungsunterlagen der KGIED
Filiale erstecllen kdnnen; diese scicn aber unvoll-
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stdndig gewesen, wie sich schon daraus ergebe, dafB
der Klager noch mit Schreiben vom 2. November und
vom 3. De: ember 1959, also lange nach Vertragsschlus,
Buchungsbelege aus der Zeit bis Juni 1959 an die

Beklagte geschickt habe.

Die gegen diese Wirdigung gerichteten Angriffe der
Revision bleiben ohne Erfolg.

Die Revision riigt ein Beweisangebot des Inhalts
als ilbergangen, dem Kliger sei zunkichst dle KO
Piliale allein fiir 12. 000, -~ DM angebotﬁﬁ‘warden und

der Kaufpreis sei spiter auf 28. 000,-~ Bm.mit Rilck~

sicht darauf erhbht worden, dafl der Kléger guch die
Aktiva des FGENENEEED Geschidfts ipernehmen ‘sollte.
Dem obrauchte das Berufungsgericht schon deshalb nicht

~ nachzugehen, weil sich der Klﬁger'mit‘éﬁeser Behauptung
“in Widerspruch zu seinem eigenen Vorhrmngen setzto,

im Kaufpreis von 28.000,-- DM sei ein ﬁetrag von
13.000,~- DM enthalten, den er nsach Angaﬁe der Be-

klagten noch als Gewinn aus seiner Tétié%éit als

Filialleiter abzuliefern gehabﬁihﬁyyeo

Dic Revision beanstandet rerner die vom Berufungs-~

 gericht aufgrund der vom Kliger erstellten Exrtffnungs-

bilanz gewonnene zahlenmiBige Aufstellung der Forderun-

- gen und Verbindlichkeiten als unrichtig.

Nach der von der Beklagten iibergebenen - unvoll-
stindigen - Liste, so fiihrt der Berufungsrichter aus,
habe der Kliger 17.374,40 DM AuBenstiénde Ubernehmen

- 80llen; davon seien noch wihrend der Vertragsvefhand— -
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lungen in Ubereinstimmung beider Parteien 9.099,67 DM
gestrichen worden, so daf der KlHger danach laut

Liste von cinem Betrag von 8.274,73 Dif habe ausgehen
kénnen. Hach seiner eigenen Erdffnungebilanz habe er
aber 19.996,97 DM an AuBenstiénden iibernommen, also

um 11.722;24 DM mehr, als er nach der Aufstellung beil
VertragsschluB habe erwarten kdnnen; davon habe er
15.124,10 DM einldsen konnen, von denen wiederum
13.506,88 (die Zahl 13.506,08 auf 5. 2% d.U. beruht

auf cinem offensichtlichen Versehen) in der Ersffnungs-
bilanz als erhalten ausgewiesen seien, wihrend zwel
Forderungen von 604,56 DM und 1.012,66 DM zur Ab-~
deckung von Stouerschulden an das Finanzamt abge-
treten worden seien. Er habe also (15.124,10 ~ 8.274,37 :=)
- 6.849,37 DM mehr an Forderungen eingezogen, als er

zu Uvernehmen geglaubt habe.

Die Revision meint, daB davon ein Betrag von 7.784,01 Dif
abzuziehen soi, beci dem es sich um Honorare fiir solche
¥dalle handlo, die der Kliger erst nach VertragesschluB
bearbeitet habe und die ihm in jedem Falle zugestanden
hétton; sie rigt dazu cinen Beweisantrag als iitbor-
gengen. Die Riige ist unbegriindet. Der Klidger hatte

im Schriftsatz vom 29. September 1961 und auf Bl. 4
der Anlage dazu vorgetragen, daf dieser Betrag aus
einzelnen Auftrigen herrithrto, dic nach dem 21. Juli
1959 eingeholt oder bearbeitet worden seilen; das
Berufungsgericht hat aus den Buchungsuntcrlagen ohne
Rechtsfohlor festgestellt, daB die Auftrige vor dem

1. Juli 1959 erteilt worden waren und daB die daraus
herriihrenden Forderungen zu Recht in der Eroffnungs-
bilanz als Auflenstédnde erschienen. Mit der in der
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Revision zum ersten iMal aufgestellten Behauptung,
diesc rorderungen seien durch Vorschilgse ausge-
glichen gewesen, kann der Kidger nicht gehort
werden, |

Entsprechendes gilt fiir 11 weitere Forderungen von
zusammen 2.358,36 DM, die nach Auffassung der Revision
abzusetzen sein sollen, weil sie noch wihrend der
Geschiftasfiihrertitigkeit des Kligers eingegangen
seioen. Dazu hat das Berufungegericht zutreffend
dargelegt, daf alle Zahlungen -~ mit Ausnahme von
100,-DM = zwischen dem 1. und dem 21. Juli 1959
eingegangen und deshalb, da die Geschﬁftgubannahme

mit Wirkung vom 1. Jduli 1959 stattfinden sollte,

zu Recht in der Ertffnungsbilanz aufgefihrt geien.

it diesen unanfechtbaren, aus der eigeﬂgh Eréffnungs-
bilanz des Klégers gewonnenen tatriehterl;chen Fest-
stellungen erledigt sich auch die weltere Riige der
Revision, der Berufungsrichter hiitte welteren Bevieis-
erbieten des Kligers Uber die Tertlosigkelt oder
Uncinbringlichkeit der von ihm liberniommenen Forderun-
gon nachgehen miissen. Das angefochtene Urteil hat

dazu rechtsirrtumsfrei ausgefiihrt, die Beklagte hafte
weder: nach Gesetz noch. aus vertraglicher Zusicherung
fur die Bonitht der abgetretenen Forderungen; cine
Aufklirungspflicht hatte nur bei vblliger Wertlosig-
keit bestanden, von der im vorliegenden Fall nicht

die Rede sein kdnne. Die Meinung der Revision, diese
Voraussetzung habe vorgelegen, weil 90 v.H. der For-
derungen viertlos gewesen seien, und das Berufungs-
gericht hidtte daher, um die Verletzung der Aufklirungs-
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pflicht priifen zu konnen, die zu den einzelnen Forderun-
isen angebotenen Bevieise erheben miissen, steht in
Widerspruch zu dem, wice dargelegt, unanfechtbaren
Rechenvierk des Urteils iiber die Hohe der einge-

zogenen Forderungen.

Auch die vom Kliger zu ilibernehmenden Verbindlichkeciten
selen, so fiuhrt das Oberlandesgericht aus, in der

von der Beklagten tibergebenen Liste unvollsténdig
aufgefilhrt gevieson; von einem zZunidchst engenommenen
Betrag von 12.725,03 DM seien von den Parteien liberein-
stimmend wihrend der Verhandlungen noch einzelne

Posten gestrichen worden, so daB man schlieBilich

von cinem Gesamtbetrag von 9.579,50 DM ausgegangen

sei; nach dexr Erdffaungsbilanz seien aber Verbindlich-
keiton in Hdhe von 15.719,42 DM iibernommen worden.
Gleichwohl sei der Kliger nicht einer fiir den Vertragso-
schlufl ursdchlichen THuschung ausgesetzt géwesen; denn
nach der Liste habe er bel der Gegeniibersteilung von
Forderungen und Verbindlichkeiten von einem HMinus-
galdo von 1.304,77 DM ausgehen miissen, wihrend sich
beim Vergleich der nach der Bilanz ilbernommenen
Vorbindlichkeiten in Hbhe von 15.719,42 IM nmit den
tatsiichlichen Einnahuwen aus den iibernommenen AuBen-
stinden (15.124,10 DM) nur ein Hinussaldo von 595,32 DM
ergebe, so daB das Gesamtergebnis fiir den Kliger
glinstiger sel als das, mit dem er bei VertragsschluB
gerechnet habe,

Diese rechtlich unbedenklichen Ausfilhrungen werden
von der Revision nicht angegriffen. Dagegen hilt
gic die weitore Erwigung des Urteils, aus dem Verzicht
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des Kligers auf vertragliche Festlegung der Hohe

von Aktiva und Passiva sei zu entnehmen, dal es ihm
auf die vertragliche Feststellung von deren genaucr
Hohe nicht angekommen sei, filr unmidglich. Dem kann
jedoch nicht gefolgt werden. Auch wenn fiir die
Revisionsinstanz zu unterstellen ist, daB die Liste
neben dem beurkundeten Vertragswortlaut als Geschéfts-
inhalt gewollt war (vgl. oben II 1), so liegt es
doch im Rahmen einer mogllchen und widerspruchafrecien
Auslegung; wenn der Berufungsrichter davon ausgcht,
daB der Klédger diese Liste schon deshalb nur als
vorliufige und nicht als im Sinne einer‘Biﬁénz'maB~
gebende Aufstellung habe ansehen ktnnen, wexl ‘er
selbst die zu ihrer Anfertigung notuendigen Unterlagen
nur unvollsténdig geliefert hatte. Auch die weiterec
Uberlegung, daB der Kliger nochf@ﬁhrehd der Vertrags-
verhandlungen erheblichen Abﬁndérungen def Iiste
zugestimmt habe, trigt die Auslegung, daB beide
Parteien die Listc nur als eine vorlauflge und iiber-
schligige, nicht aber als endgiiltig verbindllche
Zusammenstelliung zum Gesch&fts;nhalt gemacht hatten.
Dann aber ist auc¢h die Folgerung, daﬁ die Unrlchtig-
keit dex Liste keine zur Anfechtung berechtlgende
Tauschung. bewirkt habe, rechtlich nicht zu bean-
standen.

THuschung iltber den Firmenviert.

-Daa Berufungsgericht fihrt aus, der Beklagten sei

zwar bekannt gewesen, dafl die Presse angebliche
HiBstidnde und anriichige Geschéftemethoden in ihrer
Detekted angegriffen hatte. Sic habe jedoch den
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Kldger nicht durch Verschweigen dicser Umstinde go-
tidugcht; denn sie habe insoweit keinc Aufklérungs-
pflicht getroffen, da sie davon habe ausgehen diirfen,
daB der Kli#ger schon wegen seiner allgemeinen Branche-
kenntnis und noch mehr wegen seinexr T&atigkeit in der
Firma der Bsklagten die Presseangriffe und die ihnen
zugrunde liegenden Vorginge gekannt habe.

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe damit
cinen Sachverhalt unterstellt, der der tatsiichlichen
Grundlage entbchre; aulerdem habe es mit seiner Hilfs-
begriindung, dor Kldger habe nichts dafiir vorgetragen,
daB8 die Beklagte seine Unkenninis von den in Rede
stchenden Vorghngen erkannt habe, die Beweislast
vorkannt und § 282 ZP0O verletzt. Beide Riigen sind
unbegrindet.

0b und in welchem Umfang eine Offenbarungspflicht

der Heklagten iiber unlautcre Geschiftamethodon und
die bis zum Vertragsabschlufl dagegen gecrichteten
Presscangriffo bestanden hdtte -~ die Vertffontlichung
im "Griinen BlattY bleibt dabei auBer Betracht, da sie
bei VertragsschluB noch nicht vorlag -, kann fiir die
Entscheidung dahingéstellt bleiben. Denn nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts hat es der Be-
klagten jedenfalls an der fiir die Begriindung der An-
fechtung erforderlichen THuschungsabsicht gefehlt,

da sic angenommen hat, die in Rede stehenden Vorgiinge
scien denm Klﬁgef aus seiner léngeren THtigkeit in
ihren Dicensten bekannt; ohne THuschungsabsicht handelt
aber, wer eine erhebliche Tatsache verschweigt, well
cr annimmt, da8 sie dem anderen bekannt ist (RG JW
1912, 907; BGB-RGRK 11. Aufl. § 123 Anm. 6). Zu
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diesem Ergebnis ist das Berufungsgericht keineswvegs
aufgrund ciner Untoerstcllung, sondern in tatrichter-
licher Vilrdigung der unstreitigen Tatsachen gelangt.
Dabei kann auch keine Rede davon scin, dafl es diec Be-
weislast verkannt hﬁtte{ denn grunds#éitzlich hat der
Anfechtende die volle Beweislast dafilr, daB die
Voraussetzungen fur eine Anfechtung vorllegen (RGRK
aa0d Anm. 41).

Gewinrleistungsangpriiche.

Das Oberlandesgerieht hat den Klédger mit Anspruchen
nach den §§ 459 £f BGB ausgeschlossen; er-hﬁbe den
Mangel des verkauften Unternehmens, der in den, vom
"Griinen Blatt"angeprangerten Mifst#nden der Fuhrung
des Unternehmens béstanden habe, soweit er davon
keine genauere Kenntnis gehabt hé%e, jedenfalls in-
folge von grober Fahrléssigkeit nicht gekénnt (§ 460
Satz 2 BGB).

Die Revision meint, der Lerufungsrichter hdﬁb'inso—
weit nur Vermutungen angestellt und keine ¥est-
stellungen getroffen. Ob und in weidhﬁm Unfang dics
gelten kdnnte, soweit das Urteil don Sachverhalt
ordrtert, der "filr diesc Kenntnis (dos Kldgers) spricht",
mag offen bleiben; denn jedenfalls gilt es nicht filr

die Erwigungen, mit denen die grobfahrlissige Un-
kenntnis des Kldgers von dem Mangel aus der rechts-
fehlerfroien Wiirdigung der featgestellten Umstinde
abgeleitet wird. DaB die Beklagte weder die Abwesen-
heit des HMangels zugesichert noch den Pehler argligtig '
vorschviegen hat (§ 460 Satz 2 BGB), ist dem Urteil
ebenfalls hinreichend deutlich, zum letzten Punkt aus
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den Darlegungen zur Frage der Tauschung iUber den
rirmenwert (vgl. oben III), zu entnehmen.

Das Berufungsgericht hat die Vollstreckungsgegenklage
hinsichtlich ecines Betrages von 2.500,-- DM fiir be-
grindet crachtet, um den sich der Kaufpreisanspruch
decs Beklagten geméfB Ziff. 9 des Kaufvertrages mindert,

‘weil der Kliger die iibernommenen Geschiftsriume am

1 vorzoitig rdumen muBte. Dagegen hat

es die Unzuldssigkeit der 4wengsvollstreckung in

Hohe der vom Kldger auf den Kaufpreis geleisteten
Zahlung von 2.500,--~ DM und der wirksam erklédrten
Aufrechnung in Hohe von 219,12 D¥ nicht in der Ur-
teileformel zum Ausdruck gebracht, da sich nach
scincr Auffassung keine Anhaltspunkte dafir ergeben,
daf dic Beklagte wegen dieser beidon Tilgungsleistun-

’gon, dio sie gogen sich geltien lasse, noch einmal

vollstrecken wolle,

Dicses Verfahren beanstandct die Revision mit Rocht.
Denn ein Verzicht des Gliubigers auf die Rechto aus
ciner vollstreckbaren Urkunde schlieflit das Rechts-
schutzinteressc des Schuldners an einer Vollstrockungs—
gegenklage nicht aus, wenn der Gliubiger den Voll-
strockungstitel dém Schuldner nicht aushiindigt (BGH
Lit 2P0 § 767 8r. 7). Dies gilt - entgegen der Meinung
der Revisionserwiderung - nicht nur dann, vienn die
Zwangsvollstreckung wegen des ganzen Anspruchs unzu-
l8gsig ist; das angofiihrte Urteil (BGH aa0) erdrtort
vielmehr ausdriicklich die Schwierigkeiten, die sich
ergeben kdonnen, wenn die Zwangsvollstreckung nur fir
cinen Telil des vollstreckbarcen Anspruchs unzuliissig
ist, der Gldubiger den Titel daher im iibrigen weiter
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bendtigt; es weist fiir diesen Fall den Vieg, dafl der
Gldubiger eine weitere - beschrédnkte - vollstrceckbare
Ausfertigung gem#f § 733 2P0 erwirkt und den weiter-
gehenden urspriinglichen Titel dem Schuldner aushéndigt

Da es ingoweit keiner weiteren tatrichterlichen
Feststellungen mehr bedarf, kann das Revisionsge-
richt den Urteilsspruch in diesem Umfange selbst
berichtigen,

Da darin ein sachlicher Erfolg der Revision nicht zu
erblicken ist, war das Rechtsmittel mit- @G? nach 1)
gebotenen HaBgabe als unbegrindet mit der ﬁ@gteniolgc

T aus ? 97 ZPO zurﬁckzuweiseno

Krﬁger«ﬂielandfg\» Pehle _:m lSpronkmann‘
W6l AL
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