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Beklagten und Revisionsklagerinnen,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

dic Firma Hofbrauhaus NI A¢. in HEEERa .M.,
vertreten durch ihren Vorstand, ‘

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

Streithelferin:

Firma D—Deutsche Gesellschaft fiir Schadlingsbekampfung
mbH. in NS Yeuve MNP stracc @,

vertreten durch ihren Geschidftsfiihrer Dr. Herbert R—
- im Revisionsrechtszug nicht vertreten -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung von 24. Juni 1964 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr. Kriiger-Nieland, Pchle, Dr. Sprenkmann, Dr. Mosl
und Alff )

fir Recht erkannt:

Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil des
4. Zivilscnats des Oberlandesgerichts in Prankfurt
a.lM. vom 17. April 1962 wird zuriickgewicsen.

Die Beklagten tragen die Kosten der Revision und zwvar:

die Beklagte zu ? in Hshe von 14 v.H.
dic Belillagte zu 2 in Héhe von 5 1/2 v.H.
dic Beklagtec zu 3 in Hohe von 4 v.H,
dic Beklagte zu 4 in Hohe von ? v.H,
die Beklagtec zu 5 in Hohe von 2 1/2 v.H,
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Tatbestand:

W Sm—— - -

Am 6. August 2957 traf in Bremen der Dampfer "D
mit c¢iner Ladung von ca. 2,700 to australischer Braugerste

cin, wovon cinc Teilmenge von 300 to fiir dic Klidgerin
bestimmt war., Im Auftrage der Importfirma C. SEJP in
Niirnberg fertigte dic Firma BB v. . Spcditionen
und Kontrollen, diec verschiedenen Partien an die Abnchmer
ab. Dabei wurden dic iiblichen Probeentnahmen und Kontrollen
durchgefiihrt, die zu keiner Beanstandung hinsichtlich der
Beschaffenheit der Gerste filhrten. Am 7. August wurde die
fiir dic Kldgerin bestimmte Partic auf das Motorschiff
"Theodor Bajji# II" verladen und am 30. und 31, August
1957 in Haznau geldscht, wobei wiederum die Frankfurterx
Zweigstelle der FPirma BN v. o fir die Kligerin
die Loschungskontrolle durchfiihrte und Proben entnahm. ‘
Dic Varce wurde bei der Firma Xarl P v. Co. in Hanau
eingelagert und zwar zunidchst in den beiden Gaszellen G 2
und G 4 des Silo 1. Am 2. und 3. Sceptember 1957 erfolgte
cine Neuverwiegung, weil bei der Erstverwicgung cein zu
hohes Manko festgestellt worden war. Danach wurde eine
klecinerc Menge der Gerste von ca. 25 to wieder in die
Gaszelle G 4 zuriickgeleitet, der groBere Teil von ca.

275 to wurde nunmehr in Zelle 2 des Silo ? oingelagert,
Bei dor Einlagerung war die Gerste gemés den Allgemeinen
Deutschen Spediteurbedingungen (ADSp) durch Speditions-
versicherungsschein (8VS) filr Rechnung der Kldgerin ver-
sichert worden; dice Beklagten sind dic am SVS beteciligten
Versicherungsfirmen,



Dic in der Zelle G 4 cingclagerten ca. 25 to holte
dic Kldgerin am 14. und 6. Oktober zur Verarbeitung ab.

Die in Zelle 2 eingclagerte groBere Teilmenge wics
bis Anfang Oktober 1957 cinc konstante Temperatur von
23 Grad Coelsiusc auf. In der Folgezeit wurden jedoch an
der untercen der droi Mefstellen der Zolle steigende Tom-
peraturen gemessen, $o am

4. Oktober 24
17, Oktober 25°
20. Oktober 26°
25. Oktober 270
28. Oktover 28°,

Daraufhin lief der verantwortliche Silomecister Di{jiij)
dic Gerste umlaufon und fiihrte Siebungen durch, wobei er
Kornkiferbefall feststellte. Er verstandigte die Klégerin
hiervon am 29. Oktober, Am 2. November besichtigten dor
Braumeister Bofjll dor Klégerin, sowie ein Vertreter
dor Importeurin im Verein mit Difflll dic Gerstc und stelltor
nach weiteren Siebungen gleichfalls den Kéferbefall fest.
Man kam diberein, dic Gerste mit CARTOX-Gas, cinem Schiidlirg:
bekdmpfungsmittel der Herstellerfirma DEGESCH - Deutsche

Gesecllschaft fiir Schéadlingsbekampfung mbH. F—

zu begascen.

Zu diesem Zeitpunkt stand der Firma Presser, die auch
cin Auslicferungslager fir CARTOX unterhdlt, fiir diesc Be-
gasung nur cinec Gebrauchsanweisung der Firma DE-aus
dem Jahre 1940 zur Verfiigung. Dic neucre Gebrauchsanleitung
aus dem Jahre 1953 ist der Firma HJJJJJl erst im Jahre 1958
durch dic Herstcllerin zugesandt worden.
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Auf Seite 5 der dlteren Anleitung heiBt es:

.00 Nach der dritten Umwdlzung 1daB8t man das Gas
iiber den Rest der vorgeschriebenen Einwirkungs-
zeit in Ruhe einwirken. Eine lidngerce - etwa durch
Arbeitsruhe, Versagen des clcktitrischen Stromes
oder #dhnliches - erzwungenc Einwirkungszeit
schadet nichts, dagegen kann cine zu kurze den
Erfolg beeintrachtigen”.

Scite 7 diescs Heftes enthélt cine genaue Dosierungs-
tabelle, welche fiir Getreide mit eincr Temperatur iiber 20
Grad und cinem Feuchtigkeitsgehalt bis zu 15 € (im vorlie-
genden Fall 13,1 % an 2./3. Sepiember) eine Einwirkungs-—
zeit von 12 Stunden vorsieht.

In der neuercn Bedienungsanleitung von 7953 heiflt es:

"Zu geringe Gasmengen oder zu kurzce Einwirkungs-
zeiten wirken sich unglinstig auf den Exrfolg aus,
dagegen sind léngerc Zeiten oder groBere Mengen
unbedenklich, wenn nicht gerade Braugerste oder
Saatgut zu begasen sind',.

Am 7. November 1957 erteilte dic Klidgerin der Firma
P ien Auftrag, dic Begasung auf ihre Kosten vorzu-
nchoen. 2u diesem Zweck wurde die gesamte, noch auf Lager
befindliche Braugerste in die Gaszelle G 2 geleitet. Am
Freitag, den 8. November begenn Diffjjjj domit, das Gas cin-
zublasen. Nach der vorgeschricbenen dritten Umwdlzung
zeigte der Konzentrationsmesser nur 55 anstatt 60 Teil-
striche an. Fiir dicsen Fall sah die #ltere Betricbsan-
leitung (S. 6) vor:

"Ist dic Anzeige am Ende der Mischstunde unter don
Teilstrich 60 gefallen, so ist dies ein Zeichen
dafiir, daB dic Begasungszellc, oder dic Begasungs-
anlage undicht ist. Der Fehler muB sofort festge-
stellt und behoben werden, Zur Sicherung des Er-
folges ist Cartox nachzublasen, Bei griSeren Undich-
tigkeiten muB dic Begasung abgebrochen und Zelle
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und Anlage geliiftet werden. Die Arbeit darf erst
fortgesetzt werden, sobald der Schaden durch einen
Sachverstdndigen behoben ist'.,

Dirsch entschloB sich, zum Ausgleich fiir die zu
niecdrige Gaskonzentration dic Einwirkungszeit dos Gascs
zu verlidngern., Er entliiftete dic Zelle erst am darauf-
folgenden Dienstag, dem 12, November nach Ablauf von
87 Stunden.

Als die Kl&dgerin eine Teilmenge der begasten Gerste
verarbeiten wollte, stellte sie fest, dafl die Keimfihig-
keit der Gerste nur noch etwa 60 % betrug, was ihre Ver-
wendung als Braugerste ausschloB. Durch Weiterverkauf als
Futtergetreide hat dic Kligerin einen Schaden erlitten,
den sic auf 27.328,64 DM beziffert hat. Davon hat siec
in erster Instanz cinen Teilbetrag von ?.200,-- DM, in
zweiter Instenz den vollen Betrag geltend gemacht.

Die Klagerin hat die Beklagten auf Grund de¢s Ver-
sicherungsverhdltnisses fiir den ihr entstandenen Schaden
haftbar gemacht. Sic ist der Ansicht, die Firma PN
hgbe diec Gerste nicht ordnungsgoemifl cingelagert und be-
handelt. Nach dem Kontrollbericht der Firma Bl v.
G voz 3. Scptember 1957 sei die Braugerste zum
Zeitpunkt der Einlagerung kiéiferfrei gewesen. Der Kiifor-
befall kbnne deshalb nur bei der Firma PP eingctreten
sein, die im Zeitpunkt der Einlagerung den Kornkédfer
bereits im Heuse gehabt habo. Dafiir trage die Firma Pl
dic Verantwortung. Deriiber hinaus habe sich der Silomeiste
Dirsch nicht an dic Begasungsvorschriften gehalton und
insbesonderc dic vorgeschriebene Begasungsszeit erheblich
iiberschritten.,
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Dic Beklagten haben vorgetragen:

Sowohl dic Firma P 2a1s auch der zeuge DD
hdtton ihrer Sorgfaltspflicht vollauf geniigt. Die Gerste
sci schon vor der Einlagerung mit Kdfern befallen gewesen.,
Dics milsse dargus geschlosgen werden, dafB der Kornkidfer
einc Entwicklungszeit von 38 Tagen unter optimalen Be-~
dingungen habe, so daB der Ende Oktober vorgefundene
staorke Befall nicht auf einc Infiziecrung wihrend der
Lagerungszeit zuriickgefiihrt werden konne. Die Silos
scien zudem von der Firma P vor jeder Einlagerung
gereinigt worden. Im iibrigen habe die Kligerin selbst
ein Attest der Wissenschaftlichen Station fiir Brauereci
in Miinchen e.V, von 28, Januar 1958 vorgelegt, aus dem
sich ergebe, daB einc von der Firma BN . ¢ (N
in Hanau entnommene Probe verkidfert gewesen sei. Der
silomeister Di(fl have nach der dltcren Anweisung darauf
vertrauen dlirfen, daBl lidngere Einwirkungszeiten des Cartox--
Gases auch filr Braugerste unschddlich seien., Die Tatsache,
da8 die Firma P richt im Besitze der neuen Anleitung
gewesen sci, habe die Firma DE- verschuldet, welche ols
Herstellexfirma verpflichtet gewesen sei, neue Anweishngcn
unverzgiiglich an ihre Kundschaft weiterzugeben.

Auf jeden Fall treffe dic Klidgerin ein Mitverschulden,
da sic den Begasungsauftrag zu spidf erteilt habe. '

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht hat ihr in der Hauptsache stattgegeben. Mit
ihrer Revision begehren dic Beklagten dic Wiederherstellung
des lanégerichtlichen Urteils, wdhrend die Klédgerin um
Zuriickweisung des Rechtsmittels bittet. Die Firma DE_
ist der Klidgerin vor Verkiindung des Berufungsurteils als
Streithelferin beigetreten.



Entscheidungsgriinde:

P e N e e e

Das Berufungsgericht ist zu der Uberzeugung gekommen,
dic Gerste sei infolge fehlerhafter, ndmlich zu langer
Begasung in ihrer Keimfiéhigkeit so beeintrichtigt worden.
daB sic nicht mehr fiir Brauzwecke habe verwendet werden
konnen. Diec Begasung sei durch den Befall mit Kornkdfern
nofwendig'gewordcn, der crst nach der Einlagerung der
Gerste bei der Firma P cingetreten und von dieser
Firma zu verantwortcen soi. Dic Beklagten hafteten als
Versicherer der Kligerin auf Grund des Speditionsversicherun,
scheing.

I. 1, Nach § 417 Avbs. 1 i.V. mit § 390 Abs. ? HGB
iogt der Lagerhalter fiir den Verlust und die Beschddigung
des in seiner Verwahrung befindlichen Gutes verantwortlich,
¢s goi denn, daB der Verlust oder dic Beschddigung auf Um-
stinden beruht, die durch dic Sorgfelt eines ordentlichen
Kaufmanns nicht abgewendet werden konnten. Danach hat der
Einlagerer nur zu behaoupten und zu beweisen, dafB dos Gut
unversehrt in die Verwahrung des Lagerhalters gelangt und
beschiddigt aus ihr hercusgelengt ist; der Lagerhalter hat
dagegen darzutun, wie der Schaden entstanden ist und daB
er durch dic erforderliche Sorgfalt nicht abgewendet vierden
konnte (HGB-RGEK, 2. Aufl., Anm. 3 zu § 390; Anm. 4 zu

§ 417)

Das Berufungsgericht hat den nach diesen Grundsidtzen
der Klégerin obliegenden Beweis, daB die Gerste zur Zeit
der Einlagerung bei der Firma Pl noch nicht vom Korn-
kdfer befallcn gewesen sei, als gefithrt angeschen. Dabei
kenn dahinstehen, ob das Berufungsgericht, wiec die Revision
geltend macht, seiner Entscheidung einen sogenannten Anschei




beveis zugrunde gelegt hat, der sich auf e¢inen typischen
Geschehensablauf stiitzt, oder ob es nicht vielmehr im

Wege der freien Beweilswiirdigung auf Grund von Bewcisan-
zeichen zu der Uberzeugung gekommen ist, diec Gerste sci
frei von Kornkiéfern cingelagert worden., Fir dic letztere
Annahme spricht die Vendung (BU S. 18), die Kldgerin hahe
"zur Uberzeugung des Senats dargetan, daB mit einer an
Sicherheit grenzenden Wehrscheinlichkeit der Kornkifer-
befall erst bei der Firma PR exfolgt sein kann".

Wenn das angefochtene Urteil anschlieBend von einer da-
durch eintretenden "Umkehrung der Beweislast" spricht,

so koOnnt: damit nach dem Zusammenhang der Griinde der nach
der gesetzlichen Regelung dem Lagerhalter obliegende Ent-
lastungsbeweis gemeint sein, daf der Schaden entweder nicht
in secinem Lager eingetreten sei oder doch unter Anwendung
der erforderlichen Sorgfalt nicht h&tte abgewendet werden
konnen. Aber auch wenn zugunsten der Revision daven. aucge-
gangen wird, daB das Berufungsgericht nur einen Anschoin03§
bewels, der nicht zu einer Umkehrung der Beweislast fiihrt,
als von der Klégerin erbracht angesehen hat, ist das Ergcb-
nis seiner Beweciswiirdigung aus Rechitsgriinden nicht zu er-
schiittern, weil die Beklagten keinc konkreten Tatsachen
unter Bewelis gestellt haben, die die Moglichkeit eines
anderen Geschehensablaufs nahelegen, als ihn das Berufungo-
gericht auf Grund der unstreitigen Tatsache angenommen hat,
daB im Zeitpunkt der Einlagerung der Gerstce der Kornkiifer
bercits beim Lagerhalter eingeschleppt war und die Moglich.-
keit der Infizierung der Gerstc durch den bereits beim
Lagerhalter befindlichen Kornkédfer durch die Beklagton
nicht ausgeriumt worden ist.

Eine Infizierung der Gerste innerhalb des Lagers hilt
das Berufungsgericht in zweierlei Weise fiir mdglich:
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~ a) Die Gerste sei iiber dieselben Férderanlagen
gelaufen wie einige Tage vorher der vom Kornkiafer
befallene Weizen. Durch Stauungen oder auf andere
Weise hdtten sich im Fordcersystem Riickstdnde des ver-
kiferten Veizens mit Kdfernestern bilden kénnen. Dem
stehe die Ausstattung der Tragkettenfdrdcrer mit Blirsten
nicht entgegen, da das Getreide iiber Schnecken, Elevatoren,
durch Saugleitungen und Verteilerrohre, iiber Gebldse uswv.
laufe, also auf Vegen, in denen sich Riickstdnde und Kéfer-
nester jederzeit ansammeln konnten, wenn nicht jeder einzeln
Teil der Trensportwege stdndig sorgfilitig gereinigt werdo.
"Fiir eine derart umfassende Reinigung der geszmten Fsrder-
anlagen hdatten die Beklagten nichts vorgetragen, geschwecige
denn Beweils angetreten.

Die Revision sieht darin eine Verkennung der Behaup-
tungs- und Beweislast der Kliagerin. Dem kann nicht zuge-
stimnt werden. Denn nach der dargelegten gesetzlichen
Regelung der Beweislast hat der Lagerhalter zu behaupten
und zZu bewcisen, daB die Einrichtungen seines Lagers und
scine eigenen Vorkéhrungen es ausschliceBen, daB Schiddlinge,
dic sich in einem dem Lager zugefiihrten Gut befinden, auf
anderca Lagergut ilbergreifen konnen. Das entspricht auch
dem Rechtsgedanken, daB8 die Lagerung und dic Bewegung dos
Lagergutes im Lager zu den Pflichten des DLagerhalters go-—-
hért und sich ausschlieBlich in seinem Gefshrenbereich
abspielt. Unbegriindet ist ferner die Riige der Revision,
das Berufungsgericht habe den Antrag im Schriftsatz der
Beklagten vom 16. November 1959 iltbersehen. Dort haben die
Beklagten nur ausgefijhrt, die Silos (nicht, wie dic Revi-
sion unrichtig behauptet, dic Forderanlage) scien derart
gebaut und konstruiert, daB bei deren Entleerung sich ke¢inc
Reste festhalten konnten; der Trichter, aus dem heraus das
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Lagergut abfliefle, sei vor jeder Lagerung gereinigt
worden.

b) Das Berufungsgericht fiihrt weiter aus, daB dic
Gaszellen G 2 und G 4 des Silos ? mit je einem Schieber
ausgeriistet gewesen seicen, der eine zusdtzliche Sicherung -
gegen falschen Zulauf dargestellt habe. Eine solche Siche-
rung habe bei der Zelle 2 des Silos 1, in dice die hier in
Rede stehende Partie Gerste nach der zweiten Verwiegung
gebracht worden sei, gefchlt; das sei deshaldb besonders
bemerkenswert, weil dic in der gegen falschen Zulauf
gesicherten Zelle G 4 gelagerte Gerste beim Abholen einwand-
frei gewesen sei, wiHhrend die Gerste in Zelle 2 in diesem
Zeitpunkt bereits einen Temperaturanstieg auf 26 Grad auf-
gewiesen habe. Dieser fiir die Beweiswiirdigung mafBgeblichen
Feststellung des Berufungsgerichts, daB die rund 25 to
Gerste, die getrennt von der inficierten Partie in der
gegen falschen Zulauf gesicherten Gaszelle G 4 gelagert
waren, keinerlei‘FraBschééen oder Kiéferbefall aufgewiesen
haben, als sie sieben Wochen nach der Einlagerung zur Ver-
arbeitung abgeholt wurden, vermag die Revision nichts ent-
gegenzusetzen,

Die Riigen der Revision vermégen die Feotstellung,
die Zelle 2 habe keine Sicherung gegen falschen Zulauf
gehabt, sodaB durch einen solchon dic Infizierung hobe
herbeigefithrt werden konnen, nicht zu erschiittern. In
denmt von der Revision als iibergangen bezeichneten Schrifi-
satz von 15. Januar 1962 S. 2 haben dic Beklagten unter
Beweis gestellt, die Silozellen scien einzeln abgeschlos-
sen und innen mit Estrich verputczt; ein Uberwendern der
Kidfer von einer Zelle zur anderen sei ausgeschlossen,



Das hat aber mit der Frage des falschen Zulaufs nichts

zu tun. Wenn dio Revision ferner mcint, im angefochtencn
Urtecil sei nicht beachtet, daB8 der Temperaturunterschicd
zwischen den Zellen 2 und G 4 bedeutungslos gewescen sci,

so gcht diese Rilige ins Lecrce. Denn entscheidend ist nicht
der Temperaturunterschiced, sondern dic Tatsache, dafl dic

Gerste in Ze¢lle 2 von Kdfern befallen war, die in Zelle

G 4 dagegen nicht.

3. Im angefochtenen Urteil ist weiter ausgefiihrt,
dic Tatsache, daB der Lagerhalter dcn Kornkdéfer bereits
im Hause gchabt habe, lasse die Moglichkeit offen, daB
nicht nur einzelne Eier oder Kiéfer, sondern gleich ganze
Nester Zugang zu der Gerste gefunden hiétten; diese Moglich-
keit hitten die Beklagten nicht ausgerdumt, sodall sic gegen
sich gelten lassen miBten, daB8 gleich bei Beginn der kin-
lagerung ein starker Befall der Gerste stattgefunden habe.
Dic biologische Mindestentwicklungszeit des Kornkdfers von
38 Tagen gspreche bei dieser Sachlage nicht dagegen, daB
der Kaferbefall erst nach der Einlagerung eingetreten sei.

Die Revision riigt auch in diesem Zusammenhang, das
Berufungsgericht habve die Beweislast verkannt; sie ist
offenbar der Ansicht, die Kli#gerin hdtte beweisen miissen,
daB bei Beginn der Einlagerung cein starker Befall nicht nur
moglich gewesen seil, sondern tatsiéchlich stattgefunden hebe.

Dem kann nicht gefolgt werden. Die Beklagten haben den
ihnen obliegenden Entlastungsbeweis nicht schon dadurch ge-
fiihrt, daB sic bewiesen haben, die Entwicklungszeit des Korn
kdfers betrage 38 Toge und Ende Oktober sei die Gerste bercei
stark votkdfert gewesen; sie héitton daritber hinaus auch be-
weiscen miigsen, daB zu Beginn der Einlagerung kein starker
Befall stattgefunden habe, ein etwaiger Befall vielumehr nur
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so schwach gewesen scin kdnne, daB sich daraus der starke
Befall von Ende Oktober nicht erkldren lasse., Es bedarf
daher keiner Erorterung, ob es, wie offenbar die Revisiongs-
erwiderung im Gegensatz zum Berufungsgericht meint - und
was nur durch ein Sachverstidndigengutachten geklart werden
konnte -, schon bei schwachem Befall zur Zeit der Einlage-
rung zu der starken Verkdferung Ende Oktober hdtte komnen
kénnen.

4. Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht darge-
legt, daB die Beklagten den Gegenbeweis auch nicht in der
Richtung gefiihrt hédtten, die Gerste sei schon auf dem Dampfer
“DER" . vci der Zwischenlagerung in Bremen oder auf dem
Motorschiff "Theodor Ba@ll 11" vom Kornkdfer befallen worden.
In diesem Zusammenhang hebt das Berufungsgericht hervor, daB
bei den Teilen australischer Braugerste, die zur gleichen
Zeit wie die hier strittige Gerste mit dem Dampfer "D—"
befordert worden, aber an anderc Firmen gecgangen seien, ein
Kdferbefall nicht festgestellt worden sei, und da auch die
Priifung bei der Loschung in Bremen keine Beansfandungcn
ergeben habe. Selbst wenn man zu Gunsten der Beklagten davor
ausginge, das QOberlandesgericht habe sich mit einem fiir dic

facie davon auszugehen sei, die Gerste sei erst nach der Ein-
lagerung bei der Firma PR vom Kornkdfer befallen worden,
gind seine hieraus gezogencen Folgerungen rechtlich nicht zu

" becanstanden. Tenn den Beklagten hdtte es alsdann oblegen,
Tatsachen nachzuweisen, aus denen sich eine ernsthaft in
Betracht zu zieheonde Moglichkeit eines anderen Geschchens-
ablaufs ergeob. Der bloBe Hinweis auf die theoretische Mog-
lichkeit, dic Gerste sei vor ihrer Einlagerung infiziert
worden, geniigte dazu nicht; rechtlich erheblich wdre eine
solche Moglichkeit nur, wonn dafiir tatsdchliche Anhalts-
punkte, die des vollen Bewcises bediirfen, bestehen (BGHZ 8,



- 1% -

239, 240; 11, 227, 230). Dies widrc z.B. der Fall, wenn
dic Gerste auf einem Schiff befordert oder in einem Lager
verwahrt worden widre, in dem sich der Kornkdfer befunden
hatte. Dafiir haben aber die Beklagten nichts vorgetragen.
Damit entfallen alle Revisionsangriffe, die mit der Lie-~
ferung der Gerste, ihrer Befdrderung und Zwischencinlage-
rung zusammenhéngen,

5. Bei der wiederholten Durchwiecgung der Gerste am
2./3. September 1957 hat diec von der Kliégerin beauftragte
Kontrollfirma Proben entnommen und in Beuteln versiegelt.
Die Beutel blieben zundchst beim Lagerhalter und wurden
dann bei der Kligerin in ihrem Probenschrank aufbewvahrt,
in dem sich rund 150 Proben befanden. Dic Proben waren
nach dem nicht bestrittencen Vortrag der Klidgerin teils
in pordsen Leinenbeuteln, teils in mit Klammern verschlos-
senen Papiertiiten aufbewahrt. Die Kldgerin hat spéter zwedl
Gerstenproben, die in Tiiten verpackt waren, an die wissen-
schaftliche Station fiir Brauerei in Miinchen eingesandt,
von denen die eine Probe begast, die andere nicht begast
war. Bei der letzteren wurde Kidferbefall festgestellt.

Die Beklagte hat daraus den SchluB gezogen, dic Gerste

gei berecits vor der Einlagerung infiziert gewesen. Das
Berufungsgericht het in dem Untersuchungsbefund kein
taugliches Beweisanzeichen fiir die Behauptung der Beklagten
geschen; es meint, alles spreche dafiir, daB eine Verwechs-—
lung der Proben vorgelegen habe, da die aus der fiir dic
Kligerin bestimntenGerste entnommenen Proben in Beuteln,

dic untersuchte Probe dagegen in ciner Tiite verpackt gewesen
sei. Selbst wenn jedoch keine Verwechslung vorgelegen

haben sollte, sei einc Uberwanderung von Kiéfern aus anderen
Proben wihrend der gereinsamen lLagerung nichit ausgeschlousen
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Diese Beweiswlirdigung hdlt sich im Rahmen des § 286 2ZP0;
sic ist weder willkiirlich, noch geht siec von einer unrich-
tigen Beweislastverteilung aus.

6. Ist hiernach davon auszugehen, daB die Gerste
wihrend der Lagerzeit infiziert worden und dafl das vom
Lagerhalter zu vertreten ist, so ist dem Berufungsgericht
weiter darin beizutreten, der Kornkéferbefall habe den
Schaden addquat verursacht. Dal der Kdferbefall die Be-
gasung notwendig gemacht hat, bezweifelt auch die Revision
nicht. Sic verkennt aber den Begriff der addquaten Verur-
sachung, wenn sie fiir erheblich h&dlt, ob der Lagerhaltor
und der Silomeister die Fehlerhaftigkeit der Begasung und
ihre Folgen hitten voraussehen kdnnen. Das im Zeitpunkt
der Begasung vorhandene Erfahrungswissen hatte die Erkennt-
nis zum Inhalt, da8 zu lange Begasungszeiten bei der Brau-
gerste bedenklich sind. Das ergibt sich eindeutig aus der
im Jahre 1953 nerausgegebenen Gebrauchsanleitung fiir Cartox
(s. 16 unten) der DHJJ. Ov dicse Gebrauchsanleitung dem
Lagerhalter oder scinem Silomeister bekannt war oder hitte
bekannt sein miissen, ist fiir die Frage des adaquaten Ursach:
zusammenhangs unerheblich. Denn das Berufungsgexricht geoht
zu Recht davon aus, die Moglichkeit, daB das Gut durch
fehlerhafte Begasung Schaden nohm, habe im Bereich der
Voraussehbarkeit gelegen,

7. Bei dieser Sach-~ und Rechtslage kann unersrtert
bleiben, ob die Beklagten auch deswegen haften, weil den
Silomeister des Lagerhalters ein Verschulden an der Schlecht-
erfilllung des Begasungsouftrags trifft. Denn 4die Annzhme des
Berufungsgerichts, dic Beklagten hédtten jedenfalls nichit
dargetan, da8 der Schaden trotz Anwendung aller dem ordent-
lichen Lagerhalter obliegenden Sorgfalt eingetreten sci,
ist mit Rechtsgriinden nicht angreifbdar.
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II. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, ein Mit- ¢
verschulden der Kldgerin konne nicht darin gesechen werdcn,
da8 die Epteilung des Begasungsauftrags wegen des Streitces
um die Kogten vom 29, Oktober bis zum 7. November 1957
verzogert worden sei. Es sei ohne Belang, ob die Braugerstc
cinige Tage frither oder spdter begast worden sei, da dic
Herabsctzung der Keimfihigkeit infolge der fehlerhaften
Begasung ohnehin eingetreten widre. Die Revision meint,
das Berufungsgericht habe auBer acht gelassen, dafBl die
fortschreitende Verkidferung fiir die notwendige Dauer der
Begasung bedeutsam gewesen scin konne; dabei iibersieht sie
jedoch, daB nach der Bedicnungsanweisung fiir Cartox dor
Grad der Verkadferung keine Rolle spielt. Gleichgiiltig,
wic stark der Kdferbefall ist, betrdgt dice Begasungsdauer
je nach Temperatur und Feuchtigkeitsgehalt 12 bis 24 Stunda
Das ist auch einleuchtend, da das Ziel der Begasung, dic
Schdadlingsvernichtung, in jedem Falle durch cine bestimmte
Einwirkungszeit des Gases erreicht wird, unabhidngig davon,
wie viele Schddlingo von der Einwirkung betroffen sind.

Im iibrigen verkennt die Revision, daB die Verzggerung in
der Erteilung des Begasungsauftrags, die auf dem Streit
iiber die Kostentragung beruht, zu Lasten des Lagerhalters
geht. Da er die Verkidferung der Gerste zu verantworten hat.
hatte er auf scince Kosten dic Begasung durchfiihren miissen
wrd«dia Annahme des Begacungsauftrags nicht davon abhiingig
pgcﬁéﬁﬁdﬁrfen, daB die Kldgerin sich bereit erkldrte, dio
Kosten zu iibernehmen,

Fehl geht schlieBlich die Meinung der Revision, nicht
die Beklagten, sondern nur die Firma DHJJJ wirde der
Kligerin (nach § 823 BGB) haften; jedenfalls liege zwischen
den Beklagten, die nur aus Vertrag haften kdnnten, und der
Firma DEJJ kcin Gesamtschuldverhdltnis vor. Es braucht
hier nicht die Frage der echten oder unechton Gesamtschuld
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ersrtert zu werden; auch wenn dic Firma DHENEE der
Klidgerin nach § 823 BGB haften wiirde, ktnnte sich dic
Kldgerin wegen Vertragsverletzung an die Beklagten

allein halten.

ITI. Nach allem muBte die Revision erfolglos bleiben
und mit der Kostenfolge aus §§ 97 Abs. 7, 700 Abs. 7 und
2 zuriickgewicsen werden. Einer Kostcnentscheidung tiber
dic Streithilfc bedarf es nicht, da die Streithelferin
sich nicht am Revisionsverfahren beteiligt hat und daher
kogstenrechtlich nicht als Rechtsmittelpartei zu behandeln

ist (KG HRR 1938, 687).

Kriiger-Niecland Pehle Sprenkmann

Mosl Alff
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