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Verkiindet

am 10.Juli 1964
Zug, Just.Angest.
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Gliterfernverkehrsunternehmers Heingz Gr—vin

Be@D ¥r. . Kreis EellllD,
Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmdchtigter' ‘Rechtsanwalt Dr.— -
gegen

den fritheren Gﬁterfernverkehreunternehmer Otto GUEEED

in G-/H-, N Strese @,
Kldger und Revisionebeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.GEED -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Juli 1964 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr.Kriiger-Nieland, szgbluth, Pehle,
Dr. Sprenlcmann und Dr.MSsi

fur Recht erkannt.
D:le_ Revision gegen das Urteil des l.%ivil-
senats des Overlandesgerichts Braunschweig
vom 26. Juni 1962 wird auf Kosten des Be-
‘klagten zuriickgewiesen.

Yon Rechts wegen



by tb_ggtand:

Der Kldger betrieb friiher ein Gilterfernverkohrs~ und
ein Giiternahverkehrsunternchmen. Nachdem ihm vom zusténdi- -
gen Amtsarzt bescheinigt worden war, daB8 er gesundheitlich -
nicht mehr in der Lage sei, den Giterfernverkehrsbetrieb
fortzufiihren, verkaufte er dieses Unternchmen durch nota-
riell beurkundeten Vertrag vom 17. Mai 1961 zum Preise

- von 30.000.~~ DM an den Beklagten. In dem Vertrag heift

68 U.8.3

“Die Parteien sind sich dariiber einig, daB der ge-
samto Giterfernverkehrsgewerbebetrieb des Herrn
GUEIID auf Herrn G iibergehen soll, und
zwar cinschlieBlich GUterfernverkehrslastzug,
einschlieBlich Giterfernverkehrskonzession und
einschlieBlich den Aktiven des Geschifts. Die
Ubergabe des gesamten Giiterfernverkehrsgewerbe-
betriebes 80ll erfolgen, sobald die Konzession

~ des Herrn GUH@l® auf Herrn Creilll® umgeschrieben
ist.

Zu dem Gﬁterfernverkehrsgewerbebetrieb gehoren
der Maschinenwagen Marke B FAG ... sowie
der Anhénger Marke Wilhelm K? Beide PFahrzeu-
ge stchen im alleinigen unbesc rdnkten Eigentum

des Herrn Gigiii® ....

- Die Parteien sind sich dariiber einig, daB das
Eigentum an beiden Pahrzeugen auf Herrn GrGillli
fibergchen soll. Die Ubergabe soll am 20.Mai 1961
erfolgen. Mit Rilcksicht auf die Hbergabe des Ge-
werbebetriebes ist der Lastzug bereits abgemel-~
det. Bs erfolgt keine Gewdhrleistung. Die Pahr-
geuge werden in dem Zustand {ibernommen, in dem
sie aieh gur Zeit befinden.

H:.erdurch beantragen die Parteien ﬁbereinstimmend
beim Herrn Prisidenten des Niederslichoischen
Verwaltungsbezirks Braunschweig, Abteilung Ver-
kehrsdcezernat, dic Kongession des Herrn Gl

auf Herrn Grqi® umzuschrelben.?




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der Kldgor iibereignete den verkauften Lastzug an den Be-
klagten; dieser erhielt auch die Genehmigung fiir den Be-
zirksgilterfernverkehr.

Von dem Kaufpreis hat der Beklagte nur 10 000.-- DM
bezahlt. Der Kl#ger macht die restlichen 20 000.-~ DM mit
der im UrkundenprozeB erhobenen Klage geltend; er hat am
16. November 1961 ein Vorbehaltsurteil erwirkt, durch das
‘der Beklagte zur Zehlung dieses Betrages mit 5 v.H. Zinsen
geit dem 19. September 1961 verurteilf worden ist.

. Im Nachverfahren hat der thger beantragt,

D J[1 ], YONY :SIOMUTH

 das Vorbehal tsurteil unter wegfall des Yorbehalto
Zu bestatlgen.

Der Beklagte hat beantragt,

daa Vorbehaltsurtell aufzuheben und die Klage ab-
zuweiaen. E S T

Er meint, der Kaufvertrag sei sittenwidrlg und daher
nichtig; auBer dem lLestzug im Werte von - 6200, ~~ DM seien:
keine Vermégenswerte ibergeben worden, so d48 der Kldger
allein fiir die Konzession 23 800.-- DM verlangt habe; die~
ser Preis stehe aber in einom guffHlligen MiBverh#ltnis

zum tatsichlichen Wert. AuBerdem sei der Vertrag suf ceine

. rechtlich unmbgliche Leistung gerichtet gewssen, da die
Guterfernverkehrsgenehmigung ein personengebundenes Recht
sei und nicht durch privates Rechtsgeschift iibertragon,
sondern nur von der zuatﬁhdigen Behbrde neu erteilt werden
kénne. Hilfsweise hat der Beklagte den Kaﬁfvertrag ange~
fochten, weil er vom Kldger arglistig tiber die GrtSe des
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Kundenstammes, iiber die Beschaffenheit und die Angahl
der gum Unternehmen gehtrenden Fahrzeuge, sowie iiber die
. Absicht des Kldgers, selbst den Giiternahverkehrsbetrieb
fortzusetzen, getéuscht worden sei; im zweiten Rechtsgug
hat er seine Anfechtungserkldrung auch damit begrilndet,
er habe sich iber den Umfang des Unternechmens im Irrtum
" befunden. ' '

Das Landgericht hat das Vorbehaltsurteil unter Be-
seitigung des Vorbehalts bestHitigt; das Oberlandesgericht
hat die Berufung des Beklagten suriickgewiesen. Mit seiner
Revision, deren Zuriickweisung der Kléger beantragt, begehrt
der Beklagte weiterhin die Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Revision wendet sich zu Unrecht gegen die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, mit dem Kaufverirag vom.
17. Mai 1961 sei nicht etwa ein Scheintatbestand im Sinne
des § 5 des Gilterkraftverkehrsgesetzes (GiKG) vom 17.0k-
tober 1952 (BGB1 I 697), zuletst gekndert durch das Gesetz
vom 8. Juni 1964 (BGBL I 345), geschaffen worden, der die
Umgehung der Vorsohriften dieses Gesetzes gum Ziel gehabi
habe.

1., Nach § 8 GUKG iaet der Gitterfernverkehr mit einem
Krafifahrzeug genehmigungspflichtig. Die GUterfernverkehrs-
genehmigungen, deren HBchstzahl nach § 9 Abs.l GUKG fest-
‘gesetst wird, werden gemdB § 11 GUKG dem Unternehmer, der
dic in § 10 festgelegten Voraussetzungen erfillt, fiir be-
stimmte Kraftfehrzeuge erteilt; sie sind nach § 11 Satz 3
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GUKG nicht iibertragbar. Auch bei der Ubertragung eines Un-
ternehmens im ganzen milegsen die Genehmigungen dem Uverneh-~ {
mer im vorgeschriebenen Verfahren neu erteilt werden; in
diesem Falle kinnen gemidB § 9 Abs.2 GUKG lediglich die . _
festgesetzten Hichs tzahlen iiberschritten werden, wenn die |
Dauer der Genehmigung nicht fiber die Dauer der urspriing- |
" lich erteilten Genehmigung erstreckt wird. Die Genehmigung
gibt ihrem Tfuger ein personengebundenes subjektiv-offent-
liches Recht (BGH VRS 8, 100, 10l; BGHZ 30, 267, 271);

ihre "Hvertragung" kann nur so vor sich gehen, daf dem
Nachfolger eine néue Genehmigung erteilt w1rd.; Dabei kann
der VerduSercr des Unternshmens in der Weise auf die Neu~
erteilung der Genechmigung EinfluB8 nehmen, ﬁaﬂ er gegen-
iiber der Genchmigungsbehtrde auf seine.bisherige Genehmil-
gung unter der Bedingung vergichtet, daB sie e1nem ‘bestimn-
ten, von ihm benannten Dritten - dem Erwerber des Unter-
nehmens - neu erteilt wird. Gegen dieses Verfahyen bestehen
ebonso wenig rechtliche Bedenken wie dagegen,'daﬁ sich der
neue Inhaber der Genehmigung zur Zahlung eines - meistens
nicht unbetrdchtlichen - Betrages an den.Verzichtenden
verpflichtet (BGH BB 1962, 354; Urteil dés’ Senats von

24. April 1964 - Ib ZR 218/62)

Diese GrundsHtze hat das Berufungsgericht mit Recht
auf ‘den vorliegenden Fall angewendet, wobei es, den Ver-
tragewortlaut rechtlich unanfechtbar dshin ausgelegt hat,
' daB das, was dic Parteien wirtschaftlich als "Ubertragung"
dor Genchmigung angesehen h#étten, rechtlich als ein im
‘dargelegten Sinne zuldssiger bedingter Verzicht auf die
Genchmigung aufzufassen sei. Da8 auch die Genehmigungsbe-
horde dies so verstanden hat, entnimmt das Berufungsge-



richt zutreffend ihrer Bescheinigung vom 24.0ktober 1961,

wonach die Fernverkehrsgenehmigung dem Beklagten "im Zuge

‘der Ubertragung des Betriebes GU@® ... erteilt worden"
ist. ' :

2. Das Oberlandesgericht fiihrt weiter aus, ¢in Um-
gehungageschéft  ktnne auch nicht deshaldb angenommen wer-
den, weil der Kliger sein Fernverkehrsunternehmen als
Einmannbetrieb ohne ein nach kaufménnischen Gesichtspunkten
eingerichtetes Biliro oder eine sonstige kaufmiénnische Orga-
nisation gefithrt habe; denn alles, was zum "Geschiftebe-
trieb" des Giiterfernverkehrsunternehmers gehtirt habe, nidnm-
lich der konzessionierte Lastzug und die Bezichungen zu
den Kunden, sei dem Beklagten verkauft worden. Dabeli sei es
unerheblich, ob der Kliiger die Beziehungen zu seiner Fern~
verkehrskundachaft zur Zeit des Vertragsschlusses noch
aufrecht erhalten habe. Nur wenn der Betrieb so lange still-
gclegen hitte, daB man von einem Geschiiftsbetried liberhaupt
nicht mehr sprechen kbnne, stiinde das Fehlen von Kundschaft
der VerhuBerung des ganzen Unternchmens nach § 9 Abs.2
GUKG entgegen; das sei hier nicht der Pall, da nach der lLe-
benserfahrung davon auszugehen sei, daf der Kliger bis zur
Abmeldung seines Lastguges am 7. April 1961 mit Fernver-
kehrskunden in Verbindung gestanden habe.

Dic Revision sieht den § 286 ZPO als verletszt an, weil
es eine dahin gehendé ILebenserfahrung nicht gebe. Diese
Riige dringt schon deshald nicht durch, weil das Berufungs-
gericht die Annahme einer solchen Lebenserfahrung nur unter-
stiitzend neben dem eigenen Vortrag des Beklagten im Schrift-
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gatz vom 28. Dezember 1961 herangezogen hat, der Kliéger
habe umfangreiche Auftrdge von der Firma JE-Werke in
G@I® crhalten. Die Meinung der Revision, dieser Vortrag
habe sich nur auf das Gﬁtergggyerkehrsunternehmen des Kl&-
gers bezogen, steht eindeutig im Wid erspruch gum Inhalt
dicses Schriftsatzes. Ebenso wenig fruchtet der Hinweis
der Revision auf einen angeblichen Vorfall vom 21.Mai
1962; der Beklagte hat Zwar an diesem Tage einen Schrift-
satz an das Berufungsgericht oingereicht, in dem er ein
verbotswidriges Fahren des Klégers mit Laetkraftwagen be-
"hauptet, doch ist fiir diesen "Vorfall" weder elne ZEit

" - gngegeben noch ist etwas fir die Frage der Unternehmens~

abertragung ‘daraus zu gewinnen. Was die Revision ‘im tibri-
gen dazu vortriigt, da8 der Kléger dem Beklagten nur e1nen
Laptzug ilbereignet und eine Genehmigung verschafft, ihm
aber keinen Kundenstemm {ibertragen und weder eine. Kunden-
kartei noch ein lbergangsschreiben iibergeben: habe,: konnte
unter dem Gesichtepunkt eines VerstoBes gegen § 9 Abs.a
Satz 2 i.V.mit § 5 GUKG nur dann von Bedeutung seln, venn
damit dargetan wiirde, daB der Kliger nicht:gein ganges
Unternehmen ver#duBert, sondern Teile davqny=ééi es auch
nur in Form von Kundenbeziehungen, zuriickbechalten hitte.
Dieser Annahme stiinde aber die ausdriickliche Feststellung -
des Berufungsgerichts entgegen, der Kldger habe dem Be-

~ klagten den gesamten Fernverkehrsbetriebd ilberlassen. Bei
diesor Sachlage ist der Berufungsrichter gutreffend davon
‘ausgogangen, daB § 9 Abs.2 Satz 2 GUKG auch dann anwend-
barlist,‘wenn das "“Unternchmen' nur aus cinem genehmigten
Kraftfahrzeug beoteht, das der verhuBernde Unternehmer
selbst gefiihrt hat (vgl. Hein/Eichhoff/Pukall/Krien,

Anm. 2 zu § 9 GiKG).
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3. Ohne Rechtsfehler hat das Berufungsgericht ferner
dargelegt, daB eine Ubertragung des Giiterfernverkehrsunter-
nehmens "im ganzen" auch dann vorliegt, wenn ein Unterneh-
" mer, der zugleich Gliterfernverkehr und Giternashverkehr be-
treibt, nur den Gilterfernverkehrsgweig mit den genehmigten
Fahrzeugen iibertrégt. Die von der Revision dazu geduBerten,
nicht néher begriindeten Zweifel kinnen diese Auffassung
nicht erachiittern. .

II. Zu der Frége, ob der Kaufvertrag wegen VerstofSles.
gegen die guten Sitten nichtig ist (§ 138 BGB), vermifSt
die Revision Peststellungen des Berufungsgerichts dariiber,
wie der Verzicht des Kidgers auf die Genehmigung wirt-
schaftlich gu bewerten ist, um danach beurteilen zu kdnnen,
ob dann, wenn von dem vereinbarten Kaufpreis wvon
30.000.~~ DM nur~rund\6.000.—— auf den Lastzug entfallen
und damit der Verziocht auf die Genehmigung mit rund
24.000.~- DM vergiitet wurde, ein auffilliges -MiBverhilt-
nis gwischen Leistung und Gegenleistung vorliegt.

Die Revision tibersieht bei dieser Riige, daB das Beru-
fungsgericht zur Frage der Nichtigkeit im vollen Umfang
auf‘die“Grﬁnde_des landgerichtlichen Urteils Bezug genonm-
‘men hat. Dandck ist ¢s davon ausgegangen, da8 der den
" Kauj:vértrag beurkundende Notar Dr.AfjjlD, der als auf
"~ diesem Gebiete besonders erfahren bezeichnet wird, bei
seiner Vernchmung els Zeuge eine Verglitung in dieser Hthe
flir den Verzicht auf die Konzesaion als iiblich bezeichnet
hat, und da8 asuch die Genchmigungsbehdrde, der der Ver-

' trag vorgelegen hat, keine Beanstandungen erhoben hat.
Wenn das Berufungsgericht unter diesen Umstéinden die Ver-
glitung nicht als im auffdlligen MiBverhédltnis zur Gegen-
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leistung stehend angcschen hat, ist das rechtlich um so weni-
ger zu bcanstanden, als die Ausnahmevorschrift des § 9 Abs.2
Batz 2 GUKG den Zweck hat, die Vermdgensinteressen dessen

zu schiitzen, der sein Unternechmen vor dem Ende der Laufzeiz
deér Genchmigung wegen Alters oder Krankheit ver#uBern muB. )
Der Anhérung eines Sachversténdigen bedurfte es danach ent-
gegen der Meinung der Revieion nicht mehr.

DaB auch die subjektiven Voraussetzungen des § 138 BGB
‘nicht vorgelegen haben, hat das Berufungsgericht unter zu-
l#ssiger Bezugnahme auf das Urteil des Landgerichte eben-
falls ohne Rechtsirrtum dargelegt; insoweit erhebt” die Re-
vision keine Angriffe. - ' : : 'Q;_'?ﬂi- ‘

'III. Rechtlich unbedenklich sind-ferner die von der

" Revision ebenfélls nicht angegriffenén Ausfﬁhrgngen des
‘angefochtenen Urteils dariiber, daB die Anfechting des Be-
¥lagten nicht durchgreift. Sachlich miifte die Anfechtung,
sei es wegen arglistiger THuschung oder wegen Irrtums,
schon an der vom Berufungsgericht tibernommenen Feststellung
des Landgerichts scheitern, dér Beklagte-have beim Ab-
schlu8 des Keufvertrages gewuBt, daB der Kllger ausschlief-
lich oder fast ausschlieflich fiir die JEllD-Werke in
GEEMEP gefahren war und daB der lastzug wegen der Krank-
heit des Klégers schon abgemeldet war, er habe ferner der
Bhefrau des Kliigera erklirt, er habe genig fiir das Volks-

" i

*) (Hein/Eichhotf/Pukell/Krien, aa0)
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wagenwerk zu fahren und dafiir bekomme er auch den erforder-
" lichen Kredit. Daf demgegeniiber die in dem auch von der Re-
vision angefihrten Schriftsatz vom 21. Mai 1962 aufgestell-
- te Behauptung, der Beklagte habe sich éinen "normalen"
Betrieb vorgestellt, nicht ausreicht, um einen zur Anfech-
tung berechtigenden Irrtum anzunehmen, hat das 0ber1andea~'
gericht ohne Rechtsfehler dargelegt.

. IV. Fach allem.iat die Revision mit der Kostenfolge
“aus § 97 ZP0 ale unbegriindet zurtickzuweisen,

Krtiger-Nieland ~ Jungbluth . Pehle

- Sprenkmenn  MBel
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