Hachochlagework: Ja .
intliche Sommlung: nein 2 12 8 02 S

GiitorkraftverkehroG (GUKG), BGBL III 9241-1, § 84;

VO TS Nr. 11/58 iiber cinen Tarif filr den Gliternahver-
kohr mit Kraftfaohrzeugen (GHT) v. 29, Dezcmber 1958
(BAnz 1959 Nr. 1), § 1 Avs.2 lxr. 1

Der Fuhrunternehmer, der im Giiternahverkehr Milch von
den Erzcugern zur Molkeroli befdrdert, hat auch dann
Anspruch auf Beftrderungsentgelt nach den Sitzen dou
Giternahverkechratarifs, wenn das Gesamtgewicht der

an mehreren Stellen bernommenen Ladung nur auf c¢inen
Teil der Pahrstrocke mehr alms 2500 kg botrigt.
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Verkiindet am

3., dJuni 1964

@, Justizangestecllter,
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

Imn Namen des Volkes
in dem Rechtsstreit

dos Geschdftsinhabers Hans H R . Inhaber des
Milchhofs SSNEE-SNEENE G . by,
R StraSc @ =,

Beklagten und Revigionsklégers

_ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
gegen

den Fubikunternehmer Josef T G - -

Kldger und Revisionsbeklagten
~ ProzefBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3. dJuni 1964 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, dJungbluth, Pehle,

Dr. Sprenkmann und Dr. Mosl

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats

des Oberlandesgerichts Nirnberg vom 30, Mérz 1962
wird auf Kostoen des Beklagbten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbostand:

Der Kladger ist Fuhrunternehmer, der Beklagte Inhaber des
Milchhofs in SEJJEEMD. An 12. Dezember 1959 schlossen
die Parteien schriftlich folgenden, als "Fuhrvertrag"
bezeichneten Vertrag:

®1, Der Milchhof tivergibt Herrn TN
die Tour Nittenau zur Milchan- und-abfuhr.

2. Die Einteilung der Tour, das Festlegen der an-
zufahrenden Ortschaften, erfolgt vom Milchhof
Sind Anderungen widhrend der Vertrags-
dauer notwendig, so miissen diese wvon Herrn

T anerkannt und durchgefiihrt werden.

3., Die Verglitung hierfilr erfolgt monatlich und bo-
trégt 1,5 DPf. je Liter angefahrener Lieferanten-
milch und abgefahrencr Frischmilch. Jedoch ga-
ranticrt der Milchhof SR Hc¢rrn T
einen Mindestverdienst pro Jahr von DM 15.000.--~.

4., Das Fuhrunternehmen verpflichtet sich, die Milch-

=z, an~- und-abfuhr ordnungsgemidfl durchzufiihren und
mit dem ihm anvertrauten Kanmmenmaterial scho-
nungsvoll umzugeheN.....

50 oo 000

6. Auslieferungen von Handelswaren an die¢ Kleinhan-
delsgeschtifte und Lieferanten des Milchhofs

, sowie die Magermilchriickgabe an lie-

feranten miissen ohne Extravergiitung durchgefiihrt

werden.

7. Dieser Vertrag hat Gultigkeit fiir ein Jahr und
beginnt am 15. Dezember 1959. cocco

Der Xliéiger filhrte die Milchtransporte mit einem Lastkraft-
vagen von 4810 kg Nutzlast durch. Die Parteien kamen iiber-
ein, das Vertragsverh#ltnis zum 30. Juni 1960 aufzuldson;
fiir die bis dahin erbrachten Fuhrleistungen zahlte der
Beklagte dem Kléger 7.644.47 DM.
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Der Kliger meint, daf seine Vergiitung nach der Verordnung

TS lr. 11/58 iiber einen Tarif fiir den Gliternshverkehr mit
Kraftfahrzeugen (GNT) vom 29. Dezember 1958 (BAanz Nr. 1 vom
3. Januar 1959) hiéttc bemessen werden miissen. Nach Tafel I
dieses Tarifs ergebe sich filr den tdglichen,Einsatz bei einer
Befdrderungsstrecke von 122 km, einer tédglichen Einsatzzeit
von 8 Stunden und der Verwendung einoes LKW dor Nutzlaststufe
von 5 to folgendes Mindestentgelt:

Tagessatz 51,15 DM
Kilometersatz: 122 km zu 0,52 DM 63,40 DM
114,55 IM

7 abziiglich dor zulidssigen Unterschrei-
tung des Richtsatzes in Héhe von 30 v.H. 34,37 DM

Hindestentgelt 80,18 IM.

Er habe 199 Tageseinsidtze geleistet;
dahor hdtte ihm eine Mindestvergi-

tung von ' 15.955,82 DM
zugestenden. Da er nur . 7.644,47 DM
erhalten habe, ktnne er noch 8.311,35 DU
nachfordern.

Der Klidger hat daher beantragt,

den Beklagten zur Zahlung von 8.311,35 IM nebst 5 v.H.
Zinson seit Klagezustollung zu verurteilen.

" Der Beklagtce hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er boruft sich darauf, daB auf die vom Kléger durchgefiihrton
Transporte die Ausnahmevorschrift des § 1 Abs. 2 Nr. 1 GNT
anzuwvenden sci, wonach die Verofdnung nicht fir die Befdrde-
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rung von Glitern gilt, sofern das G8wicht der Sendung

2500 kg nicht libersteigti dor Kldger habe aber bei der
Anfuhr der Milch einc Durchschnittsladung von 3,369 to,
bei der Abfuhr nur cine Durchschnittsbelastung von

1,045 to erreicht; das ergebe ein Mittel von 2,25 to,
1so weniger als 2500 kg. Uberdics kbnne als Sendung

im Sinne der genannten Ausnahmevorschrift nicht die ge-
samte Beladung des Lastwagens angesehen werden, sondern
der Begriff der "Sendung!® miisse dem § 20 Abs. 2 KVO ent-
nommen werden, wonach cine Sendung dasjenige Gut sei, das
dem Transportuntcrnehmer von einem Absender zur Auslicfe-
rung an einen Empfénger libergoben werde; danach miisse
jéder einzelne Milcherzeuger als Absender betrachtet wer-
den, zumal nach § 1 des Milch~ und Fettgesetzes der ein-
zclne Landwirt verpflichtet sei, die Milch, die er in den
Verkehr bringt, an cine Molkerei zu liefern; die jeweils
von dem einzelnen Landwirt abgegebene Milchmenge erreiche
aber auch nicht anndhernd das Gewicht von 2500 kg.

Selbst wenn man dieser Ansicht nicht folge, konne der
Giiternahverkehrstarif nicht angewandt werden, da die volle
Beladung von mehr als 2500 kg bei der Milchanfuhr erst

gcgen Ende der Fahrt nach dom Einsammeln der Milchkannen
errcicht werde, so daB von der tédglichen Gesamtstrecke von
rund 120 km allenfalls ein Sechstel mit voller Last zu-
riickgelegt worden sei; bei sinngeméBer Auslegung miisse also
davon ausgegangen werden, daB im Durchschnitt, vertoilt auf
die ganze Strecke, das Gewicht der Ladung weit unter 2500 kg
gelegoufin.a.

Uberdies finde im vorliegenden Fall auch die Ausnahmevor-
schrift des § 1 Abs. 2 Nr. 2 GNT Anwendung, wonach der Ta-
rif nicht gilt fiir die mit einer vorangegangenen oder einer
nachfolgenden Befdrderung von Glitern zusammenhéingende An-
und Abfuhr innerhalb des Gemeindebezirks; denn der Kléger
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habe dic lHilch aus den verschicedenen Ortschaften scincr Tour
zu der in Schwandorf gologencn Molkerci der Beklagten zu be-
férdern gehabt, habe also die von den Milcherzeugern abge-
stellten Milchkannen jeweils innerhalb der Ortschaft einsam-
meln miissen; diesc Tétigkeit falle aber unter die genannte
Vorschrift. Zum mindesten sei daraus zu schlieflen, daBl je-
weils die in ceiner Ortschaft cingeladene Milch als eine "Sen-
dung" aufzufassen sei, so daB, da in keiner Ortschaft mohr als
2500 kg cingeladen worden seien, der anschlieBiende Transport
auf der LandstraBe wiedor nach § 1 &Abs. 2 Nr. 1 GNT zu beur-
teilen sei.

Auch aus allgemeinen wirtschaftlichen Erwédgungen konne der
Giternahverkehrstarif auf Milchanfuhr-Vertridge nicht angewandt
wverden; denn die tariflichen Sdtze seien danach errechnet wor-
den, daB der Fuhrunternehmer in der Regel seine Fahrzeuge nur
an 260 Tagen im Jahr einsctzen kénne, wihrend der Milchfahrer
scin Fahrzecug volle 365 Tage im Jahr ausnutzen kénne.

Das Landgericht hat durch Zwischenurteil den Anspruch des Klé-
gers dem Grunde nach fiir gerechtfortigt erkliixrt; das Oberlandes-
gericht hat die Berufung des Beklagten als unbegriindet zuriick-
gewigsen. Mit seiner Revision, deren Zuriickweisung der Klidger
beantragt, verfolzt der Beklagte beinen Klagabweisungsantrag
weiter.,

Entscheidungsgriinde:

Das Rechtsmittel bleibt ohne Erfolg.

I. Die Rovision bezweifelt zundcht, ob es sich bei den vonm
Kliger durchgefiihrten lMilchtransporten um allgemeinen Giiter-
nahverkehr mit Kraftfahrzeugen (§ 1 Abs. 1 GNT iVm § 80 Abs. 1
GiUKG) gehandelt habe; sie vermiBt sowohl cinen die Schliissig-
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keit der Klage begriindeiiién Klagevortrag als auch eine Priifung
des Berufungsgerichts dariiber, daB der Endpunkt der vom Kli-
ger zuriickgelegteon Fahrtstrocke noch innerhalb der Nahzone,
also innerhaldb cinceoc Umkreises von fiinfzig Kilometern vom
Ilittelpunkt dos Standorts des Kraftfahrzeugs aus (§ 2 Abs. 2,
§ 6 GiKG) gelegen sei.

Dic Riige ist unbegriindet. Nach dem Sachvortrag der Partcien ist
es, wie das Berufungsgericht feststellt, unstreitig, daB die
in den angefiihrten Vorschriften aufgestelltcon Voraussctzungen
fiir die Anwendung der Bestimmungen iiber den Giitornahvoerkehr
gegeben sind. Dem steht nicht entgegen, daB der Kldger die

von ihm zuriickgelegte Strecke mit 122 km angegeben hat und

daB in den vom Beklagten iiberreichten Ubersichtszeichnungen
dic Entfernungen fiir die Strecke Schwandort - Forsting mit
42,5 km und fiir die Riickfahrt mit 70,5 km, insgesamt also nit
113 km berechnet sind; denn gerade diese Ubersichtszeichnungen
zeigon, daB dic einzelnon Teilstrecken nicht in gerader Linie
ancinandergerciht sind, sondern auf engem Raum nach verschie-
denen Seiten ausstrahlen, so daBl es eines. [fubstantiicrten Vor-
trages der Revision bedurft hdtte, um den unstreitigen Sach-
verhalt insoweit in Zweifel zu ziehen.

II. Nach#{ 84 Satz 1 GUKG sind Entgelte fiur die Befdrdcrung
und fiir Nebenleistungen im Giiternahverkehr Hdchstentgelto,
falls ih dom Tarif nichts anderes bestimmt ist. Durch §§ 2 und
3 GNT ist Jjedoch etwas anderes bestimmt; denn danach sind fiir
Pages- und Kilometersidtze (Tafel I), fur Stundensdtze (Tafol II)
und fiir Leistungssitze (Tafel III) Richtsidtze aufgestellt, die
um nicht mchr als 10 v.H. Uber- und um nicht mehr als 30 v.H.,
bei Dauervertragsverhdltnissen unter den Voraussetzungen des

§ 3 GNT um nicht mehr als 40 v.H. unterschritten werden diir-
fen. Nach § 22 Abs. 2 und 3 GiKG, deren entsprechende Anwen-~
dung § 84 Satz 2 GUKG vorschreibt, sind Erm#dBigungen des tarif-
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lichen Beflrderungsentgoltes unzulédssig; dic rochtliche Virk-
samkeit des Beforderungsvertrags wird jedoch durch tarifwid-
rige Abreden nicht beriihrt; das Befdrderungsentgelt richtet
sich vielmehr auch in dicsen Fdllen nach den Bestimmungen
des Tarifs.

Das Oberlandesgericht ist dahor zutreffend davon ausgegangen,
daB der Anspruch des Klédgers begriindet ist, wenn auf die von
ihm durchgefiihrten Milchtransporte der Giliternahverkehrstarif
anzuwvenden ist.

III. 1. Nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 GNT gilt der Giitermahvorkehrs-
tarif nicht fiir die Beforderung von Giitern, sofern das Ge-
wicht der Sendung 2500 kg nicht ibersteigt. Das Berufungs-
gericht hat eingehend erdrtert, ob diese Ausnahmevorschrift
nur guf Beforderungsvertrige oder auch auf Lohnfuhrvertriige
im Sinne dos § 2 Abs. 2 Buchst. b der Allgemeinen Befdrde-
rungsbedingungen fiir den gewerblichen Giiternahverkehr mit
Kraftfahrzougen (AGNB) anzuwenden ist; es hat den zwischen
den Parteien geschlossenen Vertrag als Lohnfuhrvertrag an-
gesehen und hat im AnschluB an die Auffassung des Bayer.
Staatsministeriums filr Wirtschaft wnd Verkehr die genannte
Vorschrift auch auf Lohnfuhrvertrige filir anwendbar erachtet
(das angefochtene Urteil ist insoweit vertffentlichb in BB
1963, 117).

Auf dicse ~ von der Revision nicht angegriffenen - Ausfiih-
rungen braucht schon deshalb nicht eingegangon Tu worden,
vieil der 2zwischen den Parteien geschlossene "Fuhrvertrag"
kein Lohnfuhrvertrag, sondern ein Beforderungsvertrag ist.
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2. Der Lohnfuhrvertrag hat die Stellung eines bemannten Kraft-
fahrzeugs durch den Untcrnehmer nach Weisung des Auftraggebers
zun Gegenstand (§ 25 Abs. 1, § 2 Abs. 2 Buchst. b AGNB). Der
Vertrag, den die Parteien geschlossen haben, ist aber kein
Ilietvertrag iibecr den Lastwagen des Klidgers, verbunden mit
cinem Dicnstvertrag und einem Dienstverschaffungsvertrag

(vgl. BGH IM Umst@ § 13 Nr. 23 fiir eine entsprechonde Ver-
cinbarung in der Binnenschiffahrt), da dor Kliédger dem Beklag-
ten nicht den Besitz an seinem Lastwagen eingerdumt hat und

da dem Klédger auch die Obhutsoflicht iiber das Befdrderungsgut
verblicb. Der Beklagte hattoe nioht das Recht, iiber den Lade-
raun des Lastwagens nach Belieben zu verfiigen; dieses Recht
hatte nur der Kléger, wenn er es auch im Rahmen sciner gegen-
iber dem Beklagton libernommenen Verpflichtungen ausiiben mufitc.
Die Parteien haben nicht den Laderaum des lLastwagens, sondern
dic Beftrderung der Giiter zum Gegenstand ihres Vertrages ge-
macht; der Kldger hat es iibernommen, die Beftrderung der lMilch
und sonstiger Gegenstdnde von einem Ort zum anderen auszu-
fihren; scine Verglitung vurde nach der Menge der angefahrenen
Lieferantenmilch und der abgefahrenen Frischmilch berechnet.
Dcemgegoniiber ist es unerheblich, daB der Vertrag als "Fuhr-
vertrag" bezeichnet vwurde, daB ecin Jjdhrlicher Mindestvor-~
dicenst zugesichert vurde und daB endlich vor Antritt der ein-
zclnen Fahri nicht feststand, welche Milchmengen zu befdrdern
varen.

3, Ist danach dor Vertrag der Parteien als Beftrderungsver-
trag anzusehen, so ist jedenfalls im Ergebnis das Berufungs-
gericht zu Rocht davon ausgegangen, daB die Ausnahmevorschrift
des § 1 Abs. 2 Nr. 1 GNT auf diesen Vertrag Anwendung fin-
det, falls diedarin genannten Voraussetzungen vorliegen.

IV. 1. Dicsc Voraussetzungen hat das Oberlandesgericht des-
halb verncint, weil das Gewicht der Sendung bei den einzelnen
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Fahrten des Klidgers 2500 kg iibersticgen habe. Als '"Sendung"

im Sinne des~§ 1 Abs. 2 Nr. 1 GNT konne, so filhrt das Beru-
fungsgericht aus, entgegen der Ansicht des Beklagten nicht

die jeweils von dem einzolnen Landwirt fiir diec Beforderung

zun Milchhof beroitgestellte Milchmenge anzusehen sein, son-
dern die Sendung bestche aus dem gesamten, dem Kléger fiir den
Beklagten als Auftraggeber zur Beforderung iibergebenen Gut.

Die Vorschrift des § 20 (2) Abs. 2 der Kraftverkehrsordnung

fiir den Giiterfernverkehr mit Kraftfahrzcugen (KV0), wonach Giiter,
die an mehrercn Stellen verladen werden, nur dann als eing Sen-
dung behandelt werden diirfen, wenn séimtliche Einladestellcen
innerhaldb desselbon Versandortes liegen, sei hier nicht einschlé-
gig, da § 20 XVO nur die Frachtberechnung im Giiterfornverkehr
regle und daher nicht fiir die Feststellung des Geltungsbercichs
des Giiternahverkehratapifs herangezogen viorden kdnne. Es sei
auch nicht méglich, éic Hdchstmenge der auf der Hinfahrt und

der Riickfahrt befdorderten Giiter zusammenzurechnen und dic Hiélfte
davon als das Gewicht der Sendung anzusehen; ebenso scei es ohne
Bedeutung, daB die vom Kliéger befdrderte Sendung erst auf dem
letzten Teilstiick der Fahrtstrecke das Gewicht wvon 2500 kg iliber-
sticgen habe. !

2. Die Revision sicht demgegeniiber die einzelnen Landwirte, die
nach § 1 Abs. 1 dos Milch- und Fettgesetzes die Milch an die
zustindige Molkerci zu liefern hdtten, als Absender dexr jewei-
ligen "Scendung" an, die danach in keinem Fall 2500 kg Uberschrit-
ten habe. Sclbst wenn man dieser Betruﬂhtung nicht folge, miisse
die Ausnahme Platz greifen, da die Gewichitsgrenze nur auf otwa
cinem Sechstel der Gesamtstrecke iiberstiogen worden sei.

Dicse Angriffe der Revision dringen nicht durch.
3. a) Es mag zwar im allgemoinen richtig sein, daB als Sendung
im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 1 GNT grundsitzlich das Befdrde-

rungsgut anzusehen ist, das dem Transportunternchmen von einem
Absender zur Auslieferung an einen Empfidnger iibergeben wird
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{(Kroft/Pohl/VoB, Giitornahverkehrstarif, Anm. 8 a zu § 1;
vgl. § 20 (2) Abg. 1 KVO). Hier ist aber der Vertrag zwi-
schen den Parteien so gestaltet, daB nicht die lMilchlie-
ferung des cinzelnen Landwirts im Vordergrund stcht, son-
dern der Schwerpunkt bei der Berlicksichtigung der Interossen
dco Beklagten als Empfanger liegt. Dieser ist verpflichtet,
die Frachtvergiitung nach der gesamton lMenge der angefahrencn
Vollmilch und der abgefahrenen Frischmilch zu entrichten;
wird Magermilch an die DLieferanten zuriickgegeben oder wer-
den Handclswaren an die Kleinhandelsgeschéfte und Lieferan-
ten des Beklagten ausgoliefoert, so erhélt der Fuhrunternceh-
mer, der diese Beforderungsleistungen erbringt, kein Befdr-
derungsentgelt, obwohl hierfiir nach den allgemeinen Regeln
der Beklagtc als Absender in Betracht kdme. Diese besondere
Vertragsgestaltung, insbesondere die Zahlung der Vergiitung
durch den Beklagten nach der Gesamtmenge, die er als Empfin-
gor crhalten hat (ILieferantonmilch) oder als Absender abfah-
ren 148t (Frischmileh), rechtfertigt es, den Begriff der
Sendung im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 1 GNT abweichend von
einem sonst etwa bestehenden Grundsatz allein von der Emp-
fingerseite her zu sehen; diese Auslegung entspricht auch
dor preisordnenden Funktion, die dem Gliternahverkehrstarif
zukommt .

Bei dieger Sachlage kann os dshingestellt bleiben, obd dexr
Gilternahverkehrstarif im vorliegenden Falle schon deshald
ohne weiteres Anwendung zu finden hitte, weil der Beklagte
dom Kléger gegenilber als Auftraggeber der Transporte auf-
getreten ist und weil schon aus diesem Grunde die filr ihn
beforderten Gliter als elne Sendung anzusehen scin ktnnten.

b) Da das Gewicht der auf diese Yeise zu bestimmenden Sen-
dung unstreitig jeweils 2500 kg iiberschritten hat, ist es
rechtlich nicht zu beanstanden, daB das Berufungsgericht
den Gilternahverkehrstarif fiir anwendbar erkldrt hat, auch
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venn die Gewichtsgrenze nur wdhrend eincs Teiles der Fahrt
iiberschritten vurde. Dabei kann es entgegen der Meinung dor
Revision nicht darsuf ankommen, in welchem Verhdltnis dic
it einer Sendung von mehr als 2500 kg zuriickgelegte Strocke
zur gesamten Fahrtstrecke steht; ‘das Berufungsgericht hat
vicluchr ohne Rechtsirrtum dargelegt, daB dieses Verhdltnis
zvar fir die Berecchnung der sich nach dem Tarif ergebenden
Verglitung des Kligers fiir seine Beftrderungsleidungen von
Bedeutung scin kann, daB c¢s aber fiir die Frage, ob der Giiteor-
nehverkchrstarif iiborhaupt anzuwenden ist oder nicht, ohnc
Bedeutung ist. Wird bei der Beforderung einer Ladung das Ge-
wicht von 2500 kg auch nur auf einem Teil der gesamten Yahrt-
strecke liberstiegen, so entfillt damit die Voraussetzung fiir
die Anwondung der Ausnshmevorschrift und es ist, wie im Re-
gelfalle, fir dic gesamtce Befdrderungslcistung der Giiternah-
verkehrstarif zugrunde zu legen; denn eine Aufspaltung des
einheitlichen Vorgangs in einen tarifgebundenen und cinen
freien Teil des Transports wiirde einer sinnvollen und wirt-
schaftlich verniinftigen Handhabung des Tarifs ebenso wider-
sprechen wie die von der Revision erstrebtec Unterscheidung,
daf3 es flir die Anwendung der Ausnahmevorschrift darauf an-
Yomme, ob der iiberwiegende Teil der Fshrtstrecke mit einer
Ladung von vireniger als 2500 kg zuriickgelegt wird.

¢) Ferner ist es rechtlich nicht zu beanstanden, wenn es das
Oberlandesgericht dahingestellt gelassen hat, ob die Sidtze
dos Gliternahverkehrstarifs danach errechnet sind, da8 der
Fuhrunternehmer seine Fahrzeuge im Durchschnitt nur an 260
Tagen im Jahr ausniitzen kann; denn seine weitere Uberlegung,
den Besonderheiten des einzelnen Falles kdonne dadurch Rech-
nung getragen werden, daB8 die in den Tafeln I bis III auf-
gestellten tariflichen Richtsitze s zu 10 v.H. iiberschrit-
ten und bis zu 30 v.H., unter den Voraussetzungen des § 3 GNT
sogar bis zu 40 v.H. unterschritten werden diirfen (§ 2 GNT),
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1468t keinen Rechtsirrtum erkennen. Hdtte der Verordnungsgecber,
wie die Revision meint, den Tarif dann nicht angewendet wis-
sen wollen, wenn der Fuhrunternchmer sein Fahrzecug an mchr

als 260 Tagen im Jahr einsetzen kann, dann hdtte das in der
Verordnung zum Ausdruck gebracht werden miissen; da dies nicht
geschehen ist, kann es keinen VerstoB gegen den § 286 ZPO dar-
stellen, wenn das Berufungsgericht keinen Sachverstindigen
dariber gehdrt hat, welche weiteren Vorstellungen, die keinen
Niederschlag im Wortlaut der Verordnung gefunden haben, dem
Verordnungsgebor vorgeschwebt haben mégen.

V. Dic Revision stellt weiter zur Nachpriifung, ob auch die
Ausnaghmevorschrift dos § 1 Abs. 2 Nr. 2 GNT nicht zur Anwen-
dung komme, wonach der Giiternahverkechrstarif nicht gilt fiir
die mit einer vorangecgangenen oder einer nachfolgenden Befor-
derung zusammenhingende An- und Abfuhr innerhald des Gemeinde-
bezirks. Sic meint, daB die Auffassung des Berufungsgerichts,
nit dieser Vorschrift werde nur der Rollfuhrverkehr erfaflit,
der in unmittelbarem Zusammenhang mit Befdrderungen der Eisen-
bahn, des gewerblichen Giiterfernverkehrs und der Binnenschiff-
fahrt stche, als zu eng dem Sinn der Verordnung nicht gerccht
verde; es sei nicht Voraussetzung fiir den Ausnahmetatbestand,
daB diec An- und Abfuhr innerhaldb des Gemeindebezirks durch
Drittc gegen Entgelt geschehe; ferner sei die Vorschrift so
auszulcgen, daB unter "Gemeindebezirk" in dem hier einschlii-
gigen Sinne die gesamtc Nahzone zu verstehen sei.

Dicger Meinung der Revision kann nicht gefolgt werden. Dabei
kann es fiir die Entscheidung dahingestellt bleiben, ob der

§ 1 Abs. 2 Nr. 2 GNT nur auf den Rollfuhrverkehr in unmittel-
barem Zusammenhang mit Befdrderungen der Eisenbahn, des ge-
werblichen Gliterfernverkehrs und der Binnenschiffahrt anwendbar
ist (so Kreft/Pohl/VoB aa0 Anm. 7 b zu § 1); denn jedenfalls
geht die Auffassung fchl, daB8 unter Gemeindebezirk im Sinne
jener Vorschrift die gesamte Nahzone verstanden werden ktnntc.
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§ 2 Abs. 2 GUKG unterscheidet $lir die Begriffsbestimmung
des GuUternahverkehrs ausdriicklich zwischen der Befdrderung
innerhalb der Grenzen eines Gemeindebezirks und der Befdr-
derung innerhalb der Nahzone; ist die Befdrderung innerhalb
des Gemeindobezirks in jedem Pall Giiternahverkehr ohne Riick-
sicht darauf, ob der Umfang der Gemeinde den 50 km-Umkreis
von Standort dos Kraftfahrzeugs aus iliberschreitet (Hein/
Eichhoff/Pukall/Krien, Komm. gum Giiterkraftverkehrsgesetz,
An. 4 a zu § 2), so ist bei Uberschreiten der Gemeinde-
grenze dor in § 2 Abg. 2 GiKG bestimmte Begriff der Nahzone
daflir magebend, ob Gliternahverkehr vorliegt. Dieser Sprach-
gebrauch des Gesetzos stcht der von der Revision vertretenen
Auslegung zwingond entgegon.

VI. Ist demnach der Giiternahverkehrstarif auf die Rechtsbe-
ziehungen der Partcien anzuwenden, so hat das Berufungsgericht
ohne Rechtsfehler angenommen, daB die Parteien gegen zwingende
Vorschriften dieses Tarifs verstoBen haben; das hat zur Folge
(vgl. oben II), daB das Beftrderungsentgelt des Klégoers nach
den Vorschriften des Giiternahverkehrstarifs zu berechnen ist.
Ob dies unter den besonderen Verhidltnissen, unter denen der
lMilchtransport von den Erzeugern zu den Molkereien durchge-
fiihrt wird, wirtschaftlich nicht gerechtfertigt ist, kann

von den Gerichten, die an die bestehenden Rechtsvorschriften
gebunden sind, nicht nachgepriift werden; soweit dies der Fall
gein sollte, kionnten die zustdndigen Landesbehdrden entweder
im Einzeclfall nach § 15 Abs. 2 GNT ein Entgelt fiir zuligssig
crkliiren, das auBerhalb der Mindest- und Hichstsitze des
Parifs liegt, oder einen Landessondertarif nach § 15 Abs. 1
GNT crlassan.

Da das Berufungsgericht festgestellt hat, dal das dem Kliger
zustchende tarifliche Entgelt mit Sicherheit ilber dem ver-
traglich vercinbarten Entgelt liegt, hat es rechtsfehlerfroi
den Anspruch des Klégers dem Grunde nach fiir gerechtfortigt
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erklirt; iiber die Hohe dos Anspruchs wird im Betragsverfahren
zu entscheiden sein, ohne daB jetzt schon dariiber zu befinden
uvire, ob, wie der Klédger meint, fiir die Bercechnung des Ent-
gelts nur die Tafel I in Betracht kéme.

VII. Danach war dic Revision des Beklaghien als unbegriindet
mit der Kostenfolgo aus § 97 ZPQ zuriickzuweisen.

Kriiger-Nioland Jungbluth Pehle

Sprenkmann Mosl
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