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Verkiindet am
22. Mai 1964
@, Justizangestellter 21 19 054

als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

der Pirma Milchversorgung R IED <G xc in oD,

Y @, vertreten durch den pers<nlich haftenden Gesell-

schafter Wilhelnm K_,

Kldgerin und Revisionskldgerin,
- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen
die Molkereigenossenschaft N GubH in NG, Xrs. @D
C o ’

» vertreten durch ihren Vorstand,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -
hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 22. Mai 1964 unter Mitwirkung der Bundesrichter

Dr. Kriiger-Nieland, Jungbluth, Pehle, Dr. Sprenkmann und Dr. MSsl

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts in Oldenburg vom 9. Mirz 1962 wird
auf Kosten der Klédgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

ie Kldgerin betreibt in G IIEENNEGNGGNY, Stadtteil RENR-
@Y circ Molkerei und einen MilchgroBhandel. Von 1918
bis 1935 hat sie auch die jetzt der Beklagten geh“rende Hol-
kerei in N veirieben; sie hatte diese mit der Einrich-
tung im Jahre 1918 von der damaligen Molkereigenossenschaft
Nl zun Preise von 50 000 Mark, kurz darauf auch die da-
zu gehirigen Grundstiicke fir 5 000 Mark gekauft.

Durch notariellen Vertrag vom 20. Februar 1935 verkaufte
die Kl&gerin die Molkerei in N{jjjj#rit den Grundstiicken und
nit der Einrichtung zum Preise von 31 ooo RM an die Beklagte,
die kurz zuvor gegriindet worden war; diese wurde als Eigen-
tiimerin der Grundstiicke im Grundbuch eingetragen.

Die Kldgerin hdlt den Vertrag vom 2o0. Februar 19%5 und
die darauf beruhende VerdufBlerung der Molkerei einschlieBlich
der Grundstiicke fiir nichtig. Sie trédgt vor, daB zwischen 193%ng
1979 die Inhaber privater Molkereien unter dem Druck des
Reichsndhrstandes und anderer landwirtschaftlicher Organisa-
tionen zum Verkauf ihrer Molkereien an ldndliche Molkerei-~
genossenschaften gezwungen worden seien; s0 sei auch sie
vom Milchwirtschaftsverband unter der Drohung, ihren Betriedb
durch Entziehung des Einzugsgebietes zum Erliegen zu bringen,
zunm AbachluB des K ufvertrages mit der Beklagten zu dem vom
Milchwirtschaftsverband geschidtzten Kaufpreis von 31 ocoo RM
veranlaBt worden. Zwischen diesem K-:ufpreis und dem wahren
Geschiéftswert der Molkerei, der im Jahre 1935 mindestens
120 000 RM betragen habe, bestehe ein auffélliges MiBver-
hdltnis. Da sich die Beklagte die Drohungen des Milchwirt-
schaftsverbandes in Kenntnis des Umstandes zu eigen gemacht
habe, daB dieser die Schlieflung der privaten Molkereien auf
Grund reiner Willkilir betreibe, habe die Beklagte die Notlage
der Kligerin in wucherischer Weise ausgebeutet.
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Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, zuzustimmen, daf die
Kldgerin im ¥Wege der Grundbuchberichtigung als Eigen-
timerin der im Grundbuch von NGHNNEN-L8 ---...
eingetragenen Grundstiicke Flur 10 Nr. fllPund @ der
Gemarkung Nl in das Grundbuch eingetragen wird.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen,

hilfsweise,
sie nur Zug um Zug gegen Zahlung von 220 ooo DM sei-
tens der Klédgerin zu verurteilen.

TOMUTH]

Sie hat bestritten, daf der Kaufvertrag infolge von Drohunge
gegen die Kldgerin zustande gekommen sei; die Beklagte habe
gich vielmehr zur Griindung einer eigenen Molkerei entschlos-
aen, weil die Kldgerin fast alle angelieferte Milch nach
CA - - Y -bccscben habe, so daf einem Teil
der Erszeuger nicht einmal geniligend Milch zur Kdlberaufzucht
verblieben sei. Die Errichtung eines Konkurrenzunternehmens éab
aber nicht gegen die guten Sitten verstoBen, auch wenn die Kii-
gerin wegen der damaligen Ordnung der Milchwirtschaft habe :
befiirchten miissen, daf ihr als einer Privatmolkerei das NHor-
truper Einzugsgebiet nicht lbertragen und ihr Betrieb in
NP icshalb erliegen werde.
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Pir den Erwerb der Molkerei habe sie, die Beklagte, nicht
%1 ooo RM, sondern bei Einrechnung der von ihr ibernommenen
Steuerlasten und sonstiger Z-hlungen rund 42 ooo RM aufgewen-
det; dieser Betrag, der im Einverstidndnis beider Parteien
durch Sachverstiéndige ermittelt worden sei, sei die angemessene

Gegenleistung gewesen.
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Der Vertrag vom 2o0. Februar 1935 sei jedenfalls auch
deshalb rechtswirksam, weil die Parteien ihn in einem vor
dem Landgericht Essen am 27. Januar 1939 geschlossenen ge-
richtlichen Vergleich ausdriicklich bestdtigt hidtten.

Ihren Hilfsantrag hat die-Beklagte damit begriindet, daB
ihr, falls der Vertrag als nichtig anzusehen sei, wegen
ihrer Aufwvendungen fiir die Erneuerung der Gebdude und der
Maschinen und vegen ihres Anspruchs auf Rilickgewdhr der auf
Grund des Vertrages geleisteten Zahlungen ein Zurlickbehal-
tungsrecht zustehe; ihre Gegenanspriiche hat sie mit insge-
rant 220 ooo DM beziffert.

Das Landgericht hat die Beklagte Zug um Zug gegen
Empfang von 40 ooo DM verurteilt, der von der Kldgerin
erstrebten Grundbuchberichtigung zuzustimmen. Gegen dieses
Urteil haben beide Parteien Berufung eingelegt. Die Beklagte
hat in der Berufungsinstanz ihren Hilfsantrag dahin abge-
éndert, sienr Zug um Zug gegen Zashlung von 190 000 DM
seitens der Klégerin zu verurteilen. Das Oberlandesgericht
hat die Berufung der Kligerin gurilickgewiesen und auf. dic¢.:
Berufung der Beklagten die Klage abgewiesen.

Mit ihrer Revision, deren Zuriickweisung die Beklagte
beantragt, verfolgt die Kldgerin ihren Antrag auf unein-
geschrédnkte Verurteilung der Beklagten weiter.

I. Das Berufungsgericht hat den zwischen den Parteien
geschlossenen Kaufvertrag schon deshald nicht als sitten-~
widrig und daher nichtig gem# § 138 BGB angesehen, weil
zwischen der Leistung der Xlidgerin und der Gegenleistung
der Beklagten kein auffdlliges MiBlverhdltinis bestehe.



1. Die Feststellung, daB die Leistung der Beklagten nicht
nur aus der Zshlung des Kaufpreises von 31 ooo RM bestanden
hove, sondern daB auch die Aufwendungen fiir die von der Kla-
gerin seit Beginn der Verkaufsverhandlungen getédtigten Neu-~
anschatfungen in Hihe von 557 RM und die Ubernahme der durch
den Vertrags. =3chlu8 fdllig gevwordenen Kosten einschlieBlich
der Xorperschafts- und der Gewerbeertragssteuer in Hohe von
chi; 9 ooo RM eine vertragliche Gegenleistung gebildet hétten,
daB daher die Beklagte an die Klégerin 40 557 RM geleistet
habe, 1l48% keinen Rechtsfehler ersehen. Sie wird auch von
der Revision nicht angegriffen.

2. Die Leistung der Kligerin bewertet das Berufungsgericht
- ebenso wie das Landgericht - an Hand des Gutachtens des
Sachverstédndigen Litt iliber den Wert der Molkerei im Zeit-
punkt des Verkaufs. Es £olgt dem Gutachten darin, dag
der Vlert der Grundstiicke mit Gebduden und Maschinen 50 ooo RM
betragen habe; dagegen nimmt es, anders als der Sachverstin-
édige und das L~=ndgericht, die den Geschidftswert der Molkerei
mit 28 oco RM bemessen hatten, einen Geschidftswert fiir den
Zeitounkt des Verkaufs nicht mehr an, well zu dieser Zeit
bereits mit Sicherheit zu erwarten gewesen sei, dafli der
Kliagerin das Einzugsgebiet der Molkerei N({JJli entzogen
werden wiirde.

a) Die Revision riigt hierzu, das Berufungsgericht habe
unter Verletzung des § 286 ZP0 das Beweisangebot der Kli-
gerin iibergangen, da8 die Molkerei N@J} ¢ine Milchanlie-
ferung von mindestens 2,5 Mill. Liter jdhrlich gehabt habe;
da der Sachversténdige nur von einer Anlieferung von 1,5 Mill.
Liter jihrlich ausgegangen sei, beruhe dessen vom Berufungs-
gericht iibernommene Schétzung des Wertes auf falschen Grund-
lagen.

Die Rii-e dringt nicht durch, Zwar kann der Revisionser-
widerung der Beklagten nicht darin gefolgt werden, dafBl das



Bewveisangebot deshalb unbeachtlich sei, weil es sich auf das
¢z2hr 1935 bezogen habe, in welchem die Molkerei bereits von
der Beklagten betrieben wurde; vielmehr ist ihm dem Zusammen-
hang nach zu entnehmen, dafl es auf die letzte Zeit vor dem
Ubergang der Molkerei bezogen sein sollte. Das Oberlandesge-
richt hat aber die Leistung der Kl&dgerin nur nach dem Wert von
Grundstiicken und Gebduden bemessen,'der von der Hohe der jahr-
lichen Milchanlieferung unabhidngig ist; dieser kdnnte viel-
mehr nur im Rahmen des Geschiaftswertes von Bedeutung sein,
den das angefochtene Urteil villig aufler Ansatz gelassen

hate Die Rige ist danach mit dem Angriff der Revision auf
diese Art der Bewertung der von der Klégerin erbrachten
Leistung zu behandeln.

b) Das Berufungsgericht hat zur Prage des Geschdftswertes
rusgefihrt, es sei an sich schon bedenklich, den Geschiits-
vert, wie dies der Sachverstédndige getan habe, ohne Unterlegen
und ohne Begriindung allein im Wege der Schétzung zu ermitteln.
Abgesehen davon sei aber im vorliegenden PFalle auch aus an-
+feren Grinden ein Geschéfiswert nicht zu vergiiten gewesen.
Zwar habe die Molkerei der Kligerin wegen ihrer zentralen
Lrge in einem bestimmten Gebiet und wegen ihres langen Be-
stchend ein tatsdchliches Monopol innegehabt, das durch die
Festlegung eines Einzugsgebietes (Anordnung des Beauftragten
‘des Reichskommissars im Milchversorgungsverband Osnabriick-
Emsland vom 1o. April 1934 )zu einem rechtlichen Monopol ver-
stédrkt worden sei. Gleichwohl sei ein Geschdftswert nicht zu
vergiiten gewesen; denn im Jahre 19%4 sei die Beklagte gegrin-
det worden mit dem Ziel, entweder die Molkerei der Klégerin
in Nortrup anzukaufen. oder eine eigene Molkerei zu griinden,
da die Lendwirte dieses Gebietes mit dem Geschidftsgebaren
der Kldgerin nicht einverstanden gewesen seien; die Beklagte
habe vom Milchversorgungsverband die Zusage gehabt, daf ihr
das Einzugsgebiet zugeteilt wiirde, so dafl der Betrieb der
Xldgerin, wenn die Beklagte nach Errichtung einer eigenen
Molkerei das Einzugsgebiet erhalten hdtte, zum Erliegen gekom-
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men wdre; eine im Geschdftswert verk ‘rperte Aussicht, in Zu-
kunft Einnahmen zu erzielen, habe daher im Zeitpunkt des Ver-
izaufs nicht mehr bestanden. Dann sei aber zwischen dem Werst
der Molkerei in Hohe von 50 ooo RM und der Gegenleistung im
“Yerte von 40 557 RM kein auffidlliges MiBverh#dlinis festzustel-
len.

Die Revision hdlt diese Bewertung deshalb fiir rechtsfehler-
haft, weil erst "das von der Beklagten selbst unterstiitzte
sifiten- und gesetzwidrige Verhalten der damaligen Machthaber
den Betrieb der Klidgerin jeden Geschéftswert genommen" habe;
ihre Angriffe richten sich danach in erster Linie dagegen,
daB das Berufungsgericht auch das -~ fiir die Annahme eines
wucherischen Geschédfts hier allein in Betracht kommende - Tat-
bestendsmerkmal der Ausbeutung einer Notlage der Klégerin
(§ 138 Abs. 2 BGB) oder ein in anderer VWeise sittenwidriges
Verhalten der Beklagten (§ 138 Abs. 1 BGB) verneint hat. Es
kann deshalb, wenn diese Angriffe sich als unbegriindet er-
weisen, im Ergebnis dahingestellt bleiben, ob dann, wenn nit
dem Landgericht und dem Sschverstidndigen ein Geschédftswert von
28 000 RM anzunehmen widre, ohne weiteres ein auffdlliges Mif-
verhdltnis von Leistung und Gegenleistung angenommen werden
niiBte, oder ob bei einem MiBverhdltnis von weniger als der
Hél{{te nur unter ganz besonderen Umstinden, insbesondere per-
sonlicher Art, ein SittenverstoB bejaht werden konnte (vgl.

BGH IM BGB § 138 (Ba) Nr. 4); denn auch ein auffdlliges MiB-

verhéltnis der beiderseitigen Leistungen allein konnte den
Vertrag nicht als sittenwidrig im Sinne des § 138 BGB erschei-
nen lassen, wenn es nicht auf der Ausbeutung einer Notlage
beruht oder - im Palle des § 138 Abs. 1 BGB - ein sonstiges
subjektives Moment, insbesondere verwverfliche Gesinnung, hin-
zutritt (BGH IM BGB § 138 (Ba) Nr. 2).

II. Ohne Rechtsirrtum hat das Oberlandesgericht dargelegt,
daB die Beklagte weder eine Notlage der Kldgerin ausgebeutet
noch aus verwverflicher Gesinnung gehandelt hat.



1. a) Die Revision wendet sich in diesem Zusamnmenhang zu-
néchst gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, eine Hotlage
der Kl&gerin habe nicht bestanden, weil diese sich zur Ver-
suBerung ihrer Molkerei in NG nicht unter einer dringenden,
ihre wirtschaftliche Existenz bedrohenden Not entschlossen habe;
sie meint, die Ausnutzung der Zwangslage, die dadurch entstan-
den sei, dafBl die nationalsozialistischen Behorden das Ziel der
wirtschaftlichen Vernichtung privater Molkereien verfolgt hidt-
ten, stelle bereits die Ausbeutung einer Notlage dar; dagegen
sei es nicht entscheidend, ob die Kldgerin, wenn sie das Ange-
bot der Beklagten ablehnte, in eine existenzgeféhrdende Not
geraten wére.

b) Der Revision kann nicht darin gefold werden, dag die
Kldgerin durch die gesetzgeberischen Mafinahmen zur Ordnung der
Milchwirtschaft in eine als Notlage im Sinne des § 138 Abs. 2
BGB anzusehende Zwangslage gekommen wire.

Durch die Verordnung iiber den ZusammenschluB der I1ilch-
wirtschaft vom 27. Mdrz 1934 (RGB1 I 259) wurden u.a. die Milch
bearbeitenden oder Milcherzeugnisse herstellenden Betriebe zu
Milchversorgungsverbidnden zusammengeschlossen, die ihrerseits
in Milchwirtschaftsverbinden und diese wiederum in einer
Deutschen Milchwirtschaftlichen Vereinigung zusammengefalBlt
vurden (§§ 1,2); die Rechte und Pflichten der Mitglieder regel-
ten sich nach den der Verordnung als Anlage beigefiligten Satzungen.
Nach § 8 Nr., 3 der Satzung fiir Milchversorgungsverbinde (Anl. 2
zur Verordnung) konnte der Vorsitzende nach Anhérung des Ver-
waltungsrats vorschreiben, wohin die in den Verkehr zu bringen-
de Milch zu liefern ist, insbesondere auch die Lieferung an Be-
und Verarbeitungsbetriebe anordnen; fihrte eine solche MafBinahme
zu einer schweren wirtschaftlichen Schéddigung eines Betriebes,
so hatte der Vorsitzende eine angemessene Entschéddigung festzu-
setzen, wobei eine schwere wirtschaftliche Schddigung in der
Regel dann anzunehmen war, wenn durch eine M2Bnahme, die keine
Enteignung war, ein Betrieb stillgelegt oder seine Fortfiihrung
unméglich‘gemacht oder gefdhrdet wurde (§ 9 der Satzurg). Gegen
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die Anordnungen des Vorsitzenden konnte Beschwerde zu den iiber-
geordneten Verbdnden erhoben und ein Schiedsgericht zngerufen

wverden.

tlit der Ablieferungsvflicht wurden in der Regel fir die ein-
zelnen Be- und Verarbeitungsbetriebe Einzugsgebiete festgesetzt
(vgl. Loos, Recht der Milchwirtschaft, Teil A 8. 12); dies ist fir
drs Gebiet der Molkerei NN mit der bereits angefiihrten Anord-
nrung des Milchversorgungsverbandes Osnabriick-Emsland vom 10. April
1934 geschehen. Die Klidgerin konnte nicht mit Sicherheit davon
ausgehen, d28 ihr dieses Gebiet zugeteilt wiirde oder daB, falls
es ihr zugeteilt war, dieser Zustand auf die Dauer aufrecht er-
halten bliebe, Das Berufungsgericht hat dazu festgestellt, daB
die Klédgerin die Molkerei NElervorben hatte, um den Beszirk
ihrer damals schon - und noch heute - bestehenden Molkerei in
P -it Frischmilch zu versorgen; die Landwirte in N
@ co stellt es weiter fest, waren damit nicht zufrieden,
weil ihnen von der Klidgerin zu wenig Megermilch zuriickgeliefert
wurde; sie wollten eine Knderung dieses Zustandes herbeifiihren,
indem sie den Ankauf der Molkerei N_der Klﬁgerin oder, falls
die Kaufverhandlungen zu keinem Evgebnis filihrten, den Bau einer
neuen liolkerei anstrebten. Die Kldgerin geriet zwar, nachdeglﬁe-
klegte als Molkereigenossenschaft gegriindet worden war, inso-
fern in eine schwierige Lage, als nach der bestehenden {Ubung
damit zu rechnen war, daf dieser Genossenschaft auch das Einzugs-
gebiet zugeteilt werden wiirde; sie stand dann vor der VWahl, ob sie
den Betrieb in NG verkaufen wollte oder ob sie es, da die
Molkereli ohne Einzugsgebiet nicht lebensfdhig war, auf eine
SchlieBung des Betriebs gegen die gesetzlich vorgeschriebene
Zahlung einer angemessenen Entschédigung ankommen lassen wollte.

Die Beurteilung des Berufungsgerichts, dafB diese Zwangs-
lajje keine Notlage im Sinne des § 138 Abs. 2 BGB dargestellt
hate, weil die Kl#gerin immer noch in G—-—R_
ihren eingerichteten Molkereibetrieb mit MilchgroBhendel weiter-
betreiben konnte, 188t keinen Rechtsirrtum erkennen. Zwar kann
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auch die Ausnutzung einer Notlage vorwiegend politischer Art
den Tatbestand des Vuchers erfiilllen, aber das gilt ebenrfalls
nur dann, wenn diese Notlage eine schwere Gefdhrdung auch der
wirtschaftlichen Existenz mit sich bringt (BGH LM BGB § 128
(Ba) Ir. 1; BGB-RGRK 1!. Aufl. § i28 Anm. 20); dazu hebt

das angefochtene Urteil hervor, daB die Kldgerin nichts

cdafiir vorgetragen habe, sie wdre ohne den Abschlufl des
Krufvertrages in eine ihre wirtschaftliche Existenz bedrohen-~
de Not geraten. Die Revision riigt hierzu, das Berufungsgericht
hétte, wenn es diese Frage fir wesentlich hielt, von seinem
Prazgerecht (§ 139 Z2P0) Gebrauch machen miissen; das war jedoch
nicht erforderlich, da das Vorliegen einer Notlage im dar-
gelegten Rechtssinne zu den klagebegriindeder. Tatsachen gehorte,
fiir die die Kldgerin ohnehin darlegungspflichtig war.

c) Fehlt es sonach an der Ausnutzung einer Notlage, so
kommt es auf die hilfsweise vom Oberlandesgericht angestellte
Erwvdgung nicht mehr an, es sei nicht ersichtlich, daf sich
die Beklagte bewuBlt gewesen sei, der der Kldgerin zugestan-
dene Kaufpreis sei unangemessen niedrig.

2. Die Revision stellt weiter zur Nachpriifung, ob das
angefochtene Urteil zu Recht einen Sittenverstofl gemiaf
§ 138 Abs. 1 BGB verneint hat.

a) Das Berufungsgericht geht dabei von der zutreffenden
Rechtsauffassung aus (vgl. oben I 2 b), dal ein Rechtsge-
schdft, bei dem Leistung und Gegenleistung in einem - hier
fiur die rechtliche Wiirdigung zu unterstellenden - auffdlligen
MiBverhdltnis stehen, nicht schon, wenn die Vorgussetzungen
des Wuchers nicht vorliegen, wegen dieses Mifiverhdltnisses
nichtig ist, sondern nur dann, wenn eine verwerfliche Gesin-
nung hinzukommt (RGRK aa0 § 138 Anm. 6). Eine solche Gesinnung
der Beklagten hat es verneint; weder die Griindung der Beklag-
ten noch ihr Vorhaben, eine neue Molkerei gzu erriéhten, falls
ihr der Ankauf der Molkerei N der Kligerin nicht gelang,
hdtten gegen die guten Sitten verstoBen; daB sich die Beklagte
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die ohne ihr Zutun eingetretene, fiir sie giinstige Entwicklung
in der gesetzlichen Ordnung der Milchwirtschaft zunutze machte,
sei ebenfalls nicht AusfluB einer verwerflichen Gesinnung, da
nichts dafir dargetan sei, daB sich die Beklagte bei ihren
Beniihungen um die Zuteilung des Einzugsgebietes unlauterer
lHittel bedient, insbesondere etwa besonders gute Beziehungen
zu den leitenden nationalsozialistischen Stellen ausgenutzt
habe. DaB ein Genosse der Beklagten in seiner Eigenschaft als
Kreisbauernfihrer Verhandlungen iiber die Zuteilung des Ein-
zugsgebietes gefithrt habe, sei ebenfalls nicht verwerflich ge-
vesen, da nicht ersichtlich sei, daB er etwas anderes getan
habe, als sich fiir die berechtigten Interessen der Landwirte
des Bezirks und der Genossen der Beklagten einzusetzen; in
diesem Zusammenhang verweist das Berufungsgericht wiederun
auf die "Unzufriedenheit vieler Lgndwirte mit den Geschéfts-
gepflogenheiten mancher Molkereien".

b) Auch diese Darlegungen lassen keinen Rechtsirrtum er-
kennen. Die Auffassung der Revision, die Beklagte habe schon
deshalb gegen die guten Sitten verstoflen, weil sie die Holke-
rei zu einem Preis erworben habe, der erheblich unter dem
wirklichen Wert im Zeitpunkt des Kaufvertrages lag, und
weil sie die Molkerei nicht zusammen mit dem dazugehdrigen
Einzugsgebiet erworben habe, ist mit den dargelegten Rechts-
grundsédtzen nicht in Einklang zu bringen. Denn daraus allein
ktnnte allenfalls das MiBverh#ltnis von Leistung und Gegen-
leistung, nicht aber die dazu tretende verwerfliche Gesinnung
hergeleitet werden.

Nun kénnte zwar eine verwerfliche Gesinnung darin zum
Ausdruck kommen, da8 eine bestehende politische Zwangslage
dazu ausgenittzt wird, ein Unternehmen zu einem weit unter
dem wahren Vert liegenden Preis zu erwerben, auch wenn die
Zwangslage durch Rechtsvorschriften herbeigefiihrt worden ist,
die an sich, wie im vorliegenden Fall die Revision in der
nindlichen Verhandlung eingeriumt hgt, zur Durchsetzung sitt-




lich nicht zu mifbilligender Ziele erlassen wurden; in einem
solchen Falle mag ecin auffédlliges MiBverh&dltnis von Leistung
und Gegenleistung sogar einen Hinweis dGarauf geben, dafBl sich
eine verwerfliche Gesinnung betdtigt haben kann. Es mufli aber,
un diese Moglichkeit zu der fiir eine Verurteilung ausreichen-
den GewiBheit zu verstérken, jedenfalls festgestellt werden,
daB dem Erwerber dieses MiBverhd@ltnis bekannt gewesen ist und
daB er bevwuBit die Zwangslage zur Erzielﬁﬁgegnangemessenen Preis-
vorteils ausgeniitzt hat. Daran fehlt es im vorliegenden Rechts-
streit. Das Berufungsgericht hat vielmehr festgestellt, es sei
nicht ersichtlich, daB sich die Beklagte und die fiir sie han-
delnden Personen decen bewuBlt gewesen seien, daB der der Klia-
gerin zugestandene Preis unangemessen niedrig sei; diese
FPeststellung steht in Einklang damit, daB Sachverstédndige

den Kaufpreis ermittelt hatten und dal die Beklagte ~ ebenso
wie das Oberlandesgericht-der Meinung sein konnte, das Ein-
zugsgebiet konne der Klégerin von Rechts wegen entzogen wer-
den und sei deshalb mit dem Kaufpreis nicht zu vergliten, zumal
die Beklagte mit dem Geschiéftsgebaren der Klidgerin nicht zu-
frieden war und auBerdem damit rechnen konnte, bei Griindung
einer neuen Molkerei das Einzugsgebiet durch staatlichen Ho-
heitsekt, also ebenfalls ohne Gegenleistung, zugeteilt zu er-
halten.

Der vorliegende Sachverhalt ist endlich nicht zu vergleichen
mit den vom Bundesgerichtshof frilher entschiedenen Fidllen, in
denen Kaufvertrédge liber Molkereien aus den Jabren von 19%3% bis
1945 fiir sittenwidrig und nichtig angesehen wurden; in dem einen
Fall (BGH Urt. vom 5. Oktober 195! - V ZR 50/50) war der Ver-
kdufer dadurch unter Druck gesetzt worden, daB er mit einem
Strafverfahren wegen Milchfdlschung iiberzogen und in Untersu-
chungshaft genommen wurde, daB ferner der Ortsbauernfiihrer
einen dinglichen Arrest gegen ihn beantragte und ihm neuerliche
Verhaftung androhte; im anderen Palle (BGH Urt. vom 27. Juni
1952 — V ZR 15/51) waren dem Verkidufer wegen angeblich zu nie-
driger Milchgeldzahlungen gahlreiche Zivilprozesse und eine
Strafanzeige wegen Betrugs angedroht worden, um ihn zum Verkauf
zu einem besonders niedrigen Preise zu bewegen. Vergleichbare
Unstdnde, die eine verwerfliche Gesinnung zutage treten liefien,



nat das Berufungsgericht im Verhalten der Beklagten ohne Rechtsfeh-
jer niicht zu erkennen vermocht.

I¥T. Bei dieser Sachlage konmt es nicht mehr auf die Riige der
Revision an, das Berufungsgericht habe unter Verletzung des § 286
ZPC im Zusanmmenhang nit der Bewertungsfrage das von der Beklagten
eingereichte Sachhauptbuch unbeachtet gelassen, aus dem sich er-
hebliche Umsdtze und Gewinne der Beklagten adb 1935 und ein den-
entsprechend hoher Geschiédftswert der Molkerei ergiben;bei dem
Eirveis auf die in diesem Buch ausgewiesenen Bruttogewinne (z.B.
46 600,81 RM fiir 1935) ist zudem iibersehen, daB von diesem Gewinn
beil der Gewinn- und Verlustrechnung noch die Geschiftsunkosten
abzusetzen waren, so dafl sich nur ein ganz geringfiigiger Reingewinn
ergab, der in der Bilanz fiir 1935 in Hdhe von 2,38 RM erscheint,

i N A

Es muB danach fermer nicht mehr erdrtert werden, ob der
Kaufvertrag vom 20. Februar 1935 durch den gerichtlichen Vergleich
von 27. Januar 1939 . : ‘.  bestdtigt worden ist, und ob die
Kldgerin, wie die Revisionserwiderung meint, den geltend gemachten
Anspruch auf Berichtigung des Grundbuchs dadurch verwirkt hat, daB
sich nach ihrem Verhalten von 1935 bis zur Klageerhebung im J=hre
1955 die Beklagte darauf einrichten durfte, die Kligerin werde
sich nicht auf Nichtigkeit des Kaufvertrages berufen.

IV. Nach allem war die Revision der Klidgerin mit der Kostenfolge
aus § 97 ZP0 als unbegriindet zuriickzuweisen.

Kriiger-Nieland Jungbluth Pehle
Sprenkmann Mosl
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