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Verltiindet am
15. April 1964

Justizangestellter ) <N
als Urlkundsbeamter der £ 1 19 O~., C
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

des Schuhmachermeiiters Adolf T in M/ /Rubr, PrinzeB

1Estrase @,

Beklagten und Revisionsltlédgers,
- ProzeBbevellméchtigter: Rechisanwalt Dr. (D -

gegen

Paul REED in ! M Runr-SED. <@str=cc @,

Kléger und Revisionsbekliagten,

-ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. [N -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vonm 15. April 1964 unter Mitwirkung der Bundesrich-
ter Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Léscher, Pchle, Dr. Sprenkmenn und
Dr. Mésl

filr Recht erkannt:

Auf dic Revision des Beklagten wird das Urteil des

6. Zivilscnats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 11, Januar 1962 aufgehoben. Die Sache wird zur
anderveiten Verhandlung und Entscheidung, auch liber
dic Kosten des Revisionsverfahrens, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Klidger war Inhaber eines Schuh- und Sportwarenge-
schiifts mit Schuhmacherwerkstatt in dem Uause K{Jstrase @
in w@/Ruhr. Das Grundstick K@iiljstrate @ befindct sich
im Bigentum einer Erbengemeinschaft, zu der auch der Kliger
gehdrt, und wird von dessen Bruder Villy Rl nemens der Er-
bengemeinschaft verwaltet. Der Beklagte, selbst Schuhmacher-
neister, filhrte in dem Gesch&ft des Klégers seit Herbst 1960,
spiatestens seit Anfang November 1960, die anfallenden Schuh-
macherarbeiten aus. Durch Vertrag vom 17. November 1960 er-
warb er das Geschdft des Klidgers zum Preise von 9061,11 DM,
wobei in die "Bestandsaufnahme" ein Posten von 1000.-- DM
fir "Kundschaft" eingestellt vurde. Der Vertrag lautet wie
folgt:

"Hiermit erklire ich, dal ich das Schuh- und Sport-
geschiift des Paul R@, mit Einrichtung und Waren-
bestand, sowie die Schuhmacherei cebenfalls mit vol-
ler Einrichtung, beides nach dem Stande des Tages
der Ubergabe zum vereinbarten Preise von: 9061,11 DM
kaufe.

Ich erkldre, daB ich am 1.12.1960 im Besitz des
Geldes bin und bar bezahlen werde. Vom Zeitpunkt der
Zahlung an gelten die genonnten Qbjekte als mein Fi-
gentum. VWeitere Forderungen erkenne ich nicht an.

Die Vermietung der geschiftlichen wie privaten Réume
verde ich mit dem Verwalter des Hauses K{ilstrase @@,
Herrn Willy R@P, regeln."

¥in Mietvertrag zwischen der Erbengemeinschaft und dem Be~
klagten iiber die Geschidfts- und Wohnriume ist nicht zustande-
gekornen, obwohl nach dem AbschluB des Kaufvertrages vom
17. November 1960 mehrere Vertragsentwiirfe zwischen VWilly
RGP und dem Beklagten goewechselt wurden. Der Beklagte be-
tricb das von ihm Ubernommenc Geschidft etwa 6 Wochen lang
und bezahlte eine monatliche lliete von 270.-- DN. Im Januar
1961 gab er den Geschidftsbetrieb auf, nachdem er die Xund-
. schaft durch einen Schaufensteranschlag auf sein in der KNihe
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befindliches Geschéftslokal hingewiescn hatte, in dem er
schon vorher eine Schuhmacherwerkstatt betrieben hatte. 0b
der Beklagte das Geschédftaslokal in der K{jiJstrasc @ frei-
villig geridumt oder ob der Kléger den noch vorhuandcnen Varen-
bestand an sich genommen und die Geschiédftsraume seinerscits
geschlossen hat, ist unter den Parteicen streitig. Nach dem
Veggang des Beklagten aus dem Hause K{jJstrase @i} viurden
dic Rdume von der Bergbrauerei Mann in  MJJRuhr als
Mieter iibernommen.

AuBer einem Betrag von 500.-- DM, mit welchem der Be-
klagte, wie er behauptet, den Kliger instand setzen wollte,
alte Geschiéiftaschulden zu bezahlen, hat der Beklagte auf den
Kaufpreis keine Zazhlungen geleistet. Mit der Klage hat ihn
der Kldger auf Zehlung des Restkaufpreises in HBhe von
8561,11 DM nebst 12 § Zinsen seit dem 1. Dezember 1960 in

Anspruch genommen.

Der Beklagte hat um Klagabweisung gebeten und dazu vor-
getragen:

Geschidftsgrundlage, wenn nicht sogar Bedingung fiir die
Wirksamkeit des Ubernahmevertrages sei das Zustandekommen
eines llietvertrages iliber die Geschéifts- und Wohnriume gewve-
gsen. Die YErbengemeinschaft als Vermicterin sei aber nicht
bereit gewesen, einen Mietvertrag zu dem Bedingungen abzu-
schliefen, die dexr Kliger und Willy RII. ihm, dem Beklagten,
vor und bei AbschluB des Vertrages vom 17. November 1960

" gugesichert hétten. Zu diesen bereits miindlich fest zuge-
sicherten Bedingungen hitten insbesondere gohort: Dauer
des Mictvertrages auf Lebenszeit des Beklagten mit Erhthung
des Mietpreises nach MaBgabe gesctzlicher Bestimmungen;
Gestattung des Umbaus von Laden und Hintcrzimmer; gewerb-
liche Nutzung des gessmten Erdgeschosses und Untervermie-
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tung an eine FuBlpflegerin. Die Lrbengemeinschaft und der
Kldger hiitten sich nach Abschlufl des Vertrages vom 17. No-
vember 1960 die Sache anders iiberlegt und ihm den AbschluB
eines Mietvertrages verleiden wollen. Dies ergebe sich auch
daraus, daB sie schon seit Oktober 1960 mit der Bergbrauerei
Mann verhandelt und sich wegen ciner Konzessionierung der
Riaume als Gaststdtte an das Ordnungsamt der Stadt Miilheim/Ruhr
gewandt hidtten. Durch das nach Verurteilung des Beklagten in
erster Instanz an den Klédger gerichtete anwaltliche Schreiben
vom 13. Mdrz 1961 habe er, der Beklagte - was auch unstrei-
tig ist - gleichwohl seine Bereitschaft erklédrt, auf die Be-
dingungen der Vermieterin einzugehen und die offenstchenden
Mieten fiir Februar und Médrz zu begleichen; er habe die R&ume
aber nicht erhalten.

FTerner habe der Klidger ihm durch seine Ehefrau und den
Mekler Vil ahrheitswidrig gusichern lassen, daB der In-
haber des Geschidftes allein schon von den Schuhreparaturen gut
leben konne. Der Beklagte -~ der aus diesem Grunde mit Schrift-
satz vom 22. Februar 1961 den Ubernshmevertrag angefochten
hat - ist der leinung, daf der Inhaber bei den von ihm er-
zielten Reparaturauftridgen in Hohe von weniger als 250.~- DI
pro Woche nicht "gut leben" kinne, weil @or Gewinn sich auf
héchatens 25 % belaufe. - Dariiber hinaus habe der Kliéger ihn
iber die im Geschidft begriindeten Verbindlichkeciten getiéiuscht,
so daB er sich genotigt gesehen habe, einige Geschidftsgliu-
.biger 2zu befriedigen. Schlieflich sei der Kliger selbst vom
Vertrage zuriickgetreten, indem er im Januar 1961 den noch
vorhandenen Warenvorrat wieder an sich genommen und die Ge-
schiiftsrdume geschlossen habe. Wenn iiberhaupt eine Verur-
teilung in Betracht komme, ktnne sie nur Zug um Zug gegen
Ubertragung des Eigentums an den Geschiéftsgegenstinden und
gegen Verschaffung des "Zugangs zur Kundschaft" erfolgen.
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Demgegeniiber triégt der Kliéger vor: Der Abschlufl eines
Ilietvertrages sei nicht zur Grundlage des Kaufes oder gar
zur Bedingung des Vertrages gemacht worden. Der Beklagtc sei
begziiglich des Mietvertrages mit keineswegs verabredeten, unge-
wohnlichen und unberechtigten Forderungen (unter anderem auf
ein An- und Vorkaufsrecht) hervorgetreten, so daB er sich
das Scheitern der Verhandlungen selbst zuzuschreiben habe.
Von einer arglistigen Taduschung konne nicht die Rede sein.
Vor der libernahme des Geschiits habe ¢er Beklagte Einblick*
in die Bilanzen und Umsatzzahlen genommen und durch seine
cigene Titigkeit in der Reparaturwerkstatt einen vollsténdi-
gen Uberblick iiber die in dieser Sparte erziclbaren Umsdtze
gchabt. Tatsdchlich konne der Inhaber bei den ohne weiteres
erzieibaren Reparaturauftridgen von 250.-~ DM pro Woche gut
leben, da der Gewinn etwa So ¢ ausmache. Allerdings seien
die Reparaturauftridge in der Zeit seit dem 1. September 196¢
merklich zuriickgegangen, weil cr, der Kliger, seit diesem
Zeitpunkt wieder in den Polizeidienst eingetreten sei und die
Reparaturen dem Schuhmacher L-ﬁbertragen habe, dessen Leistung
sen nicht zufriedenstellend gewesen seien. - Zur Ubernahme von
Geschédftsverbindlichkeiten sei der Beklagte nicht verpflich-
tet gewesen, da es sich bei dem Geschiift nur um ein Kleinge-~
werbe gehandelt habe. Die Anfechtung sei nicht rechtzeitiz er-
folgt und der Beklagte habe durch sein Schreiben vom 13. Mérz
1961 den Kaufvertrag selbst bestdtigt.

Dos Landgericht hat den Beklagten - ohne Beweisaufnshme -
zur Zahlung von 8567%1,11 DM nebst 12 $% Zinsen seit dem 1. De-
zenber 1960 verurteilt, das QOberlandesgericht hat die hier-
gegen gerichtete Berufung - cbenfalls ohne Bewecisaufnshme -
mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daBl es die Hohe dexr Zinson
auf 9 % beschriénkt haty

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Be-
klagten mit der er die Aufhebung der Vorderurteile und die
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Abweisung der Klage erstrebt; der Kliiger bittet um Zuriick-
weisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. 1. Das Berufungsgericht verneint cine arglistige Tdu-
schung durch die Bemerkung, man konne von den Einkiinfiten

aus Schuhreparaturen "gut leben", weil der Beklagte aus
geiner eigenen Tdatigkeit den Umfang der Schuhmacherarbei-
ten gekannt habe. Zudem habe ihm der Einblick in die von ihm
selbst gefiihrten Unterlagen eine hinreichende Kenntnis iiber
das ausmafl der Reparaturauftridge verschafft. Die in Rede
stechende Bemerkung sei deshalb nur als allgemeiner Hinveis
zu verstchen gewesen, daB die Werkstatt in der Hand eines
guten Meisters eince solide Grundlage darsteclld.

2. Die Revision erhebt gegen diese Darlegungen for-
nelle Riigen.

a) Diec Feststellung des Berufungsgerichts, wonach der
Beklagte auf Grund des Einblicks injiie von ihm selbst ge-
fuhrten Unterlegen dic Hohe der Reparaturuuftrige gekannt
habc, bekdmpft die Revision mit dem Hinweis auf den unter
Beweis gestellten Vortrag des Beklagten, dal er die mit-

der Berufungsbegriindung eingercichten Unterlagen (Bl. 74
GA) erst nach AbschluB des Vertrages vom 17. November 196¢
unter der Ladenthekc gefunden habe. Der Revision ist zuzugcben,
dafl das Berufungsurteil ingoweit von falschen tatsiichlichen
Voraussetzungen ausgeht. Unrichtig verweiot es némlich auf
die Seiten 3 und 4 der Berufungsbegriindung (Bl. 64, 65 GA),
woraus sich ergebe, dafl der Beklagte die Unterlagen selbst
gefiihrt habe (BU S. 7). Tatsiichlich aber hatte der Beklagte
in der Berufungsbegriindung vorgetragen; dafl dic Unterlagen
vorn Kliger und nicht von ihm gefithrt worden seien und daB
er sic crst nach AbschlufBl des Vertrages vom 17. November
1960 aufgefunden habve.
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b) Gleichwohl ist es im Ergebnis aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden, wenn das Berufungsgericht die Anfechtungsmdglich-~
keit auf Grund der Bemerkung, man konne allein von den Schuh-~
reparaturen “gut leben", verneint hat. Denn die Wiirdigung des
Berufungsgerichts, wonach die fragliche Bemerkung nur so zu
verstehen gewesen sei, daB die Werkstatt in der Hand eines gu-
ten Meisters eine solide Grundlage darstelle, wird durch dic
weitere Feststellung getragen, daB der Beklagte aus seiner
eigenen THtigkeit in der Reparaturwerkstatt den Umfang der
Schuhmacherarbeiten gekannt habe. Die Revision bek&mpft al-
lerdings diese Feststellung mit dem Hinweis darauf, daB es
der Lebenserfahrung widerspreche, anzunehmen, der Beklagte
habe sich in der kurzen Zeitspanne zwischen Anfang Novem-
vember und dem 17. November 1960 insoweit einen ausreichenden
Uberblick verschaffen ktnnen. Diese Riige geht jedoch fehl.

Da der Beklagte unstreitig mindestens zwei Wochen lang die
Reparaturauftriige selbst ausfiihrte, widerspricht es nicht
der Lebenscrfahrung, daB er in dieser Zeitspanne die Hohe
der wichentlichen Reparaturauftrige kennengelernt habe, vo-
bei sich sogar bei einer Dauer von zwel Wochen ein gewisser
Durchschnittswert fiir ihn ohne weiteres ermitteln lieB. -
Auch die weitere Riige der Revision, dafir das Berufungsgericht
den Beweisantritt des Beklagten iibergangen h@be, vionach die
Fhefrau des Klidgers ihn iiber den schlechten Auftragseingang
in den fraglichen zwei Wochen wahrheitswidrig damit hinveg-
getrostet habe, der Auftragsbestand sei nur voriibergchend
wegen der schlechten Leistungen des einen Monat lang tdtig
gewesenen Schuhmacherg Loos zuriickgegangon, kunn nicht durch-
dringen. Tatsédchlich beliefen sich nach dem eigenen Vortrag
des Beklagten auf Seite 4 seiner Berufungsbegriindung (Bl. 65
GA) die Reparaturauftrége noch in den VWochen vom 19. Septem-
ber 1960 bis zum 15. Oktober 1960 auf 220,20 bis 313,50 DM,
insgesant in 4 Wochen auf 1095,90 DM, wilhrend ein allerdings




erheblicher Rickgang des Auftragseingangs aut 141.-- DM crst

in der Woche vom 17. Oktober bis zum 22. Oktober 1960 zu ver-
zeichnen war. Die Bemerkung der Ehefrau des Klégers, wonach ein
erheblicher Riickgang der Reparaturauftrige eingetreten seci, '
entsprach mithin der Wahrheit, so daB das Berufungsgericht dem
Beweiserbieten des 3eklagten nicht nachzugchen brauchte.

II. Die Auscfilhrungen des Berufungsgerichts dariiber, dal

eine Anfechtungsmoglichkeit des Vertrages vom 17. November
1960 wegen der vorhandenen Geschédftsschulden nicht gegeben
sei, ferner, dafl der Beklagte einen Riicktritt des Klégers

vom Vertrage nicht dargetan habe, sind gleichfalls frei von
Rechtsirrtum und werden von der Revision auch nicht ange-
griffen. Auch die Verneinung eines Zuriickbehaltungsrechts ist,
fiir den Fall, daB von der Virksamkeit des Vertrages vom 17.
November 1960 auszugehen ist, rechtlich unbedenklich.

I1X. Dagegen halten die Erwidgungen, die das Berufungsgericht
zu dem Ergebnis gefithrt haben, daB der Beklagte auch aus den
Scheitern der Verhandlungen iiber einenlMistvertrag keinen Ein-
wand gegen den Kaufvertrag erheben konne:, einer rechtlichen
Nachpriifung nicht stand.

1. Das Berufungsurteil legt hierzu dar, daB dus Zustande-
kommen eines Mictvertrages weder zur Bedingung des Kaufver-
trages vom 17. November 1960 gemacht worden sei noch desscn
Geschiéftsgrundlage darsteclle. Nach dem SchluBisatz des Ver-
tragcs vom 17. November 1960 sei es allein Sache des Beklag-
ten gewesen, mit dem Verwalter Willy RE@ ein entsprechendes
Abkommen zu treffen. Hédtten die Parteien entscheidendes Ge-
wicht auf den llietvertrag gelegt, so hédtten sie den Mietver-
trag in den Kaufvertrag mit einbezogen. Im iibrigen sei das
iibernommene Geschéft nicht mtiwendig an die bisherigen Réune
gcebunden gewesen. Abgeschen hiervon habe sich der Beklagte
das Scheitern der Verhandlungen selbst zuzuschreiben, weil
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die Irbengemeinschaft angemessenc Angebote gemacht habe und
nicht verpflichtet gewesen sei, auf die besonderen Bedingungen
einzugehen, die der Beklagte fiir sich habe erlangen wollen. |
Auf die schlieflliche Bercitschaft des Beklagten in seinem
Schreiben vom 13. Mdrz 1961, doch noch die Réume zu den Be-
dingungen der Erbengemeinschaft zu mieten - was im ilbrigen die
Angemessenheit des Angebotes der Erbengemeinschaft beweise -,
habe diese nichit einzugehen brauchen, weil die Riéume bereits
anderweit vermictet gewesen secien.

2. Die Revision riigt demgegeniiber die Verletzung sachlichen
und formellen Rechts. Die Wiirdigung des Vertrages vom 17. Ho-
vember 1960 durch das Berufungsgericht, wonach weder aus dem
Wortlaut des Vertrages noch aus den Umstinden gefolgert werden
konne, daB der Xauf mit dem AbschluB eines Mietvcrtrages ste-~
hen oder fallen solle, sei erfahrungswidrig. Dariiber hinaus
habe das Berufungsgericht rechtsfehlerhaft dem Gesichtspunkt
der positiven Forderungsverletzung keincec Beachtung geschenkt.
Es sei némlich den Beweisantritten des Beklagten nicht nachge-
gangen, wonach die Vertragsentwiirfe der Erbengemeinschaft in
wesentlichen Punkten nicht den noch vor dem 17. November 1960
genachten Zusicherungen entsprochen hidtten; unstreitig, da
vom Klédger nicht substantiiert bestritten, sei ferner der Vor-
trag des Beklagten, daB die Vermieterin schon seit Oktober 1960
in Verhandlungen mit der Bergbraucrei Hgestanden und sich
wegen einer Konzessionierung der Rédume als Gaststitte an die
Stadt m-’Ruhr gewendt habe. Ein derartiges, unter Mitwir-
kung des Kliégers betriebenes vertragswidriges Verhalten mit
dem Ziele, dem Beklagten den AbschluB des Mietvertrages zu ver-
leiden, mache das Festhalten am Vertrage unzumutbar und ge-
wihre die Einrede des Riicktritts. Soweit das Bexrufungsgericht
festgestellt habe, daB sich der Beklagte das Scheitern.dex
Mictverhandlungen selbst zuzuschreiben habe, handele cs sich



e

- 1o -

um allgemcine Thesen, die gegen § 286 Abs. 1 Satz 2 ZPO ver-
stiecflen. :

3. Dicce Angriffe der Revision filhren zur Aufhebung des ange-

fochtenen Urteils.

2) Mit Recht bek#mpft zunichst die Révision die Auslegung
des Berufungsgerichts, wonach sich aus dem Schlufisatz des Ver-
trages vom 17. November 1960 ergebe, dall das Zustandekomnen des
Miectvertrages weder Bedingung noch Geschidftsgrundlage des Ver-
trages gewvesen sei. Zwar unterliegt die Auslegung dieses Indi-
vidualvertrages grundsidtzlich dem tatrichterlichen Ermessen,
jedoch ist die Auslegung insoveit einer Nachpriifung durch das
Revisionsgericht zuginglich, als es sich um die Frage handelt,
ob der Tatrichter alle fiir dic Auslegung maBgeblichen Gesichts-
punkte, insbesondere auch den Inhalt ctwaiger Vorbesprechungen,
herangezogen hat (BGH IM BGB.§ 133 Nr. 1). Hicrnach muBte der
Berufungsrichter sich mit dem Vortrag des Beklagten auseinander-
setzen, wonach eine Einigung beszliglich der wesentlichen Punkte
cines Mictvertrages bereits vor AbschluBl des Vertrages vom
17. November 1960 zustandegekommen sein soll. Denn wenn dem
Beklagten - wic er unter Beweisantritt behauptet hat - der
AbschluB eincs Mietvertrages von Willy Rl als dem Verwalter
des Hauses zu bestimmbn Bedingungen bereits zugesichert war
und diesc Absprachen in Gegenwvart des Klédgers erfolgt sind,
liegt es nahe, daf der SchluBisatz des Vertrages vom 17. No-
vember 1960 nicht, wie das Berufungsgericht annimmt, klar-
stellen sollte, dafB der Abschlufl des Mietvertrages allein in
den Gefahrenbereich des Beklagten gehtren sollte. Vielmehr
sprechen dann erhebliche Griinde dafiir, daB der Ksufvertrag
von dem Zustandekommen des Hietvertrages abhéngig gemacht
verden solltc oder daB jedenfalls die Parteien den spéateren
Abschlufl des Mictvertrages als feststehend voraussetzten. Da
das Berufungsgericht Ervégungen in dieser Richtung nicht ange-
stcllt hat, ist scinc Auslegung rechtlich nicht haltbar; viel-
nehr wird es den Kaufvertrag vom 17. November 1960 nach = -
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Erhebung der angebotencn Beweise erncut unter dem Gesichis.
punkt der Bedingung und des Wegfalls der Geschiftsgrundlage
zu priifen haben.

b) Dic allgemeine Sachriige der Revision greift auch
-gegeniiber den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts durch,
wonach sich der Beklagte das Nichtzustandekommen des Mietver.
trages sclbst zuzuschreiben habe. Wie sich aus dem Zusanmen-
hang des Berufungsurteils ergibt, ist mit dieser Erwdgung
offenbar gemcint, daB der Beklagtc sich jedenfalls auf den
Nichteintritt der Bedingung gemdB § 162 BGB nicht berufen
kdnne, weil er wider Treu und Glauben den Eintritt der Be-
dingung, ndmlich den AoschluB des Mietvertrages, verhindert
habe, oder weil er sich selbst schuldhaft in die Lage ge-
bracht habe, unter wesentlich ver‘ilderten Umstédnden leisten
zu miisscn, so daB von einem Vegfall der Geschiftsgrundlage
nicht ausgegangen werden kénne (BGH LM BGB § 284 Nr. 2 Bl.3;
BGB-RGRK 11. Aufl. Anm. 90 zu § 242). Auf diese ~ an sich
zutreffznde - Erwdgung konnte das Berufungsgericht die Ver-
urteilung des Beklagten jedoch deshalb nicht stiitzen, weil
er unter Beweisantritt vorgetragen hatte, dafl die ihm vor-
gelegten Mictvertragsentwiirfe in wesentlichen Punkten zu
seinem Nachteil von den bereits gemachten Zusagen abgewichen
seicn. Das Berufungsgericht durfte sich deshalb nicht mit der
Feststellung begniigen, dafl dem Beklagten "angemessene" Ver-
tragsentwiirfc vorgelegt worden seien; vielmchr hétte es pri-
fen miissen,ob ens dem Beklagten unter Beriicksichtigung der
ihm vor Abschlufl des Kaufvertrages nach seinen Behauptungen
gegebenen Zusicherungen ilber den Inhalt des abgzuschlicBenden
Mietvertrags nach Treu und Glauben zuzunuten war, auf die
ihn vorgelegten Entwiirfe cinzugehen. Dic Frage, ob der Be-
klagte nach Treu und Glauben verpflichtet war, auf die Ent-
wirfe einzugehen, richtet sich mithin nicht allein nach der
objektiven Angemessenheit der Angebote, sondern auch nach
den subjektiven Erwartungen, von denen der Beklagte auf Gruni
der niindlichen ﬁusicherungen ausgehen konnte. Das Berufungs-

14
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gericht wird deshalb den Beweisantritten des Bgklagten zu den
ihm gemachten Zusagen nachzugehen haben, um dann zu priifen, ob
und inwieveit die Vertragsentwiirfe von den miindlichen Zusagen
abwichen. -

Rechtsfehlerhaft ist auch die Erwédgung des BerufUngsgerichté,
wonach sich aus dem Schreiben des Beklagten vom 13. Mérz 1961,
nit welchem er sich bereit erklérte, auf die Budingungen der
Vermieterin in ihrem letzten Entwur{ einzugehen, ergebe, daf
der Beklagte schon Qorher nach Treu und Glauben verpflichtet
gevesen sei, dieses Angebot anzunehmen. Denn das Schreiben
vom 13. M#rz 1961 wurde erst nach Verurteilung des Beklagten
in erster Instanz an den Kldger gerichtet, so dafl insoweit
moglicherwveise eine Vergleichsabsicht bestimmend war; daher
kann aus diesem Schreiben nicht ohne weiteres geschlossen werden,
da8 das letzte Angebot der Vermieterin bereits den urspriinglichen
Zusicherungen und den daraus abgeleiteten Erwartungen des Beklag-
ten entsprochen habe.

IV. Sollte das Berufungsgericht auf Grund der erncuten miind-
lichen Verhandlung zu dem Ergebnis kommen, dafB wegen des Nicht-
zustandckommens des Mietvertrages die Grundsétze iiber den Weg-
fall der Geschéftsgrundlage anwendbar sind, wird es zu beriick-
sichtigen haben, daB insoweit einc Anpassung des Vertrages vom
17. Novenmber 1960 an die verdnderten Verhdéltnisse in Betracht
konmt. Dabei wdre auch zu beachten, daf der Beklagte durch
Schaufensteranschlag die Kundschaft aufgefordert hat, ab

17. Januar 1961 sein bishoriges Ladenlokal in der PrinzeS8
L@-Strafc aufzusuchen, dal er s1so mbglicherweise einen
Teil des Geschiftswertes trotz des Hichtzustandekommens des
ietvertrages fiir sich nutzbar machen konnte.
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V. Nach allem war das angefochtene Urteil aufzuhcben und

die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch

iber dic Kosten des Revisionsverfahrens, an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen.

Kriiger-lieland Loscher Pehle

Sprenkmann Mosl




