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Verkindet am

1o. Juni 1064 "
@ Justizangestellter
als Urkundsbeamter der

Geschdftsstelle 2 128 024

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

der Frau Martha SN zc>- XA i» 3@ -~ Rhein,
R@strade 8,

Kldgerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. (D

gegen

dic P Encrgieversorgungsakticngesellschaft
( , friher in } s Jetzt in TGN vcr-
treten durch den gcmif 57 ZPO0 gerichtlich bestellten Pro-
ceBvertreter, den Baucrn und Assessor Otto B in Kol tiver
5 (Kreis VD) ,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzefBbevollmiichtigter: Rechtsanvwalt Dr. (N -

Streithelferin:

--————-—-——-—---

Llte }PL?ndelektrlzltat ¢ubH in Ha{lllD. RENNEEN-
strac vertreten durch ihre Geschidftsfiihrer, Rechtsanwalt
Kurt ¥ in H_, REEEE:tra8c 8, und Dr. Hans-
Heinrich in M

- Prozefbevollmidchtigter: - Rechtsanwalt Dr. --

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom lo. Juni 1964 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kriiger-Niecland, Jungbluth, Pehle, Dr. Sprenlk-
mann und Dr. Mosl :

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oherlandesgerichts in Celle vom 13. November 1961
wird zuriickgewiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten des Revisionsverfahrens cin-
schlieBlich der durch dic Ncbenintervention verursachten
Kosten zu tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand :
Die Kldgerin war persdnlich haftende Gesellschafterin der
A :lcktrizitdétsgesellsochaft KG (AN, dic ihren
Sitz in Z@NR Xrcis G, hatte; sic nimnt dic Be-
klagte in Anspruch, weil dercn Rechtsvorgingerin das Ver-
mogen der AEKG aufgrund eines nichtigen, zumindest wirksam
angefochtenen Vertrages iUbernommen habe, und verlangt cinen
Teil der Nutzungen, die der AEKG durch die Vermogensiiber-
tragung entgangen sein sollen.

Inm Jahre 1909 war dic AN Cverlandzentrale eGmbH
gegriindet worden mit dem Ziel, ihre Genossen im Gebiect
Gardelegen und Stendal mit elektrischem Strom zu versorgen;
sic griindete 1915 oder 1918 mit anderen Genossenschaften
die LENNEEEE::ccllcchalt nbH (LE) als Betriebs-
gesellschaft, Ilr dic Stromversorgung von Abnehmern, die
nicht Genossen waren, wurde 1915 dic AN E1cx-
tricititsgesellschaft mbH gegrindet, die 1928 in die AEKG
umgeviandelt wurde. Diese bezog als GroBabnehmer Strom von
der LE. Nachdem es zwischen der LE und der ASNENEGD
Elektrizitédtsgescllschaft pbH zu Streitigkeiten iiber den
beiderseitigen Abnchmerkreis gekommen war, wurde die AP
G 1ckirizitdtsgesellschaft - und damit ihre
Rechtsnachfolgerin, die AEKG - durch Vertrag vom Jahre 1925
auf die Belieferung ihrer damals vorhandenen 5 000 Abnehmer
beschrinkt.

Die AEKG unterschied zwischen Abnehmern der Gruppe A (Ein-
zelabnehmer, bei denen (ic lediglich Zéhler aufstellte,
Stromrechnungen ausschriecb-und Stromgelder kassierte) und
der Gruppe B (sechs Ortschaften; in denen sie neben der an-
gefilhrten Tétigkeit Ortsnetze herzustellen und zu unterhal-
ten und Hausanschliisse einzurichten hatte); sie erzeugtc
selbst keinen Strom, sondern bezog den Strom fiir ihrec Ab-
nehmer von der LE.
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19%0 und 1931 verhandelte die AEKG mit der LE ergebnislos
ilber den Verkauf ihres Unternehmens; die LE wvar bereit, das
Vermdogen der AEKG zum Precis von 1,4 Millionen RM zu #bernch-
men, wdhrend die AEKG 1,8 Millionen RM verlangte.

Unter der Geltung des Gesetzes zur FSrderung der Energie-
wirtschaft (Energiewirtschaftsgesetz — EnergilG -) vom 13. De-
zember 1935 (RGBL I 1451) richtete der Leiter der Reichs-
gruppe Energicwirtschaft unter dem 20. Juli 1938 folgendes
Schreiben an die AEKG:

"Die I{ffclektrizitdt GmbH, HEP, hat meine Auf-
merksankeit auf die Stromversorgungsverhdltnisse

in den Krcisen Gardelegen und Stendal gelenkt, was
mich zu einem kurzen Bericht an den Reichswirtschafts-
minister veranlaft hat.

Der Reichswirtoscheftsminister hat mir nunmehr durch
ErlaB vom 16.7.1938 aufgrund des § 16 Abs. 1 des Bner-
giewvirtschaftsgesetzes die Befugnis zur Einholung aller
erforderlichen Auskiinfte liber dic technischen und wirt-
schaftlichen Verh#dltnisse Ihres Unternehmens ilbertragen.

Ich fordere Sie zu diesem Zwecke auf, einen Ihrer ver-
tretungsberechtigten Herren im Laufe der ndchsten Voche
zu eincr Besprechung in _den RZumen meiner Geschiédftsstell
V @ REERstr. @ nach BEEP zv entsenden und
dazu alle Unterlagen mitzubringen, die zu meiner Unter-
richtung tiber s@mtliche betriebstechnischen und wirt-
schaftlichen Verhdltnisse Ihres Unternehmens geeignet
sind. Insbesondere bitte ich, die Rohbilanzen fiir die
letzten 3 Geschiftsjahre vorzulegen. Ich bitte, mir

den von Ihnen fiir die Besprechung in Aussicht genom-
menen Tag rechtzeitig mitzutcilen."
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In einer Besprechung am 3. August 1938 mit Vertretern der
LT und den Gesellschaftern B und Alvert HiD der
AFKG brachten die Vertreter der Reichsgruppe Energiewirt-
schaft zum Ausdruck, daB gegen die AEKG ein Untersagungs-
verfahren nach den §§ 8, 9 EnergWG in Aussicht genommen
oder eingeleitet sei und daB die LE des Vermdgen der ALKG
zum Preis von 300.000 RM iibernchmen solle. Dic Gesellschaf-
ter der AFKG wandten sich sowohl gegen ein Untersagungsver-
fahren- wie gegen die vorgeschlageng Hohe des Ubernahmepreie
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scs; sie legten ihren Standpunkt in einem Schreiben von

i8. August 1938 an dic Reichsgruppe Energiewirtschaft noch~
mal dar, crklédrten sich jedoch zu ciner freiwilligen Ver-
duflerung ihres Unternchmens an die LE bereit, falls ein
angenessencr Preis gezahlt werde. Die Verhandlungen zwischen
der LE und der ABKG, in die sich das Reichswirtschaftsomini=-
sterium cinschaltete, zogen sich léngere Zeit hin; auf Sei~
ten der AEKG waren daran der Ministerialrat a.D. Blank als
ihr Rechtsbeistand und der Dipl.-Ing. Pirrung als Sachver-
sténdiger beteiligt. Pirrung schédtztc den Wert des Vermd-
gens der AEKG in einem Gutachten vom 4. Mai 1939 auf

782.000 RM und in einem Nrchtragsgutachten vom 18. Mai 1940
auf 941.67% RM. Als Ergebnis von unmittelbar gefilhrten Ver-
handlungen schlossen die LE und diec AEKG am 7. Jrnuar 1941
einen Vertrag, nit dem die AEKG ihr Unternchmen zum Preis
von 990.000 RM an die LE verkaufte. Die AEKG stellte ihren
Betrieb ein und wurde im Handelsrcegister geldscht. Nach

den Kriege verschmolz die LE durch Vertrag vom 6. Mirz 1946

mit der Elektrizitétswerk S{EN-ASN A¢ (ESAG) zur PR
U o rgicversorgungs AG (Prevag); diescr,
der Beklagten, gchtrten in den damaligen westlichen Be-
satzungszonen drei Betriebsstellen aus dem Iritheren Ver-
mogen der LE; sic verduBerte diese Betriebsstellen im De-
zember 1948 an eine neu gegriindete Landelektrizitédt GmbH
(LE Nr. 2), deren einzige Gesellschafterin sie war. Im
Pebruar 1949 wurde das Vermdgen der Prevag in der Sowje-
tischen Besatzungszonc enteignet und dic Prevag dort im
Handelsregister gelodscht.

it Schreiben vom 24. Mai 1946 fochten die Gesellschafter
der AEKG gegeniiber der LE den Vertrag vom 7. Januar 1941
wegen Drohung an. In einem VorprozeB wurde die aus dem
abgetretenen Recht eines Mitgesellschafters gegen die LE
Ir. 2 erhobene Klage in drei Rechtsziigen abgewiesen (BGH
Urteil vom 30. Januar 1956 - II ZR 168/54), weil nicht dic
LE Nr. 2, sondern die im Gebict der Bundesrepublik nicht
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enteignete Prevag die richtige Beklagte sei.

Die Kligerin begehrt von der Beklagten, der inzwischen

ein Vertreter nach § 57 ZPO bestellt worden ist, Ersatsz
cines Teils der entgangenen Kutzungen aus der Zeit von

1941 bis 1948, dic ihr in Hohe von 180.000 DM von den
Gesellschaftern zur Geltendmachung im eigenen Namen abge-
treten sind. Sie ist der Auffassung, daB der Vertrag vom

7. Januar 1941 wirksam angefochten seci, da er unter der
rechtswidrigen Drohung abgeschlossen vorden sei, ein Un-
tersagungsverfahren nach dem Energiewirtschafisgesctz
durchzufithren, fiir das die sachlichen Voraussetzungen nichi
vorgelegen hitten. Auflerdem sei der Vertrag wegen Sititen-
widrigkeit nichtig (§ 138 BGB), da die LE in verwerflicher
Weise das Einschreiten des Reichswirtschaftsministers und
der Reichsgruppe Energiewirtschaft gegen die AEKG herbei-
ge "Uhrt habe und da der Kaufpreis von 990.000 RM in einem
auffdlligen Mifverhéltnis zum Wert des Unternchmens gestan-
den habe.

Die Kldgerin hat beantragt,

die Beklagtc zur Zahlung von 18.000 DM nebst
6 v.H. Zinsen seit dem 1. Juli 1949 zu verurteilen.

Diec Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

.Sie hat zundchst die - im zweiten Rechtszug unstreitig
gevordene - Sachbefugnis der Klédgerin bezweifelt. Sie macht
ferner geltend, daB sie nicht die richtige Beklagte sei,
weil der Fusionsvertrag vom 6. Mdrz 1946 zwischen der LE
und der ESAG nicht wirksam zustande gekommen sei. Zur Sache
bestreitet sie, dafl die LE das BEingreifen der Reichsdienst-
stellen veranlaBt habe und daB dic Gesellschafter der AEKG
unter Druck gehandelt hédtten; diese hétten 2uch einen ange-
messenen Preis als Gegenleistung erhalten.



-6 -

Lendgericht und Oberlandesgericht haben dic Klage abge-
wicacn; mit ihrer Revision verfolgt die Klédgerin ihr
Klagebegehren weiter. Im Revisionsrechtszug h~t die De-
klagte der Alten H{JJJED Landclektrizitdt GmbH in
H¢) den Streit verkiindet; diesc ist der Beklagten
a2ls Streithelferin beigetreten und beantragt wie die Be-
klagte die Zuriickweisung des Rechtsmittels.

LA Sy =gy =y - g o

I.
Die Aktivlegitimation der Kliédgerin ist bereits in der
Berufungsinstenz unstreitig geworden. Dagegen hat dic
Beklagte ihre Passivlegitimation auch im zweiten Rechts-
sug bestritten; das Berufungsgericht hat diese Frage - wie-
wohl es dazu neigte, die Beklagtc als passiv legitimiert
anzuschen - unentschiecden geiassen, weil nach seiner An-
sicht der Klageanspruch jedenfalls aus sachlichen Griinden
abzuweisen war. Da die sachlichrechtlichen Ausfiihrungen
des angefochtenen Urteils der Nachpriifung im Revisions-
rechtszug standhalten, braucht die Frage der Passivlegi-
timation auch in diesem Rechtszug nicht nachgepriift zu
verden; die Revision hat insoweit keine Angriffe gegen
das Berufungsurteil gerichtet.

II.

Die Klédgerin verlangt die Herausgabe von Nutzungen, weil

der Kaufvertrag vom 7. Januar 1941 infolge von Anfechtung
und Sittenwidrigkeit unwirksam, und die LE daher zu Un-
recht im Besitz des Unternehmens gewesen sei (§§ 987 ff BGB).
Das Berufungsgericht hat jedoch ohne erkennbaren Rechts-
irrtum dargelegt, daB der Kaufvertrag weder wirksam wegen
Drohung angofochten werden konnte (§ 123 BGB) noch wegen



Sittenwidrigkeit nichtig ist (§ 138 BGB).

l. a) Dic Houptangriffe der Revision richten sich gegen
dic auch vom Berufungsgericht - gegeniiber der an sich zu-
ndchst zu prifenden Frage der Nichtigkeit deu Vertrages
wegen Sittenwidrigkeit - in den Vordergrund geriickte Frage,
ob der Kaufvertrag aufgrund einer widerrechtlichen Drohung
zucstande gekommennr. Dagu hat das Berufungsgericht aus-
gefihrt, dall die Androhung cines Unterlassungsverfahrens
gemdB § 8 EnergilG gegenilber der AEKG durch die Reichsgruppe
Y¥nergiewirtschaft und das Reichswirtschaftsministerium nichi
rechtswidrig gewesen sei, da weder festgestellt werden kon-
ne, daB die Reichsbehtrden sich von sachfremden Erwidgungen
hétten leiten lassen, noch dafB die Vpraussetzungen fiir ein
Einschreiten nach dem Energiewirtschaftsgesetz nicht vor-
gelegen hidtten. Das Weiterbestehen der AEKG hdtte vielnehr
der von diesem Gesetz cerstrebten Rationalisierung - das ange-
fochtenc Urteil spricht hier (BU 13) offcnbar nur versc-
hentlich von Rationierung - und Verbilligung der Stromver-
sorgung im Wege gestanden, da sich ihr Betrieb im wesent-
lichen auf reine Verwaltungstdtigkeit, né@mlich darauf be-
nchrénkt habe, den Stromverbrauch abzulesen, die Liechnungen
auczuschreiben und die Stromgelder zu kassieren; ferner
hobe sie nur eine verhdlitnisméBig geringe Zahl von Strom-
abnehmern beliefert und habe nach den Vertrigen von 1925
keine neuen Verbraucher werben diirfen. Dal die rechtlichen
Voraussetzungen fiir ein Untersagungsverfahren vorgelegen
hétten, werde auch aus einem Schreiben des eigenen Sach-
verstédndigen der AEKG, Dr. Pirrung, vom 9. Pebruar 1939

an die ABKG deutlich, in dem es heifit:

"Meine Aussprache, dic zunidchst sehr eingehend

mit dem Sachbearbeiter von Bardeleben und dann
anschlieBend auch mit Herrn Dr. Egfiiii) stattfand,
hatte den Zweck, eine villige Klédrung liber die
Griinde herbeizufiihren, die zu der geplanten Unter-
sagung rechtlich und tatséichlich Veranlassung ge-
Zeben haben und auflicrden Verstdndnis fir die bean-
tragte Verliangerung der Frist bis zum 1.4.1935 zu
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und bei der ich Einblick in die Akten und Vorgiénge nech-
men konnte, fiihrte dazu, daB sceitens der Reichsgruppe
gegen dic Terminverldngerung keine Einwendungen erhoben
werden, wenn sic auch grundsitzlich auf dem Standpunkt
der Berechtigung des Untersagungsverfahrens aufgrund § 8
steht. Unter den gegebenen Verh#ltnissen ist auch eingzu-
sehen, dafl cine Belicferung é r sog. A-Abnehmer durch
ihre Gescllschaft, als der Auslegung des § 8 zuwider-
laufend, nicht mchr auf Dauer zugelassen wird."

berciten. Die Aussprache, dic nahezu 3 Stunden dauerte

Bei dieser Sachlage stelle es keinen Ermessensfehler dar,
venn die Reichsdienststellen die Untersagung des Betriebes
der AEKG in Erwidgung geczogen und zur Priifung der Voraus-
setzungen cin Untersagungsverfahren eingeleitet hdtten.

Es sei auch nicht ersichtlich, daB sich die Vertreter der
beteiligten Dienststellen dos Reichs von sachfremden Erwi-
gungen hdtten leiten lassen; so habe Dr. Pirrung ausgesagus
"Ich will ... erwihnen, daB der Leiter der Reichsgruppe
Energicwirtschaft, Dr. Egflll, nicht einmal Mitglied der
ISDAP? war und sich in dieser Prage von rein sachlichen Er-
wigungen hat leiten lassen." (Aussage vom 4. Dezember 1954);
der Mitgescllschaefter der AEKG, Albert Hillert, habe be-
kundet, dafl diec Vertreter der Reichsgruppe Energiewirtschaft
stocts den Standpunkt vertreten hétten, das gegen die ALKG
cingeleitete Untersagungsverfahren sei nach dem § 8 EnergVG
berechtigt.

Auch sonst seien keine Umsténde ersichtlich, die darauf
hindeuteten, die Reichsgruppe Energiewirtschaft und das
Reichewi ritschaftsministerium seien entschlossen gewesen,
das Untersagungsverfahren ohne Riicksicht auf die Rechts-
lage und ohne sachgerechte Priifung zum Abschlufl zu brin-
gen, falls die Gesellschafter der AEKG sich nicht zu cinen
Verkauf ihres Unternchmens entschlossen héitten. Dagegen
cpreche vielmehr, daB die Reichsdienststcllen der AEKG
nicht nur gestatteten, einen eigenen Sachverstédndigen,
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Dr. Pirrvng, in dic Verhandlungen cinzuschalten, sondern
daff sie ihr auch sehr lange Zeit licflen, sich zu einer
privatrechtlichen VerduBerung ihres Betriebes zu ent-
schlieBen; das widre nicht erklirlich) wenn das Untersa-
gungsverfahren ohne Riicksicht auf Recht und Bililigkeit
héitte durchgefiihrt werden sollen.

Eine rechtswidrige Drohung kdnne auch nicht darin geschen
werden, daf3 der Reichswirtschaftsminister in einem Schrei-
ben vom 3. Mai 1939 eine kurze Frist zur "Erledigung der
Angelegenheit" gesetzt habe; denn diese Frist sei auf
Gesuch des Rechtsbeistandes der AEKG, des Ministerialrats
a.D. Blank, mehr als angemessen verléngert worden, so daf3
Blank in einem Schreiben vom 27. Februar 1941 an das Reichs-
wirtschaftsministerium der Abteilungsleitung den besten
Dank dafiir ausgesprochen habe, *daB sie hinsichtlich der
Pristgewédhrung zur Erledigung der schwierigen Materie in
den Verhandlungen groftes Entgegenkommen gezeigt hat'.

Endlich sel es nicht als rechtswidrige Drohung aufzufasscn,
dafl der Leiter der Reichsgruppe Encrgicwirtachaft in der
Verhandlung vom 3. August 1938 erklirt habe, als Ubernahme-
preis komme allenfalls ein Betrag von 300.000 DM in Be-
tracht. Dabei habe e¢s sich um eine vorl&ufige Erwvigung ge-
handelt, die sich nicht weiter ausgewirlt habe; die Kli-
gerin habe vielmehr selbst hervorgehoben, dall bereits in der
Besprechung im Reichswirtschaftsministerium am 1o. Januar
1939 von diesem Preis abgerilickt wurde und daB die AEKG den
Wert ihres Unternehmens durch einen von ihr selbst be-
stcllten Sachverstandigen schdtzen lassen konnte.

b) Die gegen diese Darlegungen gerichteten Angriffe
der Revision bleiben im Ergebnis ohne Erfolg.

aa) Der Revision kann schon nicht darin gefolgt werden,
das Oberlandesgericht habe inm unklaren gelassen, ob es be-



reits das Vorliegen ciner Drohung oder erst die Vider-
rechtlichkeit der geschehenen Drohung verneinen wollte;
die Urteilsgriinde geben vielmehr mit Sicherheit die Auf-
fassung wiecder, daB mit der Ankiindigung des Untersagungs-
verfahrens cin Ubel in Aussicht gestellt wurde, daB dicse
Handlungsweise aber nicht wider«rechtlich war; dabei ist
nit Recht auf das Verhalten der Reichsdienststellen abge-
hoben, da dic zur Anfechtung bercchtigende Drohung nicht
vom Erklirungsempfénger auszugehen braucht (BGB-RGRK 11.
Aurl. § 173 Anm. 27).

bb) Nach § 8 EnergWG konnte der Reichswirtschaftsminister
- nach der heutigen Rechtslage sind filir die Anwendung der
im wesentlich®Unversndert fortgeltenden Vorschrift dic
Encergieaufsichtsbehdrden der Liénder zustidndig - einem
Encergieversorgungsunternchmen den Betrieb ganz oder teil-
weise untersagen, wenn cs gich auflerstande zeigt, scine
Versorgungsaufgaben, insbesondere die ihm aufgrund des
Energiecwirtschaftsgesetzes auferlegten Pflichten, zu er-
fiillen, und wenn ausreichende Mafinahmen zur Beseitigung
der an der Erfiilllung der Versorgungsaufgaben hindernden
Unsténde nicht getroffen werden kdnnen; mit der Ubermahme
der Versorgungsaufgaben kann ein anderes Energieversor-
gungsunternehmen beauftragt werden.

Das Untersagungsverfahren wurde vorléufig geordnet im Er-
lafl des Reichswirtschaftsministers vom 15. Oktober 1936
(abgedruckt bei Eiser/Riederer/Sieder, Energiewirtschafts-
recht, 2. Aufl. Anm. 10 zu § 8 EnergVG); danach wurde das
Verfahren durch schriftlichen Anordnungsbescheid des Reichs-
wirtschaftsministerﬂpuingeleitet, der dem Betroffenen zuzu-
stellen war; mit der Durchfithrung wurde im allgemcinen der
Leiter der Reichsgruppe Energiewirtaschaft beauftragt, der
den Sachverhalt mit den betroffenen und beteiligten Encr-
gieversorgungsunternehmen ausreichend zu erdrtern hntte;
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abschliceBcend hatte der Leiter der Reichsgruppe Energievirt-
schaft ein erschipfendes Gutachten zu ecrstatten, aufgrund
dessen der Reichswirtschaftsminister seine Entscheidung
traf. Zwar kann diescr ErlalB ni-ht als Quelle objektiven
Rechts gelten (so BGH Urt. v. 4. Mai 1954 - V ZR 148/52 =
DOV 1954, 438), doch kann unbedenklich davon ausgegangen
wverden, daffi im allgemcinen nach diesem IErlaBl verfahren
wurde; sclbst wenn dies nicht geschah, wire cine auf § 8
IEncrgViG gestitzte Einweisungsverfiigung nicht etwa schon
deshalb nichtig, weil das rechtliche Gehdr versagt wurde
(BGHI a=0).

Nach dieser Rechtslage ist die Auffassung der Revision
schwer verstindlich, die Untersagung des Betriebs der

AEKG sei "von einer Parteibehtrde, der Reichsstelle Energie,
gefordert!" worden. Mit der irrtiimlich so bezeichneten
"Reichsstelle Encergie" meint die Revision offensichtlich

die in dem hier in Rede stchenden Verfahren ncben dem
Reichswirtschafteministerium allein in Tatigkeit getrctene
Reichsgruppe Energiewirtschaft; diese war aber keine Dicnst-
stelle der NSDAP, sondern einc dem Reichswirtschaftsminister
unterstehende Selbstverwaltungsorganisation der gewerb-
lichen Wirtschaft, die aufgrund der Ermédchtigung in § 2

des Gesetzes zur Vorbereitung des organischen Aufbaues der
deutschen Wirtschaft vom 27. Februar 1934 (RGB1 I 185) durch
§ 2 der Ersten Verordnung zur Durchfithrung diescs Gesetzes
vom 27. November 1934 (RGB1 I i194) ins Leben gerufen worden
wvar.

@ cc) Die Revision wendet sich vor allem gegen dic Dar-
legungen, mit denen das Berufungsgericht seine Auffessung
begriindet, dic Drohung, ein Untersagungsverfahren durchzu-
filhren, sci deswegen nicht -widerrechtlich gewesen, weil
die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Einleitung eines
solchen Verfahrens vorgelegen hétton. Dabei geht dic Revi-



sicn offensichtlich von der Auffassung aus, dafl die D;ohung
nit cinem Untersagungsverfahren schon dann rechtswidfig ge-
wesen widre, wenn sich ni\0h Durchfithrung des Verfahrens ab-
schlieflend herausgestellt hdtte, daB die Betriebsuntersagung
nicht gercchtfertigt sci und der derauf gerichtete Antrag
daher zurilickgewiescen werden niilite. Dem kdonnte nicht gefolgt
verden. Dic Drohung war vielmchr schon dann: gerechtfertigt,
venn die Umstiénde dazu Anlafl gaben, zur Priifung der Vorsus-
setzungen fiir die Betriebsuntersagung ein Verfahren e i n -
zulciten . Insoweit ist dic Rechtslage #&hnlich zu
beurteilen wie zu der Frage, ob durch die Erhebung ciner
unbegriindcten Klag%d%ﬁrch einen unbegriindeten Xonkursan-
trag das Recht am eingerichteten Gewerbebetrieb verletzt
wird (vgl. BGHZ 36, 18, 21; 38, 200, 207). Nur wenn er-
gichtlich keinerlei Umstédnde vorgelegen hédtten, die cine
solche Priifung nzhelegten, widre die Drohung rechtswidrig
gewesen. Nach diesen Grundsdtzen hat aber das Berufungs-
gericht ohne Rechtsfehler die Rechtswidrigkeit der Drohung
verneint, wobei dahingestellt bleiben kann, ob auch die
wcit%%hendc Auffassung, die Voraussetzungen fiir eine Unter-
sagung hédtten tatsédchlich vorgelegen, von den Feststellun-
gen getregen wird.

Im einzeclnen meint die Revision, der Berufungsrichter habe
nicht nachtriaglich das Bestohen der Voraussetzungen fiir

das Untersag-ungsverfahren als Ergebnis einer Priifung fest-
stellen dirfen, die seinerzeit vom Reichswirtschaftsmini=-
sterium und von der Reichsgruppe Energiewirtschaft hdtte an-
gestcllt werden missen, aber tatséchlich nicht angestellt
worden sei. Die Auffassung, die genannten Stellen hidtten
sich "offensichtlich nicht die geringsten Gedanken iiber

die Einleitung eines Betriebsuntersagungsverfahrens ge-
macht", und es sei ihnen nur darauf angecl:ommen, den Ver-
tragsschluBl zwischen der AEKG und der LE ohne Riicksicht

auf die Rechtslage durchzusetzen, ldB8t sich jedoch mit den
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Feststellungen des Berufungsrichters nicht in Einklang
bringen. Zunéichst wurde die AEKG in dem Schreiben vom

20. Juli 1938, in dem von ecinem Untersagungsvcrfahren

noch nicht die Rede ist, aufgefordert, zu ciner Be-
sprechung sé@mtliche Unterlagen mitzubringen, diec der
Reichsgruppe zur Unterrichtung ilber die rechtlichen und
tatséchlichen Verhéltnisse der AEKG dienen konnten; c¢s

ist dann nach den tatsdchlichen Feststellungen zweicin-
halb Jahre verhandelt worden, wobei die AEKG durch ihren
Rechtabeistand Blank asusfilhrlich zu Wort gekowmmen ist,
bevor der Vertrag mit der LE geschlossen wurde; dabei ist
seitens der Reichsgruppe und des Ministeriums zum Aus-
druck gekommen, daB cin Untersagungsverfazhren in Aussicht
genormen sci. Ob des Verfahren bereits cingeleitet worden
war, wie den Eingangsworten des Kaufvertrages vom 7. Januar
1941 entnomnen werden kinnte, wonach der Vertrag "zwecks
Beendigung des in der Schwebe befindlichen Untersagungs-
verf{ahrens" geschloassen wurde, kann in diesem Zusarmen-
hang dahingestellt bleiben. Jedenfalls kenn nicht davon
geoprochen werden, daf die AEKG nicht rechtzeitig und
ausreichend gchort worden wdrce. Die Meinung der Revision,
die Bediensteten des Reichswirtschaftsministeriums hitten
sich nicht die Milhe gemacht, dic rechtliche Seite der An-
gelegenheit cu untersuchen, findet nicht nur keinc Stiitze
im angefochtenen Urteil, sonderm steht in Widerspruch

zu der Feststellung, die Vertreter des Ministeriums hidtten
im Verlauf der Verhandlungen ihren rechtlichen Erwiégungen
Ausdruck verliehen (BU 15). Auch zu der von der Revision
beacnstandeten Erwihnung wehrwirtschaftlicher Gesichtspunkte
in der Besprcchung vom lo. Januar 1939 fiihrt der Berufungs-
richter ohne Rechtsirrtum aus, daB_im weiteren Verlauf

der Verhandlungen nicht auf solche Gesichtspunkte zuriick-
gegriffen worden sei und daB .sowohl dic Reichsgruppe als
auch das Ministerium den § 8 EnergWG als entscheidende
Rechtrgrundlage fiir ein Untersagungsverfahren angesehen:
hitien.
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Die Revieion wendet sich sodann dagegen, daf das Berufungs-
soricht die Voraussetzungen filir ein Untersagungsverfahren
gemiB § 8 EncergWG bei der AEKG deshalb als gegeben angeschen
hat, weil die Zwischenschaltung eines kleinen, vorwiegend
nit Vorwaltungsaufgaben befaBten Betriebes zwischen Stromer-
zeuger und Verbrauchern cine Verteuerung der Stromversorgung
herbeifiihre, mindestens aber eine Verbilligung verhindere
und weil ferner dic Mbglichkeiten cines Grofibetriebes fiir
ginstigeren Einkauf von Zdhlern und anderem Ger#dt und fiir
die Arbeit mit zahlreicherem technischen Personal glinstiger
fir eine Rationalisierung seien als der Rahmen eines ver-
hiiltnisméifBig kleinen Unternehmens. DNie Revision meint, dicoe
Grinde hdtten schon deshalb nicht zur Untersagung des Betrie-
bes fiithren k%nnen, weil die AEKG vertraglich verpflichtet
gewesen sci, ihre Abnehmer zu den gleichen Tarifen zu be-
liefern wie die LE, und. weil schon deshalb eine Verteuerung
der Stromversorgung durch die Einschaltung der AEKG nicht

zu befiurchten gewesen sei; ferner habe das Berufungsgericht,
so meint dic Revision weiter, zu Unrecht angenommen, dafl die
gustédndigen Dicenststellen ihre Entscheidung iiber die Be-
triebsuntersagung innerhalb eines Ermessensspielraums hit-
ten treffen ktnnen.

Auch diese Angriffe sind im Ergebnis unbegriindet. Ist es schon
widerspriichlich, wenn es die Revision einerseits fiir "nicht
angéingig" hdlt, dal der Berufungsrichter das Vorliegen der
Vornussetzungen des § 8 EncrgWG feststellt, wdhrend sie an-
dercrseits eine sachliche Nachpriifung dieser Feststellungen
begehrt, so ist andererseits hervorzuheben, daB das Ober-
landesiiericht nach den dargelegten Grundsiatzen nur zu pri-

fen brauchte, ob die Voraussetzungen fiir die E i n?l c:cituneg
¢ .. eines Untersagungsverfahrens vorliegen. Hichts andercs
als diese Priifung hat das Berufungsgericht nach seinen aus-
driicklichen Feststellungen vorgenommen, ohne daB dabei cin
Rechtsfohler zutage getreten widre; mit dem Ergebnis dieser
Priifung steht c¢s in Binklang, daB nach dBH getroffenen Fest-
stellungen der cigene Sachverstédndige der AEKG, Dr. Pirrung,
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ihr am 9. Februar 1939 im Anschlufl an eine Besprechung bei
der Reichsgruppe Energiewirtschaft schrieb: "Unter den ge-
gebenen Verhdltnissen ist es auch einzusehen, daB einc Be-
lieferung der sog. A-Abnchmer durch Ihre Gesellschaft, als
der Auslegung des § B zuwiderlaufend, nicht mehr auf Dauer
sugelassen wird."

Dr~s Berufungsgericht hdttec das Ergebnis durch eine weitere
Bruigung stiitzen konnen. Nnch § 6 Abs. 1 EnergWG unterliegt
jedes Energicversorgungsunternchmen, das ein bestimmtes Ge-
biet versorgt, eciner allgemeinen Anschlufl- und Versorgungs-
pflicht; die - auch unverschuldete -~ Unm glichkeit, diese
Pflicht zu erfiillen, stellt sowohl nach damaliger Auffas-
sung (vgl. Darge/Melchinger/Rumpf, Energiewirtschaftsgesetz
(19%36) § 8 Anm. 2 ¢ I; Eiscr, Energicewirtschaftsrecht 1. Aufl.
(1937 - 1943) Anm. 2 b 4 zu § 8 EnergWG) wie nach heutiger
Rechtsansicht (vgl. Eiser/Riedercr/Sieder aa0 2. Aufl.

(1952 - 1961) Anm. 4 b 4 zu § 8 EnergliéG) einen Grund fiir

die Betriebsuntcrsagung dar. Da die AEKG durch den Vertrag
von 1925 gehindert war, iiber den Stand von 1925 hinaus dic
Versorgung weiterer Abnehmer zu ilibernehmen, konnte die Reichs-
gruppe Energiewirtschaft schon aus diesem Grunde die Einlei-
tung eines Untersagungsverfahrens ins Auge fassen. Dariiber
hinaus konnte¢ bei der gegebenen Sachlage auch AnlaB zur Prii-
fung der Frage bestehen, ob die AFKG wirtschaftlich deshalb
keine Daseinsberechtigung habe, weil sie sich als unnttiges
Zvwischenglied zwischen Erzeuger und Verbraucher einschob
(vgl.Eiser/Riecdercr/Sicder aa0 Anm. 4 b 3 zu § 8 EnergliiG).
Einer Entscheidung dariiber, ob diese Umsténde eine Betriebs-
untersagung gerechtfertigt hidtten, bedarf es auch insoweit
nicht; denn jedenfalls war es unter diesen Verhdltnissen
nicht rechtswidrig, dic Einleitung eines darauf abzielenden
Verfahrens in Aussicht zu stellen.

dd) Der Revision kann endlich nicht gefolgt werden, wenn
sie rechtliche Bedenken daraus herleitet, daBl der § 9
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EnergVG cine Entschiddigung nur fir enteignete Anlagen, nicht
aber fir den Verlust des Geschédftswertes bei Untersagung des
Betricbes vorsieht. Hierzu genligt der Hinweis, daB der § ¢
EnergWG seit jeher nicht als abschlieBende Regelung fiir die
Entschddigung wegen Eingriffen n~och § 8 EnergliG angesehen
wvurde, sondern daB dancben (§ 9 Abs. 3 EnergVWG) die Ent-
schiddigungsgesctze der Lénder heranzuziehen sind, wonach
IEntschéddipungen fiir solche Eingriffe in Betracht kommen

(BGH Urt. v. 14. Mai 1954 - V ZR 148/52 -~ insoweit in DOV
1954, 438 nicht abgedruckt). Im Schrifttum wurde zu der
hier mafBgebenden Zeit sogar die Ansicht vertreten, dafi auch
der Geschdftswert zu vergiiten sei (Darge/Rumpf/Melchinger
an0'§ 9 Anm. 3 b). Die Klidgerin hat nichts dafiir vorgetragen,
daf die damalige Praxis anders verfahren sei. )

. a) Das Berufungsgericht hat den Vertreg vom 7. Januar
1941 auch nicht als sittenwidrig angesehen. Das Schreiben
der Reichsgruppe Energiewirtschaft vom 2o0. Juli 1938, wonach
deren Aufmerksamkeit durch die LE auf die Stromversorgungs-
verhdltnisse in den Kreisen Gardelegen und Stendal gelenkt
wurde, gabe keinen hinreichenden Anhalt fiir ein sittenwid-
riges Verhalten der IBE, da die Reichsgruppe, wie deren ehe-
maliger Leiter Dr. Egfji) als Zeuge crklért hate, auch durch
Routineboriichte auf diese Verhdltnisse gestoflen sein k'nne;
aber selbst-die Anregung einer Priifung durch die LE gegeniiber
der Reichsgruppe hitte nicht ohne weiteres als Sittenver-
stol! angeschen werden kidnnen. Die LE habe die fiir die AEKG
centstandene Zwangslage nicht in sittenwidriger Weise aus-
senutzt, da sic - nach anfinglich niedrigem Angebot -
schliefllich der AEFKG mehr bezahlt habe, als deren eigener
Sachverstiindiger als Wert des Betriebes angenommen habe.

Das frithere Angebot der LE vom Jahre 1931 in Hohe von

1,4 Millionen RM (das Berufungsgericht hat fiir dieses

Angebot nicht, ,wie die Revision irrig beanstandet, 1,26 Milli-
‘"onen RM angenommen, sondern diese Zahl in seinem Berich-
tigungsbeschlufl vom 9. Februar 1962 auf 1,4 Millionen RM
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berichtigt) kénne zu keiner anderen Beurteilung fithren,
da es offen sei, ob der Wert des Unternehmens nicht in
der Zeit von 1931 bis 1941 zuriickgegangen sei.

b) Demgegeniiber kann die Revision nicht mit der Erwigung
durchdringen, dic LE h&dtte, um sich dem Vorwurf der sit-
tenwidrigen Ausnutzung der von ihr herbeigefiihrten Zwangs-—
lage der AEKG zu cntziehen, eincen Preis mindestens in Hohe
ihres friiheren Angebots von 1,4 Millionen RM bieten milis-
scen. Angesichts der vom Berufungsgericht mitgeteilten
Aussage des Sachverstédndigen Dr. Pirrung, er sei bei seincm
Gutrchten vom 18. Mai 1940 - in dem er den Wert des Unter-
nchriens auf 941.673 RM schitzte - bis an die Grenze dessen
gegangen, was cer als Sachversténdiger habe verantworten
ktnnen, er sei bei seiner Wertberechnung dem Standpunkt
der AEKG sehr entgegengekommen, und er sei noch zur Zeit
sciner Audsage (1954) der Auffassung, daB die Ubernahme
fiir die AEKG ein gutes Geschdft gewesen sei, ist es recht-
lich nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht bei
einem dic Schédtzung diceses Sachverstidndigen noch um rund
50.000 RM libersteigenden Kaufpreis kein auffélliges Mifver-
hiiltnis zwischen Leistung und Gegenleistung (§ 138 Abs. ?
BGB) angenommen hat. Es ist auch nichts dafilr dargetan,
dafl die LE angesichts dieses Gutachtens das Vorliegen
eines die Sittenwidrigkeit begriindenden auffilligen MiB-
verhidltnigscs hdtte annehmen miissen.

Die Erwvidgungen endlich, mit denen die Revision dartun will,
dafl die LE ihr Verhalten in sittenwidriger Weise mit den
Behorden abgestimmt habe, greifen lediglich, soweit sie
sich nicht auf Vermutungen beschrinken, die Bew -iswiirdi-
gung des Oberlandesgerichts an.
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III.

Nach allem war die Revision der Klidgerin mit der Kosten-
folge aus §§ 97, 1ol Abs. 1 ZPO als unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Kriiger-Nieland Jungbluth Pehle

Sprenknann MYsl
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