~der Pundesrichter Pehle, ClaBen, Dr. Sprenkmann, Dr. 1iosl

Verkilindet an

50. Scvtenmber 1964

sug, Justigangestelltoer,
als Urliundsbeamter

der Geschiiftsstelle

Im Namen des Vollkoes

Ih dem Rechtsstreit

des Dr. Hermann HEEER in VE@EE/Nicderdstorreich, TUllll@vicy @,
Beklagten und Revisionskligers.

- ProzeBbevollmiichtigber: Rechtsanvalt (NN

2EReN

Frau Hildegard KNP in YO, ! S strotc WP
Klédgerin und Revisiongbeklagtc;
- ProzcBbevollnichtigter: Rechtsanwalt Dr. JiEENENS -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dice alind-
liche Verhandlung von 18. Scptember 1964 unter Mitwirkung

und A1lff

fiur Rccht crkannt:
Diec Revision gegen das an Verkiindungs Statt em 30. Juli
1962 zugestellte Urteil des 7. Zivilscenats des Ober-

londcsgerichts Miinchen wird auf Kosten des Beklagten

vexrviorfen.

Von Rechts wegen
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Dic Klégerin war dic cinzige Gescllschafterin der Bgl-
S@R-CrbH; der Beklagte, mit dem sic von 1947 his Sewntoenmbor
1956 cin cheihnliches Verhdltnis unterhiclt, war vom 1. iai
1955 big Oktober 1956 Geschiédftsfithrer dieser Gescllschaft.

A 16. Hovember 1956 lief dic Kldgerin gegen den Beklaghor
gtrafanseige wegen Veruntrcuung von Geschiéftsgeldern er-
gtatten.

In dcr Hauptverhandlung vor dem Schoffengericht liinc).
vori 26. HNovember 1957 wurde der Beklagte insoweit freige-
gsprochen, jedoch wegen cines anderen, nicht die Kil#gerin
betreffenden Vergehens der Untreue zur Gefidngnisstrafe von
cinen Jahr verurtceilt. Dic Verurteilung wurde am 18. ilirz
1958 durch Ricknahme der im StrafmafB cingelegten Berufunger
deos Beklagten und der Staatsanwaltschaft rechtsgkriftig; so-
weit der Beklagte von den ihm zum Nachteil der Kldgerin zur
Last gelegten Straftaten freigeswnrochen worden wvar, wurde
dac Verfehren auf Antreg der Staatsanwaltschaft am sclben
Tage gomdB § 154 StPO vorldufig cingestellt. Dic Gefingnis-
strafe hat der Beklagtc am 19. Dezember 1960 verbiflt.

In cinem zwischen den Partcicn geschlossencn Vertrag
vonn 21. November 1955 hatte der Beklaghbc ancrkannt, der Kli--
gerin cinen Betrag von 20, 500 TM zu schulden. Davon hat die
¥ligerin mit der Klage cinen Teilbetrag von 2 000 IR geltend
gemacht ; der Beklagie hat diescen Anspruch mit der Behauptune
bekimpft, c¢s habe sich um einen Scheinvertrag gehandelt.

Am 2%, Juli 1957 becndeten die Parteien den Rechtostredis
durch oinen gerichtlichen Vergleich, in dem gich der Belilagtc
zur Zohlung von 10 000 DM und dic Kldgerin zur lerausgabe

("w\
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ciniger Kleidungsstiicke verpflichtete. Ilit dem Vergleich
sollten alle gegenceitigen Anspriiche der Parteien abge-
golten scin.

IMit Schreiben vom 25. Juli 1961 hat der Beklagte go-
geniiber der Kligerin den Vergleich mit der Begriindung an-
gefochten, dice Kldgerin habe durch ihre Strafanzeige und
das dadurch zusgeldste Ermittlungsverfahren psychigchen
Zvieng auf ihn ausgelibt, sic habe ihn ferncer arglistig da-
riber getduscht, daB er durch das Nachgecben im Vergleick
"Vortcile im angclaufenen Strafverfahren cerlangen" werde.

Der Beklagte hat auf Grund scincr Anfcechtung das Ver-
fohren fortgesetzt und beantragt,

dic Klage abzuweisen.

Er hilt scine Anfechtungserklidrung fiir rechtzeitig,
da cr sich bigs zum Endc sciner Strafhaft in der durch die
Drohungen der Klidgerin herbeigefihrten Zwangslage befunden
habe. Er habe den Verglceich auf Grund der Drohung abge-
schlossen, dice Kligerin werde ihn flir alle Zeiten gescll-
schaftlich und wirtschaftlich vernichten; entgegen ihrer
Zugcicherung habe dic Klégerin guch nach dem Vergleich wei-
terhin gedroht, '"mit allen moglichen MaBnahmen gegen ibn
vorzugehen'. Nachdem scine Verchelichung im Jahre 1958 den
y7illen der Klidgerin, ihm zu schaden, noch verstirkt habe,
habe cr widhrend seiner Strafhaft befiirchten miissen, die
Kliigerin werde diesce Zeit zu MaBnahmen gegen scine Ehefrav
aucnutzen.
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Der Beklegte hidlt den Vergleich auch wegen Sittenwideis-
xeit flr nichtig, da cr auf dem Schuldancrkenntnis vom 21, XNo-
venber 1955 beruhe, das scinerscits nur den Zweck geohabt habi,
dag Verhfiltnis der Kligerin mit ihm ungestort aufrecht zu or-
halten.

Dic Klidgerin hat beantragt.

den Rechtsstreit durch don Vergleieh fiir becndet zu
crkliiren.

Sic hat dic Ausiibung psychischen Zwangs auf den Beklaghen
bestritten und sich auf den Ablauf der Anfechtungsirist be-
rufen.

Das Lendgericht hat den Rechtsstreit durch den gerichi-
lichen Vergleich fiir beendet crklédrt, das Oberlandcggericht
hat dic Berufung des Beklagten zuriickgewicsen. Mit seiner Re-
vigcion, deren Zuriickweisung dic Klidgerin beantragh, verfoligt
der Beklagte scinen Antrag auf Klagabweisung weiter.

.
<
- v G G St~ —

Dic Revision ist unzulidssig; weder iUbersteigt der Wert
dcos Begschwerdegegenstandes gechotausend Deutsche Mark, noch
hat dag Oberlendesgericht die Revision zugelassen. (8§ 546
Abs. 1 ZPO).

I. Zu Unrccht hat das Berufungsgericht den Streitwert
filir dags Berufungsverfahren auf 10.000,-- I festgesctzt;
cin Streitwert in dicser Hohe 1ldBt sich nicht damit begriin-
den, dall nach Yortsctzung des Verfahrens auf den Antrag des

I Y
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Beklagten lber die Wirksamkeit des Verglcichs gestritton
vvorden wdre, in dem sich der Beklagte zur Zahlung von
10.000,-- DI verpflichtet hatte.

1. Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aug, da?
dic Nichtigkeit und dic Anfechtbarkeit cines gerichtlichen
Vergleichs im gleichen Verfahren geltend gemacht werden
kénnen, das durch don Vergleich beendet wvorden ist (BGHZ 28
171; BGH NJV 1964, 1524); wird durch die Geltendmachung dexr
Nichtigkeit oder der Anfechtbarkeit die Beendigung des Rech
streits durch den Vergleich in Frage gestellt, so wird durc
Fortosetzung des bisherigen Rechtgstreits geklart, ob der
ProzeBvergleich aus sachlichrechtlichen Griinden nichtig ode:
anfechtbar igb. Damit ist aber nicht, wie das Oberlandos-
gericht stillschweigend anzunchmen scheint, obne weitcereg
gesagt, daB in jedem Falle fiir den Verfahrensabschnitt nach
Abschlufl des Vergleichs dic gesamte HoShe der nach dem Ver-
gleich geschuldeten Leistung als Streitwert zugrunde zu leg

VETC,

a) Im vorliegenden TFall hatte dic Kldgerin von einem A
spruch in Hohe von 20.500,-~ IM, dcssen sie sich auf Grund
des Vertragoes vom 21. November 1955 berithmte, mit deor Klage
nur cinen Teilbetrag von 2.000,-~ I geltend gemacht; der
Beklagte hatte beantragt, die Klage abzuweciscen. Danach be-
trug der Streitwert bis zum Abschlufl des Vergleichs 2.000.-~

b) Diescr Streitwert hat sich auch nicht dadurch geiin-
dert, daB dic Partecicn nach AbschluBl dcs Verglcichs den RHec:
streit fortgesctzt haben,



aa) Chne EinfluB auf dic Hohe des Streitwerts ist in-
sovelt dic Hohe der von dem Vergleich betroffenen inspriiche.
Der Vergleich, durch den allc gegensceitigen Anspriiche der
Parteien abgegolten scin sollten, betraf mindestens den go-
santen urspriinglich mit 20.500,-- DI begifferten Anspruch
der £ldgerin sowic einen Gegenanspruch des Beklagten auf
Herausgabe ciniger Kleidungsstiicke; dementsprechend hat das
Uberlendesgericht im Beschwerderechtszug den Vert des Ver-
gleichsgegenstandes - fiir die Berechnung der Vergleichsge-
buhr - guf 22.000,--~ DM festgesetzt, wihrend die Prozel-
und dic Verhandlungsgebiihr nach AbschluB3 des Verglcichs zu-

treffend nach dem Streitwert von 2.000,-~ DIl errechnet wurden. !

bb) In dem nach dem AbschluB des Vergleichs fortgesetzten

Verfahren hat sich der Streitgegenstand nach den von den Per-
teilen gestellten Antrégen gegenitber dem Verfahrensabschnivth
big zum Verglcichsabschlufl nicht verdndert. Der Beklagte,

der sich auf dic Unwirksamkcit des ProzefBvergleichs berief,
hat wic bisher beantragt, die - auf Zahlung von 2.000,-- Iil
gerichtete--Klage abzuweiscen. Die Kldgerin hat demgegeniber
den Antrag gestellt, den Rechtsstreit durch den Vergleich

fiir beendet zu cerkliren; damit hat sic sich aber gerade auf
den Rechtostreit bezogen, der dber ihren auf Zahlung von
2,000,~-- IN gerichteten Zahlungsanspruch gefiihrt worden war;
inren dicsbeziiglichen Klagcantrag hat sic dadurch jedenfalls
niclht erveitert. Im Zweifel kann lediglich angenommen werden,
dic Xlagepartei wolle fir den Fall, daB das Gericht dic Vor-
frage nach der Wirkgamkeit des Vergleichs verncint, hilfsweisc

auf den urspriinglichen Antrag und dic ihm gegebene Begriindung

suriickgreifen. Auch dann aber hat das fortgesctzte Verfahren
reinen cnderen, hoher zu bewertenden Streitgegenstand.

:
i
4
E
:
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;
i
3
!
;
i
;
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2. Danit, daB dic Partcicn in dem fortgesctzton Verfah-
ren als Vorfrage fiir dic im Urtcil zu treffende Entuocheil-
dung iber dic Virksamkeit des Prozefiverglcichs gestritten
haben, ist noch nicht ihr wirtschaftliches Intercesse an dem
Bestchen oder Hichtbestchen des Vergleichs als Streitgegen-
stand in den Rechtogstreit cinbezogen worden. Dic ldglich-
keiten, dic den Parteicn offen gestandcen hidtten, um cine
Entgscheidung zu erlangen, dercen Rechtskraft auch den Be-
stand des Vergleichs crfallit hdtte, haben sic nicht ergrif-
fens weder hat der Reklagte verlangt, dice Zwvangsvollstrociu:
aus den Vergleich filir unzuliéissig zu erklidren, noch hat er
in Vege der Widerklage dic Feststellung begehrt, dal der
Vergleich unvirksam sei; cbenso wenig hat dice Kldgerin ihror
Klageantrag dahin cerwveitcert, dal sic die Feststellung der
Wirksemkeit des Vergleichs verlange. Ihrem im fortgesetzten
Verfehren gestellten Antrag, den Rechisstreit durch den Vor-
gleich fir beendcet zu crkliircen, kann beil den im Streitfall
gegebenen Ungtédnden auch nicht im Wege der Auglcgung cin
solcher Feoststellungosantrag entnommen werden; cine Iegt-
stellungswirkung soll dic damit begehrte Entscheildung nach
dem YWortlsut und Sinn des Antrags cben nur insowelt haben,
als festgestellt wird, daB "der Rechtsotbreit!", nimlich der
iiber dic Zahlungsverpflichtung in H6he von 2.000,-- Di ge-
fihrte Stroit, durch den Vergleich beendet wurde.

Den erkennbar hervorgetretenen Interesse der Xligerin
ist mit dicoer Auslegung ihreo Antrags vollig Genlge getan
Denn deonit, daBl entsprechend dicsem Antrag cntochicden wird.
bleibt sic im Beocitz des mit dem Vergleich geschaffenen
Vollstreclungstitels und demit in der Rechtoposition. die
gice durch den AbschluB3 des Vergleichs crrungen hatte. Luren
de
rosition unveriindert zu crhalten, ist ihr wirtschoaftliches

£
G

5 Bestreben, in dem fortgescetzten Verfehren diesc Rechig-



Intercone on fugsgoang des Rechtsstreits nicht in einer don
streitvert erhdhenden VWelge verdndert worden. Dies tritt im
vorlicgenden TFall noch besonders darin gzubtage, daB dic Klii-
gerin ausdriicklich wegen der schlechton wirtschaftlichen
Lage deg Beklagten, also zur Vermeidung unndtiger Kosten
und im Hinblick auf cinc mutmaBlich fruchtlosc Zwangsvoll-
streckung, nur cinen kleinen Tecilbetrag ihrer bchauptetoen
Forderung ecingcklagt hatte; sic kann bei dicser Sachlage
cin begriindetes Interesse daran haben, den Streitwert auch
in fortgesctzten Verfehren, soweit dics in ihrer Hand licgy,
in dcr bitherigen geringen Hohe zu halten, und sich demge-
niif3 frel entscheiden zu kdnnen, ob sic das Klagebegehren

durch cinen Feststellungsantrag crweitern oder es auf den ]
urspringlichen Streitgegenstand beschrinkt lassen will. Das k
letetere hat sic aber mit ihrem Antrag, den Rechtsstreit
durch den Vorglcich flir beendet zu erklidren, getan.

%. HNichts andercs gilt flir den Antrag des Beklagten.
Auch cr hat mitl scinem Antrag, die Klage abzuweiscn, nicht
scine gesamte in dem Vergleich begriindete Zahlungspflicht

n Hohe von 10.000,-- DM als Streitgegenstand in den Rechts-

]

ctreit cingefihrt. Wiirde gecinem intrag entsprochen, so stinde
domit lediglich rechtskriftig fest, daB cr der Xldgerin dic von
dicser nit der Klage begehrten 2.000,-—- DM nicht schuldet.
Vieder wviire cine rechtskriaftige Entscheidung iiber den RBestand
oder dic Unwirksamkeit decgs Vergleichs getroffen, noch wire

der Klédgerin der Vergleich als Vollstreckungstitel aus der

Hend genommen, noch wirce cndlich beziliglich oeincs den Betrag
von 2.000,-- TII beratcigenden Teiles der der Klage zugrundce
gelegton oder sonstiger von Vergleich geregelter snspriiche

der Klidgerin Rechtskraft zwischen den Parteicn geschaffen.

- T




-9 -

Der von Beginn des Rechtsstreits unveridndert gestellte An-
trag des Beklagten, dicec Klage abzuwelisen, kann dahcr chen-
falls nicht im Verfahrensabochnitt nach dem Vergleichsab-
schlull den Streitwert auf die Hohe der gesamten von ihm
nach dom Vergleich geschuldeten Leistung erhdht haben.

DaB dicses Brgebnis dasallein richtige und zweckmilBige
ist, crgibt sich mit aller Deutlichkeit filir dic Rille, in
denen cin Rechtsstreit durch einen Vergleich beendet wird,
mit dem auch Anspriiche erledigt werden. tUber dic anderweitil
Rechtsstreite, vielleicht sogar vor anderen Gerichten, an-
hingig sind. Viriin cinem solchen TFalle dic IFortscizung
cincs oder mehrerer der beendcten Verfahren wegen der Gel-
tendmachung der Nichtigkeit oder der Anfechbung des Ver-
¢lcichs betricben, so wiirde es zu sinnwidrigen Lrgebnissen
fihren, wemn nunmchr als Streitwert jedes Verfaohrens der Vie:
der gesambten nach dem Vergleich geschuldeten Leistungen an-
genommen wirde; denn damit wiirde die Summe der Streitwertce
cin Vieclfaches der nach dem Vergleich insgesam?b gcschuldoba
Leistungen errcichens

4, Bei der hicr gegebenen Sachlage hat der Senat auch

bomed

reine lioglichkeit, den Streitwert nach freiem Ermessen

(3 3 ZPO) festzusctzen; denn fir dicsces EBrmessen ist grund-
siitzlich kein Raum bei bezifferten Geldenspriichen (Stein/
Jonas/Pohle, ZPO 19. Aufl. Anm. IIT 3 a zu § 3). Nur cin

golcher Anspruch stcht aber hicr im Streit; cein dic Schiit-

b

sung nach § 3 ZPO crmdglichender intrag, otwa auf Fost-

stellung der Nichtigkeit des Vergleichs, ist nicht gestells
Viie der Streitwert dann zu benesseon wdre, wenn nicht nur di
Tortscetzung des dem VerglceichsabschluBl vorangegangencen Veor-
fahrens im cengeren Sinnce betrieben,; also nicht nur vom Be-

llagten dic Klagabweisung und von der Klidgerin die Erklirur
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des HRechtostreito als durch den Vergleich becendet beantrogt

vorden wire, sondern wenn im fortgesctzten Verfahren dver den

—

urspringlichen Streitgegenstand hinausgehende hntrégo gestellt
wirden - wic in dem der Entscheidung BGHZ 28, 271 zugrunde
licgenden Falle, in dem auch beantragt war, die Zvangsvoll-
streckung aus dem Vergleich flir unzulidssig zu erkliren -,
braucht im vorlicgenden Rechitogotreit nicht entschicden zu

werden.

11, Wach allem war dic Revision, da der Streitwert

2.000,~- Tl betrigt, nicht statthaft; sice nuBte mit der

Kosbenfolge aus § 97 ZP0 als unzulissig verworfen werden

Pchle ClaBlen Sprenkmann

Mosl ALLE
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