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Zur Frage der Abgrenzung des Grundrechts der
f;eien MeinungsduBlerung gegeniiber dem Recht
am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb.

BGH Urteil vom 10. Juli 1963 ~ I b ZR 214/62
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Verkiindet
amm 10. Juli 13963

, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtpstreit

4. der Kommanditgesellschaft in Firma Axel: S & Sonhn,

* vertreten durch die persdnlich haftende Gesellschafterin

Axel Verlags-GubH, diese vertreten durch den allein

geichnungsberechtigten Geschiéftsfithrer Helmut CED H

@. Xaiser-V Str. @,

2. dor Kommanditgesellschaft in Firma Hof D & LS vorlag.
vertreten durch die personlich haftende Gesellschafterin
Axel § Verlags-GmbH, diesc vertreten durch den allein

zeichnungsberechtigten Geschiftgfiihrer Helmut G, “GlD
) Kaiser-—Wh—StraBe [ )

J. der WT‘l'Verlags-GmbH, vertreten durch den allein zeichnungs~
berechtigten Geschiéftsfiilhrer Dr. Heinrich S
@: Kciser-VEP-Strate @,

Beklagten und Revisionsltlégerinnen,
~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Proi. Dr. [N -

gegen

Erhst-—August A @D . als verantwortlichen Hergusgeber
dor Wochenzgeitung " Bl inkfiier i A

Kldger und Revidionsbeklagten
-~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. _ -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die uiind-
liche Verhandlung vom 10. Juli 1963 unter HMitwirkung der
Bundearichter Jungbluth, Pehle, Schneider, Dr.Sprenkmann
und Dr. Mosl

fiir Recht crkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des 3. Zivile
senats des Hanseatischen O%erlandesgerichts zu dsmburg vom
20. September 1962 aufgehoben. Auf die Berufung der Beklag-
ten wird das Urteil der Zivilkammer 15 des Lancgerichts Ham-
burg vom 14. Februar 1962 abgeéndert und die Klage ab-
gewiesen.

Der Xldager trigt die Kosten dos Rechtsstreits.
Von Rechts wagen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Klidger ist Herausgeber der “ochenzeitung "Blink-
fier®. Die Beklagten sind Herausgeber der Zeitungen
"Bild"; "Bild am Sonntag". "Hamburger Abendblatt",
"Die Welt", "Welt am Sonntag", der Zeitschrift "Das
Neue Blatt", der Rundfunkzeitschritt "HSr zu" und
der illustricrten Zeitschrift "XKristall®.

Neben anderen Verdffentlichungen enthidlt die Wochen-
zeitung "Blinkfiier" als Beilage die Rundfunk-~ und
Fernschprogramme der Bundesrepublik und von Berlin
(West) sowie der sowjetischen Besatzungszone Deutsch-..
lands.

Ende August 1961 verteilten die Beklagten an sé@mtliche
Zeitschriftenhdndler in Hamburg ein Rundschreiben,

in dom diese aufgefordert vwurden, den Vertrieb sol-
cher Zeitschriften und Zeitungen einzustellen, dic
Programme des ostzonalen Rund- und Fernsehfunks ver-
dffentlichen. Das Rundschreiben hatte folgenden
Viortlauts

" Lieber Geschdftsfreund,

die riicksichtslosen Gewaltakte, unter
denen die Bevilkerung in Ost-Berlin und

in der Zone scit Wochen schwer zu leiden
hat, haben iiberall in- der frecien Welt
EmpOdrung ausgeltst. Die Kette der Rechts-
briiche und der ZwangsmaBnahmen gegen unsere
Briider und Schwestern im Osten reiBt nicht
ab. Wir im freien Teil Deutschlands diirfen
es nicht dabei bewenden lassen, in stummer
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Erbitterung tdglich davon zu lesen ungd

im Ubrigen tatenlos zu bleiben. Jeder
Einzelne hat die Pflicht, in seinem Bereich
die Freiheit zu schiitzen. Auch vom doutschen
Zeitungs- und Zeitschriftenhandel verlangen
besoncere Breignisse der letzten Zeit klare
Entscheidungen. Es zeigt sich immer mehr,
daB die Machthasber der Zone Rundfunk und
Fernsehen als reines Propaganda-Instrument
gebrauchen. Filme und Unterhaltungssendun-
gen, die sich in der Programmankiindigung un-
politisch ausnehmen, werden willkiirlich unter-
brochen, damit die SED- Propagandisten ihre
Hetzreden auf uns loslasson konnen. Dabeil
werden wir alle in niedertréchtiger Yeise
verleumdet und die Berliner Ereignisse in
der iibelsten Art verfdlscht.

Ganz unbegreiflich erscheint es deshalb,

daB es immer noch Spekulanten gibt, die sich mii
dem Abdruck der Ostzonenprogramme fiir die '
Verbreitung der Liigen aus Pankow hergeben.
In dieser Bewidhrungsprobe unseros Volkes

mufl man von verantwortungsvollen Zeitungs-
und Zeitschriftenhdéndloern cerwarten, daB siec
sich vom Vertrieb derjenigen Bladtter distan-
zieren, dic auch jetzt nicht bereit sind.
auf den Abdruck der ostzonalen Rundfunk-~ und
Fernsehprogramme zu verzichten, wie z.B.
'B%ldfunk', ‘Fernsehprogramme! und !'Lotto-
Toto-Express'. Die Verlagshiugser AXEL S
und DIE WELT gind Uberzeugt davon, gaal
fiberwidltigende iehrheit ihrer GeschaftSP
freuggg_g;ggg Angicht teilt und danach_ _handelt.
Dabei kann es selbstverstindlich nicht in
ungerem Sinne sein, daB die Einsichtigen
durch ihre Haltung Nachteile haben. Sollte
es deshalb einzelne Héndler geben, dic aus
der Situation Profituschlegen mdchten und
trotzden weiterhin Objekte <fithren, die der
Ulbricht-Propaganda Vorschub leisten, so
werden dic genannten Verlagshiuser priifen,
ob sic cs verantworten kdnnen, zu solchen
H&ndlern dic Geschéftsbeziehungen fort-
zuaetzen, i
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Sie werden in der augenblicklichen Situ~
ation die Notwendigkeit dieses Apells
verstehen. Damit Sie Ihre Kundschaft in
der geeigneten Form unterrichten kodnnen,
wird Sie Ihr GroB8hiéindler mit Handzetteln
versorgen (siehe beiliegendes Muster).
Zeigen Sie durch Ihre Haltung, daB Sie
sich als Zeitungs- und Zeitschriften-
hédndler Thror Verantwortung den deutschen
Lesern gegeniiber bewuflit sind.

Mit den besten Empfehlungen
VERIAGSHAUS AXEL SEJJ VEKLAGSHAUS DIE WELT".

Zusammen mit diesem Rundschreiben erhielten die Zeit-
schriftenhédndler ein Muster des angekiindigten Hand-
zettels, dessen Inhalt wie folgt lautete:

"Keine Ostprogramme mehr!

Die politisch bewegte Zeit verlangt von
uns allen eine klare Entscheidung. Der
deutsche Zeitschriftenhandel hat diese
Entscheidung jetzt getroffen. Er ist der
¥einung, daBl es zu einer selbstverstdnd-
lichen nationalen Pflicht gehort, vorw
ldufig keine Zeitschriften mehr anzubieten,
die das ostzonale Rundfunk- und Fernseh-
programm abdrucken.

Rundfunk und Fernsehen aus dem Osten sind

zu einom reinen Propaganda-Instrument ge-
worden. Wir alle werden in niedertrachtiger
Weise verleumdet und besudelt, die Berliner
Ereignisse in iibelster Weise verfdlscht. Gute
Unterhaltungssencungen und wertvolle alteFilme
werden unterbrochen, um Hetzreden von SED--
Provagandisten auf uns loszulassen. Der
deutsche Zeitschriftenhandel wei, was er zu
tun hat; er ist nicht bereit, sich auf

diese VWeise von Ulbricht miBbrauchen zu lassen.

Es gibt viele gute Programmzeitschriften,

dic Sie ilibe¢r Fernsehen und Rundfunx eingehend
informieren, Ich will Sie jederzecit dabei gern
beraten. Aber filr Zeitschriften mit Ostprogramm



ist bei mir ab heute kein Platz mehr.
Das miissen Sie verstcehen.
IHR
ZEITUNGS- und ZEITSCIRIFIENHANDLERY.

Nachdem der Kléger durch einstweilige Verfiigung vom

1. September 19617 gegen die Beklagten das Verbot

erwirkt hattc, in “"Rundechreiben an Zeitungshind-

ler und Verkaufskiogke die Einstellung des Verkaufs

.von Erzeugnissen der Antragsgegney anzudrohen, fallscﬁg
Zeitschriftenhdndler und Kioske weiterhin Zeitschrif-
ten und Z4eitungen verkaufen, die ostzonale Rundfunk-.
und Fernsehprogramme crscheinen lassen'. erhobd cr

mit Schriftsatz vom 8. September 1961 Klage auf Fest-
stellung der Schadensersatzverpflichtung der Beklagten.

Der Kliger hat vorgetragen, die Beklagten hidtten in
Wettbewerbsabsicht gehandelt und ihm gegeniiber un-
lautoeren Wettbewerb begangen. Die von ihnen versandten
Rundschreiben enthielten einen gegen seinen Betriebd ;
gerichteten Boykott-Aufruf. Obwohl das Publikum in :
letzter Zeit grdBerces Interesse an den Ostzonen-
programmen gezeigt habe, hdtten die Beklagten deren
Abdruck in der von ihnen herausgegebenen Zeitschrift
YHEr zu" eingestellt. Das habe sich auf die Ent~
wicklung der Verkaufsauflage seiner Wochenzeitung
gunstig ausgewirkt. Infolge des Rundschreibens der
Boklagton sei die Auflage jedoch um mindestens

10 % gesunken. Die Hindler hdtten sich wegen der an~
gedrohten Licfersperre gescheut, ihre Geschdftsbe-
zichungen zu ihm fortzusetzen. Fir diese Storung
scines Gewerbebetriebes seien die Beklagten verante-
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wortlich, da sic vorsdtzlich gehandelt hdtten.

Dic Beklagten haben in Abrede gestellt, zu
Yettbeverbszwecken gehandelt zu haben. Zwischen

ihnen und dem Klidger, so haben sie gellend gemacht,
bestehe kein Wettbewerbsverhiltnis. Weder Art noch
Umfang der von ihnen herausgegebenen Zeitungsn und
Zeitschriften konne mit der Wochenzeitung "Blinkfiier"
verglichen werden. Ihre Zeitungen hdtten auch cinen
anderen Abnehmerkreis. Fir ihr Rundschreiben seien
vielmehr lediglich politische Erwdgungen maBgebend
gevesen. Als Privatpersonen diirfe ihnen nicht nur
gestattet sein, ihre Meinung frei zu &uBcren, sondern
auch die ihnen zur Verfiigung stehenden Mittel zur .-
Durchscetzung dieser Mcinung anzuwenden. Dagegen sei
das Verhalten dos Kligers schon nach der allgemeinen
Standesauffassung sittenwidrig. Mit Ausnahme dreicr
unbedoutendor Zeitungen hdtten ndmlich sémtliche
westdcutschen Verlage auf den Abdruck der Ostzonen-
Programme verzichtet. Im iibrigen fehle es an dem

fiir die Pestatellungsklage notwendigen Rechtsschutz=-
interesse., Der Kldger habe auch keinen Schaden crlit-~
ten, wecil seine Zeitung von dritter Seite finanziort
vicrdc. E¥ wolle mit der Feststellungsklage nur einen
Preutigeerfolg crringon.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.
Im Berufungsrechtazug haben die Beklagten unter

Wicderholang ihres {ibrigen Vorbringens insbesondere
die Bejahuing decs PFeststellungsinteresses fiir die



Peststellungsklage durch das Landgericht angegriffen
und insoweit namentlich ihren Vortrag crginzt, das
dem Kléger kein Schaden entstanden sei. Bei einer
vor dem Versand des Rundschreibens erzielten Ver-
kaufsuuflége der Zeitung "Blinkfiicr" von hdchstens
30,000 Stiick, so haben sic behauptet, seien allein
die Druck- und FPapierkosten erheblich hther als der
Vertrieberlds. Durch einen Auflageriickgang konne da--
her kein Schaden eintreten, zumal disese Zeitung so
gut wie keinc Anzeigen bringe. Auch vor dem Rurdschrei-
ben sci jede Nummer des "Blinkfiler" mit Verlust ver-
kauft worden, der von unbekannten Geldgebern gedeckt
vierdeo

Das Berufungsgericht hat entsprechend dem vom Kléger
im zweiten Rechtszug gesgellten abgeidnderten Klagean-—
trag dic Berufung der Beiklagten mit folgender lMaBgabe
zuriickgewiesen:

Es wird festgestellt, daB die Beklagten als Ge~-
samtschuldner verpflichtet sind, dom Kléger den
ganzen Schaden zu ersetzen, der dicscm durch die
Rundschreiben der Beklagten dadurch entstanden is,
da8 die Beklagten den Zeitungshidndlern und Kiosken
dic Einstellung des Verkaufs der Erzeugnisse der
Beklagten fiir den Fall angedroht haben, daB

sic dic ostzonalen Rundfunk- und Fernsehprogramme
veiter erscheinen lasscn.

Dic Xosten s Rechtgatreits hat das Berufungsgerichi
nach §§ 27t Abs. 3, 92 ZPO zu 3/4 den Beklagten und
zu 1/4 den Kliger auferlegte

it der Revigsion vorfolgen dic Beklagten ihren Antrag
auf Klageabweisung weiter. Der Kliger bean'ragt. die
Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht bejaht das fiir die Feststellungs-
klage notwendige Fesisgellungsinteresse des Kli-
gors aus folgendon Erwdgungen: Dic Lebenserfahrung
spreche dafiir, daf der Kléger durch den Boykottauf-
ruf der Beklagten eincen materiellen Schaden erlitten
habe. Die Vertriebsleiter des Klégers hidtten das

als Zcugen auch bekundet. Auflerdem habe der Kldger
durch Vorlage der Konbenkarten von 53 Kioskinhabern
den Schaden ausreichend dargetan. Die Behauptung

der Beklagten, die Auflagenhthe des "Blinkfiier!

sei g0 gering, dafl die Herausgebe dieser Zeitung .
durch den Klager immer einen Verlust darstelle, der
durch unbekannte Geldgeber ausgeglichen werde, 80
daB es keinen Verlust fiir den Kliager bedeutoey wenn
Kunden seine Zecitung abbestellt hétten, sei uner-
heblich. Denn in diesem Fall sei durch einen
Riickgang dexr Auflage der Verlust jedenfalls groBorxr
geworden, weil die Einkiinfte zuriickgegangen seien.

Da das Rundschreiben nur einmal, im August %967,
eruchicnen sei, konne zweifelhaft sein, so fHhrt
das Berufungsgoricht fort, ob der Kldger nicht
jetzt seinen Schaden ziffernmaBig darlegen konne.
Indessen sel dic Peststellungsklage bereits am

8. September 1961, also in einem Zeitpunkt er-
hoben worden, in dem der Schaden noch nicht habe
beziffert werden kodnnen.

Diec Revision meint demgeygeniiber, der Kliger héatte
zur Leistungsklage ilbergchen miissen, weil die
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Entwicklung des von ihm behaupteten sSchadens jeden. -
falls schon im Laufe des ersten Rechtszuges abge-
schlossen gewesen sei und im Laufe des zweiten
Rechtszuges dariiber hinaus auch sd@mtliche Beweis-
unterlagen fur die Hohe des behaupteten Schadens
vorgelegt worden seien.

Dieser Standpunkt der Revision widerspricht der
sténdigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs,
wonach die auf PFeststellung der Schadensersatz-
pflicht klagende Partei nicht gehalten ist, zur
Leigstungsklage ilberzugehen, wenn die Voraussetzungen
fiir die Erhebung der Leistungsklage erst wdhrend des
Rechtgstreits eintreten., Umsténde, die eine Ausnahme
von diesem Grundsatz rechtfertigen ktnnten (hierszu
vgl. BGH LM Nr. 5 zu § 256 2P0}, sind im Streit-
falle nicht dar.t.n.

Im iibrigen setzt die Feststellung der Schadenser-
satzpflicht lediglich den Nachweis voraus, daB
durch ein zum Ersatz voerpflichtendes Verhalten dem
Kliiger mit groBer Wahrscheinlichkeit ein Schaden
zugefigt worden ist. Entgegen der snsichid der
Revision sind die Ausfiihrungen des Berufungsurtecils
zu dieser Frage aug Rechtsgriinden nicht zu beanstan-
den., Namentlich ist nicht ersichtlich, inwiefern
durchdie Weigerung des Klidgers, bereits im Rahmen
der Festotellungsklage dic Entwicklung der Umsatz--
znhlen seiner Zcitung zu offenbaren und damit den
Beklagton gegeniiber schon in diesem Verighren einen
wesentlichen Einblick in seine geschéftlichen Ver-
biltnisse zu gewdhren, die Wahrscheindichkeit des
behaupteten Schadens in Frage gestétlt -séinzkonnte,




zumgl der Kldger erklédrt hat, da8 er im Verfahren
iber die Schadenshdhe die erforderlichen Angaben
machen werde.

II. 1.In der Sache selbst vertritt das Berufungsgericht
im Gegensatz zum Landgericht unter Bezugnahme auf
sein Urteil im vorausgegangenen Verfahren der einst-~
weiligen Verfiigung (NJW 1962, 917) die Auffassung,
dal der Klageanspruch nicht auf die wettbewerbsrecht-
liche Vorschrift des § % UWG gestiitzt werden konne,
weil die Beklagten das Rundschreiben nach seinem
AnlaBl, Zweck und Inhalt nicht herausgegeben hidtten,
ur cigenen oder fremden Wettbewerb auf Kosten des
Kldgers zu fordern, sondern weil sie durch die An-
drohung der Liefersprerre aus den im Rundschreiben
genannten politischen Griinden eine Verbreitung der
Programme der sowjetzonalen Sender durch Zeitungen
und Zeitschriften in der Bundesrepublik hdtten
unterbinden, also dem Kldger gegeniiber ihre poli-
tische Meinung hétten durchsetzen wollen,

2.Diese Auffassung des Berufungsgerichts begegnet
keinen rechtlichen Bedenken. Nach der sténdigen
Rechtsprechung des Reichsgerichts und des Bundcsgo-
richtshofs ist ein Handeln zu 2Zwecken des Wettbe-
werbs dann anzunehmen, wenn das zu beurteilende
Verhalten Huflerlich geeignet ist, solchen Zwecken
in der ™eise zu dienen, dafl dadurch der Absatz
einer Person zugunsten desjenigen ciner anderen
Porgon gefordert wird, und wenn ihm in subjektiver
Hinsicht cine hierauf gerichtete Absicht des Handeln-
den zugrunde liegt, die zwar nicht den einzigen
Beweggrund fiir das Verhalten zu bilden braucht,
aber auch nicht hinter andercn Beweggriinden voéllig
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guriicktreten dari (BGH GRUR *960. 384, 386
-Mampe Halb und Halb m.w:.N.).

T

a) Das Berufungsgericht hat sich iiber die objektive
Eignung des Rundschreibens zur Forderung von Vett~
bewerbszwvecken nicht geduBert. Pir die Revisions-
instanz ist daher zugunsten des Klédgers zu unter-
stellen, daB diese Eignung vorhanden war. Allerdings
lassen die im Tatbestand des Berufungsurteils nieder-
gelegten Feststellungen iiber die Verlagsprogramme |
des Klidgers und der Beklagten erkennen, daB wegen |
der Verschiedenartigkeit der von den Parteien verleg-
ten Druckschriften und wegen der daraus sich er-
gcbenden Verschiedenheit der angesprochenen Leser-
kreise wettbewerbliche Beriihrungen der Parteien
selbst ernstlich nicht zu erwarten:sind. Etwaige

von Zoitschriftenhéindlern vorgenommene Abbestellungeni
der Vochenzeltung "Blinkfiier", die im Hinblick auf
das Rundschreiben der _Beklagten wegen der in dieser
Zeitung verdffentlichten sowjetzonalen Sendepro-
gramme erfolgt sein sollten, hdtten danach jedenfalls}
nicht zu cinem erhdhten Absatz der von den Beklagten
verlegten Zeitungen und Zeitschrifien fithren konnen.
Das Rundschreiben konnte jedoéh auf wettbewerbliche
Verhdltnisse insofern von EinfluB8 sein, als durch
den Hinweis der Beklagten, sie wiirden priifen,

ob sie c¢ie Fortsetzung ihrer Geschéftsbeziehungen zu
solchen Héndlern verantworten konnten, die trotz
allem weiterhin Zeitschriften mit den sowjetzonalen
Scnéeprogrammen fiihrten, dicjenigen Héndler, die den
Vertricd solcher Zeitschriften einstellten, inm _
Wettbewerb nit den iibrigen Hiéndlern gefdrdert wer-
den konnten, die sich hicrzu nicht entschlieBen
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wollten; denn cdie letzteren Hidndler muBten

alsdenn damit rechnen. daf3 ihnen die Zeitungen

und Zeitschriften der Beklagten nicht mehr ge-
liefert wurden und daB deren interessierte Kunden
zw denjenigen Handlern iibergingen, bei denen diese
Druckschriften weiterhin erhdltlich waren.

b} Bei Erklédrungen, die wie hier im geschédftlichen
Verkehr abgegeben werden und in der dargelegten
Weise einen EinflufBl auf ™ettbewerbsverhidltnisse

in demselben Geschiiftszweig haben konnen, streitet
regolmdfBig eine gewisse Vermutung dafiir, daB sie
auch subjektiv den Charakter einer “ettbewerbs-
handlung tragen (BGH aa0). Das schlieBt aber
nicht aus, daid im Einzelfall das zur Beeinflussung
der Vettbewerbslage objektiv geéignete Verhalten
von eincm anderen Beweggrund bestimmt worden ist,
hinter dem auch etwaige den Wettbewerb betreffoende
Nebencrwigungen des Handelnden vdllig zuriick-
treten. Dic Uberzeugung, daB dieser Fall hier
vorlicgt, daB es ndmlich den Beklagten allein

um das in dem Rundschreiben eingehend dargelegtc
staztsbiirgerliche Anliegen zu tun war, hat das
Berufungsgericht aus AnlaB, Zweck und Inhalt dog
Rundschreibens gewonnen.

In dieser sich auf tatséchlichem Gebiet bewegen-

den Wiirdigung tritt ein Rechtsirrtum nicht zutage.
Nach den Feststellungen der Vorinstanzen ist der
Verteilung des Rundschreibens, die Ende August

1961 vorgenommen wurde, unmittelbar die am 13. August
1961 von der sowjetzonalen staatlichen Orgenisation
veranlasste Errichtung der Maucer in Berlin vorange-
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gangen. Das Berufungsgericht hat ersichtlich in
diesem Vorgang und in den demit in Verbindung stechen-~
den MaBnahmen Jener Organisation, welche die %
offentliche Meinung auvf das stédrkste erregt haben, ]
den entschecidenden Anlafl zu dem Runcschreiben er-
blickt. Ts konnte sich dabei auf den in dieser
Hinsicht eindeutigen und fiir die Empfénger klar
verstdndlichen Inhalt des Rundschieibens stiitzen,
in dem einleitund von den f"riicksichislosen Gewalt-
akten" gegeniiber der "Bevolkerung in Ost-Berlin

und in der Zone', von der "Empbrung® die hier-
durch "iiberall in der frecien Welt ausgeldst" worden
sei, weiterhin von den "besonderen kKreignissen der
letzten Zeit" und namentlich von den "Berliner
Ereignissen" die Rede ist. Der aus diesem Zusammen-
hang sich ergeberide,in dem Rumdschreibern auch zum
Ausdruck gelangte Zweck, auf dem Gebiete des Zei-
tungs~ und Zeitschriftenhandels in einer spontanen
Gegenwehr gegen die erwdhnten Vorkommnisse der in
Rundfunk und Fernsehen der Sowjetzone betriebemnen
Propaganda, vor allem den in den sowjetzonalen
Sendungen unternommenen Angriffen gegen eine frei~
heitliche staatliche Ordnung entgegenzutreten und
aus dicsem Grunde die Verbreitung der sowjetzonzlen
Sendeprogramme durch in der Bundesrepublik er-
scheinende Druckschriften zu verhindern, war aus~
schlicBlich politischer Natur und lag jenseits
wettbewerblicher Uberlegungen. Auch die den Kern
des Rundschreibens bildende sufforderung an die
Héndler, "sich vom Vertrieb derjenigen Blatter®

zu "distanzieren", die "auch jetzt noch nicht be-
reit" geien, "auf den Abdruck der ostzonazlen

¥
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Rundfunk- und Fernschprogramme zu verzichten'.

war allein durch das politische Ziel bestimmt. das
die Beklagten vertolgten. Das Rundschreiben als
Ganzes war nach alledem in solchom MaBe von dem
Bestreben beherrscht, die darin aufgeworfene,

die gosamte Offentlichkeit wesentlich bveriihrende
Frage einer der Uberzeugung der Beklagten ent-
sprechenden Losung zuszufithren, daB es keinen
Rechtsfehler darstellt, wenn das Berufungsge-

richt eine Vettbewerbsabsicht auch nicht aus dem an-
schlieflenden Hinwveis der Beklagten gefolgert hat.,
sic wiirden dic Fortsetzung ilhrer Geschéftsbezichungen
zu denjenigen Hindlern priifen, die aus spekulativen
Griinden weiterhin Druckschriften mit den sowjet- L
zonalen Sendeprogrammen feilhidten. Dieser Hinweils
konnte vielmehr ohne RechtsverstoB dahin verstanden
werden, daB die Beklagten damit lediglich ein et-
waiges Hindernis fiir die Durchsetzung ihres poli-
tischen Anliegens ausrdumen wollten, welches darin
hétte bestchen kinnen, daB einzelne Zeitungs~ und
Zeitschrifienhéindler versuchten, gerade durch die
Nichtbefolgung der in dem Rundschreiben enthaltenen
Aufforderung, also durch die Vereitelung des von
den Beklagten erstrebten volitischen Erfolgs ge-
scnaftlichen Nutzen zu ziehen, weil sie sich bei
Befolgung der Aufforderung durch dic iibrigen Hénd-
ler ein gewisses Monopol fiir den Vertrieb sow-
jetzonaler Stndeprogremme versprachen. Die Ankiindi-
gung der Beklagten, daB sie einem solchen Versuch
gegebeonenfalls durch die Einstellung ihrer ILieferun=
gen an jene Hidndler begegnen wiirden, lag hiernach
gleicnfulls im Rahmen dor Zielsetzung des gesamten
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Rundschreibens. Der Umstand, daf durch die Ein-

stellung der Lieferungen die Wettbewerbslage zwischen

den die Aufforderung befolgenden und den sie nicht

befolgenden Hdndlern beeinfluflt werden konnte, tritt
alsdann gegeniiber dieser Zielsetzung vollig zuriick

und stellt lediglich eine Nebenwirkung dar, die

bei folgerichtiger Durchfithrung des von wvettbewerb-

‘lichen Abgichten nicht beeinfluBten Anliegens der

Beklagten nicht zu umgehen war. Bei dieser Sach-
lage ist cs rechtlich nicht zu beanstanden, daB das
Berufungsgericht diesen Umstand nicht als Anzeichen
fir eine solche Absicht gewertet hat.

Da wettbewerbsrechtliche Vorschriften nach dem
Vorhergehenden als Klagegrundlage ausscheiden,

hat das Berufungsgericht den Klageanspruch an sich
zutreffend auf Grund der Vorschriften der §§ 823
Abs. 1 und 826 BGB gepriift. Dabei ist es wiederum
unter Bezugnahme auf seine bereits erwidhnte Ent-
scheidung in dem Verfahren der einstweiligen Ver-
fiigung, zu dem Ergebnis gelangt, durch die in dem
Rundschraeiben enthaltene Androhung einer Liefer-
sperre gegeniiber den Hidndlern, die weiterhin Zei-
tungen und Zeitschriften mit sowjetzonalen Programmen
vertreiben, hiitton die Beklagten widerrechtlich

in das nach § 823 Abs. 1 BGB in allen seinen Er-
scheinungsformen geschiitzte Recht des Kligers

am cingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb
eingegriffen, dessen Schutz iiberdies nach Art. 2,
12 GG gewdhrleistet sei. MNit der Androhung werde
¢in Boykott der Zecitungsverlage, in deren Bléttern
die sowjetzonalen Sendeprogramme abgedruckt seien,
und damit auch des Klidgers bezweckt. Ein Recht--

R U S e g T
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fertigungegrund fiir diesen Eingriff, der mit der
vorbeugenden Unterlassungsklage abgewehrt werden
konne; stehe den Beklagten nicht zur Seite. Aus
ihrer Befugnis, die Wiederkehrschuldverhiltnisse
mit den Handlern jederzeit zu beenden, folge nicht,
dafl sie die ¥eiterlieferung von einer Bedingung
hdtten abhiéngig machen diirfen, die den Kliger

in seinen Rechten beeintrichtige. Zu diesen Rechten
gehdre im Rahuen der insoweit durch Gesetz nicht
eingeschridnkten Pressefreiheit auch das Recht zur
Versffentlichung der sowjetzonalen Sendeprogramme.
Die Beklugten kdnnten sich auch nicht auf ihr Recht
zur freien MeinungsduBerung berufen. Durch dieses
Recht sei zwar noch der in dem Rundschreiben und

in den Handzetteln enthaltene Aufruf gedeckt, aus )
den dort dargelegten Griinden Zeitungen und Zeitschrif-
ten mit sowjetzonalen Rundfunkprogrammen nicht mehr
zu fithren. Nicht gegen jede Beeintrichtigung des
Geverbebetriebes ndmlich sei dieser nach § 823

Abs. 1 BGB geschiitzt; vielmehr miisse einc¢ méglichor-
vieigse eintretende Schiddigung durch eine sachliche

und nicht auf unlauteren Motiven beruhende Kritik

von den betroffenen Zeitungsverlagen hingenommen
vwerden. Keinesfulls aber hdtten die Beklagbten zur
Durchsetzung ihres politischen Zieles ein wirtschaft-
liches Machtmittel wie die Androhung ciner Liefer-
sperre anwendon diirfen. Damit hétten sie die Héndler,
die ihre Ansicht nicht geteilt hétten oder politisch
indifferent seien, zu einem Verhalten veranlassen
wollen, das nicht dem freien EntschluBl dieser



Héndler entspringe. Diec Austragung des Meinungs~
kampfe mit wirtschaftlichen Machtmitteln unter Aus-
nutzung der monopolartigen Stellung der Beklagten
wilrde letztlich dazu filhren, daRl die Beklagten
kleine Zeitungs- und Zeitschriftenverlage nundtot
machen konnten; denn dic Grenze, mit welchem llittel
und zu welchem Zweck die Beklagten ihre Machtstellung
zur Durchsetzung ihrer Meinung auch aufinichtpoliti-~
schem Gebiet in die Waagschale werfen kdnnten, sei
dann nicht mehr zu ziehen. Auch das Verschulden der
Boklagten sei zu bejahen; denn es habe fiir die Ge-
schaftsfiihrer der Beklagten nicht zweifelhaft sein
konnen, daB dic Drohung mit der Liefersperre unzu-~
ldssig gewesen seil und daB bhierdurch den Verlagen,
in deren Bldttern die sowjetzonalen Sendeprogramme
abgedruckt seien, ein Schaden entstehen werdse.

2.Die Revision wendet sich in erster Linie gegen

die Annahme des Berufungsgerichts, daB die Handlungs-
weise der Beklagten rechtswidrig geWwesen sei.

Sie fithrt hnierzu aus, die Zeitung des Kligers, in der
auch durch Inserate fiir die "Deutsche Friedensunion"
geworben werde, sei kommunistisch inspiriert und
finanziert. Das Verhalten des Kliégers exrfiille den
Tatbestand des § 93 StB G, Wdren die Beklagten hier-
ilber befragt worden (§ 139 ZPO), so hiatten sie dar-~
golegt, dal gegen den Kléger auf Grund dieser dem

Schutz der freiheitlich~demokratischen Ordnung dicnen--

den Strufvorschrift ein Ermittlungsveriahren beil

der. Staatsanwaltschaft in Hamburg anhingig sei. Jede
MafBnahme, die darauf gerichtet sei, die Verbreitung
der staatsgefihrdenden Bestrebungen des Kliger zu

»
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unterbinden, geschehe somit zur Abwehr und kinne
nicht rechtswidrig sein.

Die in dem Rundschreiben enthaltenc MeinungsHuBerung
sei ferner durch aArt. 5 GG gedeckt, widhreng der Klé-
ger sich auf dieses Grundrecht nicht berufen kénne,
weil er es miflfbrauche. Die vorliegende Warnung sei
zwar nicht durch ein Fresseorgan, sondern in Form
eincs Rundschreibens der Repridsentanten maBgebender
Zeitungen an die Vertciler ausgesprochen worden. Da
eine "arnung durch ein Presseorgan aber eine noch
nachdriicklichere Wirkung habe als die individuelle
Warnung gegenilber den Verteilern, miisse der Presse
die Wahl auch des letzteren Weges zugestanden werden. -
DaB eine solche Warnung zur Verfolgung politisch
billigenswerter Ziele gerechtfertigt sein konne, habe
das Bunuesverfassungsgericht im sog. "Liith"-Urteil
(BVerfGE 7, 198) ausdriicklich snerkannt. Deshalbd sei
ein Eingriff in den ecingerichteten und ausgeiibten
Gewerbebetrieb nicht rechtswidrig, wenn er wie hierxr
aus politischen Griinden zur Abwehr einer Gefidhrdung
dor freihecitlichen Gesellschafts- und Rechtsordnung
vorgenonmen werde. Dieser Umstand sei im Rahmen der
Gliter~ und Interessenabwdgung auch fiir die Frage
wesentlich, ob das eingesetzte: Mittel zulidssig sei.
Vie die Varnung, so sei danach auch die Androhung

dor Nichtbelieferung gegeniiber denjenigen, von denen
die Warnung nicht befolgt werde, nicht widerrechtlich.
Durch diese Androhung werde lediglich die Wirksam-
keit der Warnung erhdht. Im iibrigen sei in dem Rund-
schreiben nicht einmal schlechthin gesagt worden,

dafl eine Liefersperre durchgefithrt werden solle. Die
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Beklagten hdtten sich vielmehr eine Priifung vorbe-
halten. Das sei berechtigt gewesen. Iir die Beklagten
bestehe kein Kontrahierungszwang. Sic konnten daher
die zu beliefernden Héndler puswihlen und éiejenigen
cusachlieflen, von denen staatsgefdhrdendes Schrifttum
verbreitet werde.

Dariiber hinaus greift die Revision das Beruiungs-
urteil auch insoweit an, als darin den Beklagten
Verschulden zur Last gelegt worden ist. Zumindest, so
neint die Hevision, hétte.die Frage eines Mitver-
gschuldens deg Klidgers gopriift werden miissen, der nit
den Bestrebungen, die scin Blatt veriolgeé, spontane
GegenmafBnahmen herausgefordert habe,

3.Der Revision ist im Ergebnis darin beizutreten,
daB die Beeintradchtigung des Gewerbebetricbs ces
Kldgers, die nit der Befolgung des in dem Rundschrei-:
ben der Beklagten enthaltenen Aufrufs durch die ange-
sprochenen Héndler verbunden sein konate, nicht
widerrechtlich war. Es bedarf dabei keines kingehens=z
auf diec von den Beklagten behauptete Gesamthaltung
der Zeitung "Blinkfiler", deren HNichtberiicksichtigung
die Revision unter Hinweis auf § 139 ZPO riigt. Diese
Hgltung ist nicht Gegenstand des Rundschreibens der
Beklagten, das sich keineswegs gegen die gewerbliche
Betdtigung des Kl&gers in ihrer Gesamtheit richtet,
insbesondere nicht darauf hinausliuft, den Kliéger als
einen kleineren Zeitungsverlag- wie cine Wendung in den
im Verfahren der einstweiligen Verfiigung c¢rgangenen
zvieitinstanzlichen Urteil lautet - "mundtot" zu uachen
und iiber sein Untecrnehmen cinen Boykott 2z2u verhdngen,
Die von den Beklagten geilibte allgemeine, nicht
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auf dcen Kliger beuchrdnkte Kritik und der daraus her-
geleitete Aufruf an die Héndler betraf ausschliefilich
die Verbreitung der sowjetzonalen Sendeprogramme,

in der die Beklagten eine wenigstens mittelbare Unter-
stiitzung der sowjetzonalen Angriffe gegen die frei-
heitliche Ordnung der Bundesrepublik erblicken. Dieses
begrenzte Ziel des Rundschreibens, das bei der rechtlichen
Beurteilung nicht ausser acht gelassen werden darf,

war weder als solches noch wegen des zu seiner Durch-
setzung hier angewendeten Mittels rechtswidrig. Viel-
mehr war das Vorgehen der Beklagten nach beiden kich~-
tungen durch das Grundrecht der freien MeinungsduBerung
gedeckt (Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG).

Wic das Bundesveriassungsgericht in der Entscheidung
BVerfGE 7, 198 ff (Liith) dargelegt hat, sind auch
blirgerlich~rechtliche Vorschriften im Geiste der
Grundrechtsnormen des Grundgesetzes auszulegen. Zu
diesen Vorschriften gehdren u.a. diejenigen, die von
‘der Rechtsprechung zum Schutze des eingerichteten und
ausgelibten Gewerbebetriebs herangezogen werden. Zwar
findet das Grundrccht der freien Meinungsduberung, das
nicht nur die bloBe AuBerung, sondern auch die mit ibhr
bezweckte Wirkung auf andere umfaBt (BVerfG aa0 S. 210)
nach Art. 5 Abs. 2 GG seine Schranken in den- Vorschriften
der allgemcinen Gesetze. Diese Gesetze miissen aber wegen
dor grundlegenden Bedeutung jenes Grundrechts fiir den
freiheitlich~ demokratischen Staat in ihrer das Grund-
recht begrenzenden Wirkung ihrerseits wiederum an dem
vegenngehalt des Grundrechts gemessen und insoweit
gegebenenfalls selbst wieder eingeschriénkt werden
(BVerfG. aa0d S. 209). Wird durch eine MeinungsiuBerung
und die von ihr ausgehende Wirkung die gewerbliche Be-
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tatigung eincs anderen beeintrdchtigt, so ist hier-
nach aus einer Gesamtanschauung des Einzelfalles
unter Beachtung aller wegentlichen Umstiénde die Bo-—
deutung des Grundrechts gegeniiber dem “Yert, den das
beeintriichtigte Recht am Gewerbebetriebe fiir den Be-
triebsinhaber darstelli, abzuwdgen, und es ist zu
priifen, ob den schutzwlirdigen Interessen des Be--
cintrdchtigten ein solcher Rang zukommt, daf das
Recht zur freicn Meinungs&uBerung hinter ihnen zu-
ricktreten muB. Diese Grundsdtze hat das Berufungs-
gericht verkannt.

a) Es hat zunidchst die vorzunehmende Giiterabwigung
nicht auf die Prozefiparteien beschridnkt, sondern
zugunsten des Kldgers auch die Interessen der Zeitungs-
héndicr in Betracht gezogen, deren Entschliefungs-
freiheit es durch die in Aussicht gestellte Liefer-
gperre fir die eigenen Verlagscrzeugnisse der Beklagten
als beeintrdchtigt ansieht. Dies war rechtsirrig.

Die etwaige Beeintrédchtigung der Hidndler betrifft
nicht den Gewerbebetrieb dJdes Kldgers und kann da--

her die Lntscheidung liber den vom Kléger geltend ge-—
machten Schadenéersatzanspruch nicht beeinflussen.

Per durch das Rundschreiben bewirkte storende Eingriff
in die gewverblichc Betdtigung des Klégers, von dem

beli der Intercssenabwigung auszugehen ist, lag allein
darin, da8 der Kldger vor die Frage gestellt war, enb-
weder in Zukunft die Verbffentlichung der sowjeizo-
nalen Sendeprogramme zu unt¢rlassen und hierdurch

zvwar vielleicht dic Leser einzublissen, vwelche die
Zeitung "Blinkfiier" etwa nur wegen dieser Programme
gekauft hédtten, gich dafilir aber die Kundschaft der
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bisherigen Handler und Verteiler des Blattes zu erhalten.
oder dic Programme auch weiterhin zu bringen, dafiir aber
Abbestellungen des Blattes durch diejenigen Hi&ndler in
Kauf zu nehmen, die dem Aufruf der Beiklagten, gleich aus
welchem Grunde, Folge leisteten.

b) Das Berufungsgericht hat in diesem Zusammenhange ferner
dem Umstande besondere Bedeutung beigelegt, dal die Bekannt-
gabe von Sendeprogrammen der sowjetischen Besatzungszone
nicht gesetzlich verboten, die vom Staat nach § 5 Abs.
T78atz 2 GG gewdhrleistete Pressefreiheit also insoweit
nicht durch Gesetz eingeschrénkt ist, und daB der Klgger
mithin seine Leserschaft iiber diese Programme unterrichten
darf, ohne gegen das Gesetz zu verstoBen. Hierdurch wurde
indessen den Beklagten das Recht zur Kritik am Verhalten
des Kldgers auch dann nicht genommen, wenn die Wirkung -
der Kritik dazu fiihren konntec, das der Kldger sein an

sich erlaubtes Verhalten aufgeben muBBie. Das Grundrecht
der freien MeinungsduBerung findet seine Grenze nicht
gchor dort, wo das Verhalten, an dem Kritik geiibt wird,
sich im Rahmen der Gesetze bewegt (BVerfG aald S. 220;

vgl. auch BGH NJVW 1962, 32, 33 oben}. Die Giiterabwigung,
die bei einem "iderstreit diesces Grundrechts mit einem nach
biirgerlichem Recht geschiitzten Rechtsgut stattzufinden hat,
wird im Gegenteil gerade in den Fdllen bedeutsam, in denen
dic leinungs#duBerung sich gegen eine nach dem Ge=-

setz erlaubte Betdtigung richtet; demnn bei einer ver-
botencn Tatigkeit kann sich c¢ie im Yege der Giiterabwidgung
zu entscheidende Frage, ob sie gegeniiber dem Grund-

recht der freien Meinungs#duBerung schutzwiirdig ist,
ernstlich nicht stellen.

Bs ist daher auch rechtlich veriehlt, wenn das Berufungs-
gericht in dem Urteil im Verfahren der einstweiligen
Verfligung die mdglichen Wirkungen des Rundschreibens



der Beklagten zu den Virkungen eines vonm Staate erlassen-
en gesetzlichen Verbots in Beziehung gesetzt und die
Viderrechtlichkeit des Vorgehens der Beklagten unter
andercm daraus hergeleitet hat: daB jene ¥Wirkungen im
Ergecnis denjenigen eines solchen Verbots gleichkidmen
(BVerfy aad; BGH aal).

¢) Werden dic vom Berufungsgericht hiernach zu Unrecht .

in die Betrachtung ce¢inbezogenen Gesichtspunkte ausgeschic-
den, so ergibt eine Abwdgung der von den Beklagten er-
griffenen MaBSnahmen und der dadurch beeintrachtigten Belung
des Kligers, daB dem von den Beklagten in Anspruch ge--
nomnmenen G@Grundrecht des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG vor der
gewerblichen Betdtigung des Kldgers, soweit durch das
Rundaschreiben in sie eingegriffen wurde, der Vorrang ge-
biihrt.

~

aa) Das Berufungsgericht hat selbst angenommen, daB es
sich bei dem Rundschreiben der Beklagten nicht um eine
gegen den Kléger gerichtete WettbewerbsmaBnahme gehandelt
hat, daB8 die Beklagten damit namentlich keine eigen-
niitzigen Ziele in geschédftlichen Verkehr veriolgt haben,
sondern+daB cs ibnen ausschlieB8lich um ein politisches
Anliegen zu tun war. Nach dem festgestcllten Sachver-

halt handelte og sich dabei um ein Anliegen, das die
Offentlichkeit zumal in dea Zeitpunkt, in dem das Rund-
schreiben herausgcgeben wurde, auf das stdrkste bewegen
rmuBte. Die in dem Rundschreiben hervorgehobenen Maf~
nahmen in der gowjetischen Zone, die allgemeine Empdrung
ausgeldost hatten, insbesondere die Errichtung der Berliner
¥lauer, die entsprcchende Abspurrung der sowjetischen Zone
liberhaupt und die damit verbundene Unterdriickung der
menschlichen Kontakte zwischen den getrennten Teilen
Deutschlands durch die sowjetzonale stagtliche Organisatio:
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waricn zvangslaufig die Frage nach der Beurteilung
eincs Verhaltens auf, das wie die Verbreitung der
Programne des staatlich gelenkten sowjetzonalen Rund-
funks und Fernsehens geeignet war, die zur Recht-

- fertigung und Unterstiitzung jener Mabnahmen einge-

setztc politische Propaganda dieser Organisation zu
fdrdern. Diese Frage berithrte die Belange des gemcinen
Wohles in so hohem MaBe, daBl bei ihrer 6ffentlichen
Erorterung die wirtschaftlichen Interessen einzelner
Gewerbetreibender wie dos Klédgers, der durch ein solches
Verhalten die Kritik der Allgemeinheit herausgefordert
hatte, in den Hintergrund treten mussten. Wenn Zeitungs~
verleger. wie die Beklagten, cie in ihren eigenen Blédttorn
dic spwjetzonalen Sendeprogramme schon vorher nicht

mear verdffentlicht hatten, sich zu Sprechern dieser
allgemeinen, (jedem Staatsbilirger zustehenden Kritik
nachten, 80 waren sie hierzu im Hinblick auf ihre
berufliche Tdtigkeit und Erf hrung in bevorzugtem MalBe
legitiniert, auch wenn ihr Rundschreiben keine eigent--
liche Presseverlautbarung darstellte und seine Verbrei~
tung daher nicht schon unmittelbar 2zu dem Aufgabenkreis
gehorte, welcher der Presse im Bereich der offentlichen
Meinungsbildung zufdllt.

Der Zielrichtung nach muBten die wegen der Ver-
6ffentlichung sowjetzonaler Sendeprogramme erhohencn
Angriffe nach alledem vom £1#ger ohne Riicksicht auf
etwaige Umsatzverluste hingenommen werden, die ihm duramns
erwuchsen.

bb) Piir dic Mittel, dercn die Beklagten sich zur
Durchsetzung ihres Zieles bedient haben, kann nichts
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anderes gelten., Die bloBe Aufforderung an die Hidndler,

den Vertrieb von Zeitungen und Zeitschriften mit sowjet-
zonalen Sendeprogrammen einzustellen, wird auch vom Be~
rufungsgericht nicht als rechtswidrig angesehen, zumal

der Klagecantrag in seiner zweitinstanzlichen Fassung hieray
ohnehir nicht mehr abgestellt ist. Aber auch der vom Be~
rufungsgericht als Androhung einer ILiefersperre ge-

vertete Hinweis, daB die Beklagten die Fortsetzung der
Geschidftsbeziehungen zu den Hincélern priifen wiirden, von
denen dic Aufforderung nicht -befolgt werde, 1ldB8t nach dem
festgestellten Sachverhalt das Vorgehen der Beklagten nicht
rechtswidrig erscheinen. Dabei kahn auf sich beruhen, ob
die Beklagten zu dicesem Hinweic schon deshalb berechtigt
waren, weil sie - wie die Revision meint « die Wiederkehr-.
schuldverhiltnisse mit den von ihnen belieferten Hindlern
jederzeit ohne Angabe von Griinden hidtten beenden konnen,
oder ob einer solchen Beendigung im Einzelfalle, etwa

wegen der Marktstellung der Beklagten, rechtliche Hinderniss
entgegengestanden hdatten. Fir die Beurteilung der Rechts-~
lage unter den ProzeBparteien ist unabhéngig hiervon
ausschlaggebend, ob die Nachteile, die dem Kliéiger - nicht
atwa den Hindlern selbst - durch die den Hdndlern in Aus-
gicht gestollte Mailnahme méglicherweise zugefiihrt wurden,

in e¢inem solchen MiBwurh#dlinis zu dem angestrebiten Zweck j
standen, daB des im Rahmen des Grundrschts oceg- Art. 5

Abs. 1 Satz 1 GG schutzwiirdige Interesse der Beklagten

an einem Erfolg ihroer politischen Meinungs#uBerung wegen
dicses MiBverhdltnisges hinter den becintrachtigten ge-
wverblichen Belangen des KlHgers hdtte zuriicktreten miissen.
Diese Frage ist zu verneinen.

Es kann zunidchst zweifelhaft sein, ob im vorliegenden
Falle die mit eindringlichen politischen Argumenten begriin-
dete Auffordcrung zZur Unterlassung des Vertriebs sowjet-—
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zonaler Sendeprogramme durch den hinzugefligten Hinweis

auf eine etwaige Einstellung der Belieferung iiberhaupt

noch so verstdrkt worden ist, daB die rechtliche Wiirdi-
gung des Rundschreibens in seiner Gesamtheit hiervon be-~
einfluft werden konnte. Das Berufungsgericht verkennt

in dicsonm Zusammenhang, daB allein schon die politischen
Ereignisse, die der Versendung des Rundschreibens unmittel-
bar vorausgeguangen waren, der Aufforderung e¢inen bosonderen
Hachdruck verliehen. Wenn das Berufungsgericht gleichwohl.
was durch das Urteil im Verfahren der einstweiligen
Verfiigung nahogelegt wird, der Ansiehi gewesen sein sollte,
die Empfénger des Rundschrecibens h#tten im Falle der Nicht..
befolgung der Auffordorung ohne einen ausdriicklichen
dahingehenden Hinweis nicht mit geschéftlichen Gegenmaf-
nahmen dexr Beklagten gerechnet, so h#tte es damit gegen

dic Lebenserfahrung verstoflien.

Abgesehen Hiervon aber hat das Berufungsgericht die aus
dem Sachverhalt sich ergebenden rechtlichen Gesichtspunktec,
die fiir die Abgrenzung des Rechts der Beklagien auf freie
MeinungsiduBBerung und der gewverblichen Belange dos Klédgers
entacheidend sind, nicht erschipft,

Binmal ist zu beriicksichtigen, daf die Wahl der Mittel.
dercn die Beklagten sich in Verfolgung ihres Anliegens
bedicenen durften, durch dés MaB8 der Herausforderung mit-
bestimmt wurde, dic den AnleS zu dem Anliegen gegeben
hatto. Angesichts der Vorkommnisse an der Zonengrenze,
namentlich in Berlin, war den Beklagten zuzubilligon,
daB sie ein Verhalten in ihrem eigenen Berufskreise

wie den Abdruck und die Verbreitung der sowjetzonalen
Scndeprogramme, in dem sie wie viele andere eine mittel--
bare Unterstiitzung des Zonenregimes sahen, als besonders
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empdrend und fiir die Offentlichikeit nichl tragbar
enipfanden. Dann aber konnte ihnen zur Jurchsetzung
ihrer Mcinung auch ein Yeg nicht verwehrt werden. der
ihnen in einer die Lebensinteressen des eigenen Volkes
weniger beriihrenden Angelegenheit und sicherlich etwa
in Rahmen einer rein wirtschaftlichen Auseinander-
setzung nicht offengestanden hdtte. Der Hinweis auf
die Moglichkeit einer lLiefersperre gegeniiber denjenigen,
die weiterhin an der Verbreitung sowjetzonaler Sende-
programme mitwirkten, ging nicht iber den Umfang einer
unter diegen Umstiénden zulidssigen Meinungskundgabe
hinaus,

Dicuer Hinweis rechtfertigte sich amsserdem noch aus
einer weiteren Erwidgung. Die Beklagten wédren vor der
Offentlichkeit unglaubwlirdig erschienen, wenn sie

nicht ihr eigenes geschéftliches Verhalten mit ihrer

in dem Rundschreiben vertretenen Meinung in Einklang
gebracht hdtten. Es hdtte Zweifel an der Ernatlichkeit
dieser Meinung erweckt, wenn die Beklagten ungeachtet
der entschicdenen Worte, mit denen sie die Ver-
breitung der sowvjetzonalen Sendeprogramme durch Zeitungen
und Zeitschriften in der Bundesrepublik bekémpften.

ihre Verlagserzeugnissge weiterhin in denselben Ver-
kaufsstatten unmittelbar neben den Zeitungen und Zeit--
schriften hitten vertreiben lassen, in denen jenec
Programme gleichwohl nach wie vor verdffentlicht wurden.
Die Beklagten hitten sich in diesem Falle dem Vorwurz:
ausgesetzt, ihr Gewinninteresse stehe ihnen htther als
das Bekanntnis zur freiheitlichen staatlichen Ordanung,
denn sic seien offenbar nicht bereit, auf die Umsidtze
nit den Teil der Hancdlerschaft zu verzichten, der nach
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ihrer in dem Rundschreiben vertretenen Auffassung der
gegen diese Ordnung gerichteten sowjetzonalen Propa-
ganda Vorschub leiste. Es kdme einer Entwertung dos
Grundrechts der freien MeinungsduBerung gleich,

vienn die Beklagten einem solchen Vorwurf nicht

hdtten zuvorkommen diirfen; denn ihr Anliegen hitte
andernfalls so sehr an {iberzeugungskraft verloren,

da8 die vorn ihnen erstrebte Wirkung dadurch von vorn-
herein in Frage gestellt worden wdre. Der Schutz des
Grundrechts, der sich, wie dargelegt, auch auf die mit
derr HMeinungss@uBerung bezweckte Wirkung erstreckt
(BVerfG aa0 S. 210), erfordert daher, daB den Beklagten
iiber die Bekanntgabe ihres Standpunkts hinaus auch
die Ankiindigung derjenigen geschdftlichen MafB-
nahmen zugestanden wird, die notwenig warsn, damit

~-

ihre MeinungsduBerung nicht als bloBes, im Grunde
nicht ernst zu nehmendes LippenbekGnntnis, sondern
als Ausdruck ihrer aufrichtigen Gesinnung gewertet
wurdce, fiir die sie guch unter Inkaufnahme von ge-
gchdftlichen EinbuBen einzutreten bereit waren. Der |
Hinweis, daB sie ihre eigenen Bléatter doris zuriickziehen -
wiirden, vo Bldtter mit den wowjetzonalen Sendepro-
grammen feilgehalten wurden, stellte eine solche
MaBnahme dar.

Dariiber hinaus hdtten die Beklagten ohne dieses Vor-
gehen sogar gerade Hdndler, die ihrem Aufruf nicht
nachkanen, mittelbar gefordexrt und ‘damit selbst einen
Anreiz zur Nichtbefolgung des Aufrufs gegeben. Wie
schon im Zusammenhang mit der Frage nach einer et-
waigen Wettbewerbsabsicht auf Seiten der Beklagten
ausgefihrt wurde, hdtten alsdann ndamlich die Hiédndler.
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Gie weiterhin Zeitungen und Zeitschriften mit den
sowjetzonalen Programmen vertrieben, vor den anders
verfahrenden Héndlern hinsichtlich dieses Vertriebs
¢ine Art von Monopol erlangt, ohne daR sie dafiir
auf ihr Geschaft mit weitverbreiteten Blatiirn wie l
denjenigenr der Beklagten hédtten verzichten miissen.
Das Rundsgchreiben hdtte auf diese Weise zu einer
Schiidigung derjenigen Hdndler fiihren ktnnen, die

sich dem Anlicgen der Beklagten anschlossen, zumal

es nahc lag, daB Interessenten fiir sowjetzonale
Programme sich dort, wo sie diese Programme erhielten,
im Bedarfsfalle auch mit den Blittern der Beklagten
eingedeckt hédtten, selbst wenn sie diese Blétter
sonst vielleicht anderswo geckauft hdtten. Hierdurch
hdtte die mit dem Rundschreiben beabsichtigte Wirkung
sich in ihr Gegenteil verkehren kdonnen. Die Beklagten
haben dic Grenzen der grundrcchtlich geschiitzten
Kundgabe ihrer politischen {berzeugung nicht iiber-
schritten, wenn sie einer solchen -~ von ihnen in dem l

Rundschreiben Hibrigens vorausgeschenen - Entwicklung
durch die Ankiinédigung cines dieser Uberzeugung ent~
gprechenden geschéftlichen Verhaltens vorbeugten.

cc) Die Beklagten hatten hiernach aus mehreren
Griinden ecin nach dem Grundgesetz schutzwirdiges Interess
an der wirksamen Durchsetzung ihres ideellen An-
liegens. Demgegeniiber kann der Beeintridchtigung.
welche die Wuhrnehmung dieses Interesses fiir den
Geverbvebetricb des Kligers zur Folge hatte, auch nach
ihrem wirtschaftlichen Ausma8 keine rechtliche Be-
deutung beigemessen wverden. Der Kldger hat nach dem
Tatbestand des angefochtenen Urteils den Riickgang

der verkpuften Auflage seines Blattes, der infolge
des Vorgchens der Beklagtén eingetreten:-usein so.ll.
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mit 10 % angegeben. Dieser Riickgang ist so gering-
fiigig, daB der Kléger ihn allein deshalb schon

als Auswirkung der durch sein Verhalten hervorgerufenen
Kritik auf sich nehmen muB. Es zeigt sich hier, daB
die Frage, ob die Zeitung "Blinkfiier" sowjetzonale
Sendeprogramme vervffentlicht oder nicht verdffent-
licht, auf die gewerbliche Betdtigung des Kliédgers

in ihrer Gesamtheit nur einen untergeordneten EinfluB
hatte, und daB dieses Blatt von dem daran interessicrten
Leserkreois ganz iiberwiegend nicht um dieser Programme
willen gekauft wird. Es mag auf sich beruhen, inwie-
weit bei einer solchen Sachlage tiberhaupt noch von
einem Eingriff in d en eingerichteten und ausgeiibten
Gewerbebetrieb des Kldgers gesprochen werden kann.
Denn selbst, wenn ein solcher Eingriff bejaht wird, f&allt
die durch ihn verursachte Becintrdchtigung hier
gegenilber dem von den Beklagten in Anspruch genommenen
Grundrecht der freien HMeinungsBuBlerung nicht ins Ge-
wicht. Dies gilt um so mehr, als der Klédger nachseinem
eigenen Vortrag seinen Umsatz in der Zeit vor der
Versendung des Rundschreibens der Beklagten gerade
deshald hatte oteigern ktnnen, weil die iibrigen Zeci-
tungen und “eitschriften in seinem Verbreitungs-
gebiet schon damals die Vertffentlichung von sow-
jetuzonalen Sendeprogrammen eingestellt hatten. Zumin-
dest durch einen Tcil des Ausfalls, der ihm durch das
Rundschrgiben entstand, biiBte der Klidger daher nur den
zusétzlichen Nutzen wieder ein, den er vorher aus
¢iner der sowjetzonalen Propaganda entgegenwirkenden
MaBnahme der iibrigen Zeitungsverleger gezogen, auf
dessen Erhaltung er aber bei gerechter Abwigung

seines Geschiftsintercsscs gegen die von den Beklagten
verfochtenen Belange keinen Anspruch hatte.
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4) Da der Eingriff in den Gewerbebetrieb des Kldgers
nach alledem kein recintswidriger war, kann der Kléger
aus § 823 Abs. ? BGB keinen Schadensersatzanspruch
gogen die Beklagten herleiten. Aus den 4 argelegten Ume
stinden crgibt sich weiterhin, dall den Beklagten

erst mecht kein Verstofi gegen die guten Sitten zur
Last f#éllt. Der Anspruch kann deshalb auch nicht auf
§ 826 BGB gestiitzt werden. Sonstige rechtliche Grund-
lagen fiir ihn sind nicht vorhandsn. Daher war unterx
Aufhebung des Beruiungsurteils das Urteil des Land-
gerichts, welches der Klage stattgegeben hatte,

dahin abzuindern, daB auf die Berufung der -Beklagten
die Klage abgewiesen wurde.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO,

Jungbluth Pehle Schneider

Sprenkmann Mosl
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