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Verkiindet
am 10, Juli 136%

Zug, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstolle

Im Na m'é_n des W o 1 k e s

In dem Pechtestrelb

a

. -~ Beklagten. und Rev151onsk1ager1nneng
e ProaeBnevollmachtlgter. Rechtsanwalt|_ ;

gegen '5;2':’[j§54

Kldger und Revisonsbeklagtens
- Prozefboevollmdchtigter: Rechtuanwalt

hat der-Ib=Zivilsenat des Bundesgerlchtshofs auf die-miind- -’
liche Verbandlung vom 10. Juli 1963 unter ﬁlthrkung der..
Bundesrichter Jungblutn, Pehle, bchneléer, DroSprenkmannﬁ
und Dr. ¥osl : _ o

fiilr Recht erlkannt: T R
"Auf die Revision der Beklu%ten w1rd dae Urbell des 30 2ivi
senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg vom
20. September 1962 aufgehoben. Auf die. Berufung der Beklagw
ten wird das Urteil der’ Zivilkemmer 15:des Lancgerichts Ham
burg vom 14 Webruar 1962 abgepndert und dle Klage abs T
gewiesen. o

- Der (lager trﬁgt die Koacon dos Rechtsstreitso _-”‘
‘ : = Yon Rechtsﬂwegen S




Der Xldger ist Herauageber der. Wochenzeitung "Bllnkm3 
fler", Die Benlagten siné Herausgeber der Zeltungen
"Bild", "Bild am Sonntag", "Hamburger Abendblatty,
"Die Welt", “Welt am Sonntag", der Zeitschrift “Das
Neue Blatt", der Rundfunkzeitschritt "Hor zu® und
der illus trlcrten Zeltochrlft "Krlstall"

Neben anderen Versffentlichungen enthilt die Wochens
zeitung "Blinkfilier" als Beilage die Rundfunk- und
FPernschprogramme der Bundesrepublik und von Berlin

(West) sowie der sowjetischen Besatzungszone Deutscn;f
lands.

Znde August 1961 verteilten die‘Békiégten an samtllch
Zeitgehriftenhéndler in Hamburg ein Rundschr 1benpj*.
in dem diese aufgefordert wurden, den Vertrieb solwh
cher acltgchrlftcn und Zeitungen elnzuouellcng dic.

rogramme ¢es ostzonalen Rund- und Pcrnsehfunks ver~:
tffentlichen. Dau Runoschrelben hatte folgenden
vortlaut :

" Lieber Geschéftsireuhdﬂ 

. . die rucksichtslosen'Gewaltakte; unter
denen die Bevdlkerung in Ost-Berlin und - °-
in der Zone seit Vochen schwer zu leiden -
hat, haben iiberall in-der frcien Welt 5

- Emnorung ausgelost. Die Kette der Rechtse
briiche und der Zwangsmaﬁnahmen gegen unsere

Brider, und Schwestern im Osten reiBit nicht

ab. ¥Wir im freien Teil Deutschlands diirfen

es nxcht dabel bewendgen lassen, in stummer
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Erbitterung tédglich -davon zu lesen und

im lbrigen tatenlos zu bleiben. Jeder
Einzelne hat die Pflicht, in seinem Bereich
die Freiheit za schiitzen. Auch vom deutschen .
Zeitungs- und Zeitschriftenhandel'verlangenm'”
begoncere EBreignisse der letzten Zeit klare’
Entscheidungen. Es zeigi sich immer mehr,
daB die Machthaber der Zone Rundfunk und - -
Yernsehen als reines Fropaganda-Instrument -
gebrauchen. Filme und Unterhaltungssendun—
gen, die sich in der Programmankiindigung un- -
politisch ausnehmen, werden willkiirlich unter-
brochen, damit die SED- Propagandisten dhre .
Hetzreden auf uns loslasaon kdnnen. Dabedl
verden wir alle in niedertrichtiger Weise
-verleundet und die Berliner Lrelgnlsse in

~der ubelaten Art veri’alschto . .

-Gans unbegrelfllch erqcnelnu es dcﬂhalb,, L
daB es immer noch Spekulanten gibt,. die gich n
‘dem Abdruck der Ostzonenprogramme fir die . .
Verbreitung der lLiigen aus Pankow hergebens -
~In dieser Bewilhrungsprobe unsercs Volkes - &
muf man. von verantworfungsvollen Zeitungss< '
und Zeitschriftenhindlern erwarien, daB sic
sich vom Vertrieb derjenigen Blitter distan- .
zieren, die auch jetzt nicht bereit sind, =

auf den Abdruck der ostzonalen Rundfunk- und
Pernsehprogramme zu verzichten, wie 2.B. - -
e 'Bildfunk'!, 'Fernsehprogramme!. und 'Lotto=- ..
- '1oto~Express', Die Verlagshiuger AXEL SPRINGLR
' und DIE WELT sind Uberzeugt davon, gafl die . -
fiberwaltigende iiehrheit inrer. GescsaftSw '
freunde diese Ansicht teilt und danach handelt

Dabei kann cs selbstverstandlich nicht in

unserem Sinne sein, daB die Einsichtigen

a ' durch ihre Haltung Nachteile haben. Sollte
: " es deshalbd einzelne Hindler geben, die aus~;‘

der Situastion Profituschlagen mbchien und

: trotzden weiterhin Objekte fiihren, die der - é
- ‘ Ulbricht-Propaganda Vorschub leisten, so @ . .§
werden dic genannten Verlagshiduser prifen, . i
ob sic e¢s verantworten kénnen, zu solchen

Hindlern dic Geqchaftsb921ehungen foxt—

zunetzen. . , Zfé
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Sie werden in der sugenblicklichen Situ-~
ation die Notwendigkeit dieses Apells

verstehen. Damit Sie Ihre Kundschaft in
der geeigneten Form unterrichten konnen,
wird Sie Ihr Grofhindler mit Handzetteln
versorgen (siehe beiliegendes Muster).
Zeigen Sie durch Thre Haltung, dal Sie
gich als Zeitungs- und Zeitschriften- ,
hindler Ihrer Verantwortung den deutschen
Lesern gegenliber bewuBt sind.

Mit den besten Empfehlungen L
VERLAGSHAUS AXEL SPRINGER VERLAGSHAUS DIE WELT!:

Zusammen mit diesem Rundschreiben erhielten die Zeit= .
sehriftenhiindler ein Muster des angekiindigten Hands
zettels, dessen Inhalt wie folgt lautetes: '

"Keine_ Ostnroaramme mehr'

L g . — -

Die pOlltl“ch behegte Zeit verWangt von
uns allen eine klare Entscheidung. Der
deutsche Zeitschriftenhandel hat diese
Entscheidung jetzt getroffen. Er ist dex
¥einung, dafl es zu einer selbstverstidnd-
lichen nationalen Pflicht gehtrt, vor- : :
lsufig keine Zeitschriften mehr anzubieten, -
die das ostzonale Rundfunku und Ferns°hm'* o
programm abdrucken,. - .

Rundfunk und Fernsehen aus dem Osten sind
Zu einem reinen Pronaganda—In trumens ge-
worden. Wir alle werden in niedertrédchtiger
- Weisce verleumdet und hesudelt, die Berliner .
Broignisse in libelster Weise verfilscht. Gute
. Unterhaltungssendungen und wertvolle alterllme
werden unterbrochen, um Hetzreden von SEDs
‘Propagandisten auf uns loszulassen. Der .
deutsche Zeitschriftenhandel weiB, was er zu
tun hat; er ist nicht bereit, sich auf N
dicse Vieise von Ulbricht nlﬁbrauchen Zu lasse

Es gibt viele gute Programmzeltschrlften9
dic Sie iber Fernschen und Rundfunk eingehend:
informieren. Ich will Sie jederzeit dabei. ger:
beratcn, Aver fir Zeitschriften mit Oqtnrogra



ist bei mir ab heute kein Platz mehr. -
Tas missen Sie verstehen.
IHR.
ZEITURGS- und ZBITSCﬁRIFTENHKRDﬁER"o

Nachdem der XlEger durch elnstuelllae Veriugung vom.

1. September 1961 gegen dle Beklagten das Verbot
exrvirkt hatte, in "Rundechreiben an %eltungshandm

ler und Verkaufskioske die Einstellung des Verkaufs
von Erzeugnissen der Antragsgegnor: anzudi"ohen5 falls
- Zeitschriftenhindler und Kioske weiterhin Zﬁlthchrlf*!
ten und Zeitungen verkaufen, die ostzonale Rundfunk-.
‘und Fornsehprogramme crscheinen lassen®, erhob er ... |
mit Schriftsatz vom 8. September 1961 Klage auf. Pest~
steliung dor Schadensersaﬁzﬁerpﬁli§htung_dér Beklégteﬁ
Der -Kldger hat vorge»ragen, die Beklagtun hatten in
Wettbewerbaabsicht gehandelt und 1hm gegenuher un= -
lduteren et tbhewerb begangen. Dle von 1hnun versandtcx
Rund°cnr01bcn cnthlclten einen gegen sexnen Betrleb
gerichteten Boymott»Aufruf, Obwohl:das Publiltum in
leteter Zelt groberes Interesse. an. den. Ostzonen~
programmen geaclgt habe, hitten dic Beklagten derﬂn
Abdruck in der von ihnen herauSgegebenen Ze¢tschr1£t
"Hor zu" elngestcllt Dau habe sich auf die Ent~ .
wicklung der Verkaufsauflage seiner - Wochen;eltung
gunstig ausgewirkto Infolge des Rundschreibens der
"Beklagton sei die Auflage jedoch'um.mindesténS- ;
10 % gesunken. Die Hindler hidtten sich wegen dér,anm;
gedrohfen Licfersperre gescheut, ihre Géschﬁftsbe_ '
zichungen zu ihm fortzusetzen. Fir diese Stérung

" seincs Gewerbobetridbes seien die Beklagten verant-



wortlich, da sic vorsitzlich gehandelt hdtten.

Dic Beklagten haben in Abrede gestellt, zu
¥ettbeverbszwecken gehandelt zu haben. Zvischen
ihnen und dem Xliger, so haben sie geltend gemacht,
bestehe kein ﬁé%tbewerbSVOrhaltniso Weder 4rt noch
Umfang'der von ihnen herausgegebenen Zeitungen und
Zeitschriften kénne mit der Wochenzeitung "Bllnkfuer"
vergllchen werdenu Thre Zeitungen hdtten auch einen
anderen Abnehmerkreis. Piir ihr Rundschreiben se;en .
vielmehr lediglich politische Erwigungen maBgebend
gevesen. AlsﬁPriVatpersdnen diirfe ihnen nichi nur

gestattet sein, ibre Meinung frei zu aﬁBcren, sondernfi
auch die ihnen zur Verfiigung stehendcn M1tt01 zur .
Durchaetéung dieser Meinung anzuwenden. Dagegen sei
das Verhalten des Klédgers schon nach der allgemeinen -
Standesauffasaung 51ttenwldr1g, Mit Ausnahmeé dreler_{
unbeaeutenaer Zeitungen h&iten ndmlich sEmtliche ;
westdeutschen Verlage auf den Abdruck-der-OStzoneanJ
‘Programme verzichtet. Im iibrigen fehle és an dem |
filr die Peststellungsklage notuendLgen Rechtsschutz-
'1ntcresseg Der Kléger Habe auch keinen Schaden erlltw
ten, w011 seinc Zeitung von drltuer Seite finanziort:
Werde. Er violle mit dexr’ Peststellunasklagc nur eznen
Proutlgecriolﬁ errlngon°

o

Das'Léqﬁgdricht hat der Kldge stattgegeben.

Im Borﬁfungsruchtdzug haben dic Beklagfen unter
chdcrholang ihres ubrLgen Vorbringens 1nsbesondere-
diec Bcaahﬁng deo- Feststellungsﬁntercsses fiixr dle



Feststellungsklage durch das Landgericht angegriffen_-
und insoweit namentlich ihren Vortrag erginzt, daB ,'
dem Kldger kein Schaden entstanden sei, Bei einexr
vor dem Versand des Rundschreibens erzielten Ver-
kaufsauflége der Zeitung "Blinkfiicr" von hdchstens
30,000 Stiick, so haben sie behauptet,.Seien allein _
dic Druck- und Papierkosten erheblich hther als der |
Vertrieherlﬁs.uburch einen Auflagerﬁckgang kﬁnne da-~ .
her kein Schaden eintreten, zumal diese Zeitung so

gut wie keince Anzeigen bringe. Auch vor'demIPuﬁﬁchrcie
ben veil jede Nummer des “Blinkfiier!, mlt Verlust vers
kxauft worden, der von unbekannten Gelogeburn pedeckt
vierde, '

Das Berufungsgericht hat entsprechend dem vbm'Klﬁgérf:
inm zweitcn’Hochﬁszug;ga&wllten abgeéndérten .Klagéén€ 
trag dic Berufung der Beklagten mit folgender Maﬁgabc
zurucmgeu1csen

Es wird festgestallt, aaB dle Bekldgten als Gem**'
ganmtschuldner verpflichtet sind, dem Klager don .
ganzen Schaden zu ersetzen, der dicsom durch die.
Rundschrelbeq der Beklggten dadurch entstanden i%,
def die Beklagten den Zeitungshindloxrn und Kiosken
dic Binstellung des Verkaufs der Erzeugnisse der
Beklagten filr den Fall angedroht haben, daBd
sie die ostzonalen Rundfunk- und Fernsehprogramme
- weiter erscheinen lassen.

Dic Koston s Rechtgstreits hat das . Berufungsgurlchu
nach 5§ 271 Abs. 3, 92 2P0 zu 3/4 den Beklagten und
zu 1/4 dem Klagnr aufcrlegt° _ . S

it dexr Revision VLIfolgen dic Boklegten 1hren Antrag -
auf Klageabweisung weiter. Der Y;iger ‘boantragt, diec
-Revision zuriickzuweisen.
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“hobén worden, in dem der Schaden noch ‘wicht habe

Das Bcrukungsgerzcht bejaht- ¢as fiir die yest stellungs-
klage notwendige Feststellungsinteresse des Kla-
gers aus folgenden Erwidgungen: Dic Lebenserfahrung
spreche dafir, daB der Kliéger durch den'Boykottaufm-
ruf der Beklagten einen materiellen Schaden erlltben
habe Die Vertrlebslelter des hlagers ndtten das

als acuﬁen auch vekundet, AuBerdem habe der Kléger
durch Vorlage der Konbonkurten von 53 Xicskinhabern
den Schaden ausreichend dargetan. Die Behauptung

der Beklagten, die Auflagenhdhe des "Blinkfiter®

sci so gering, daB die Herausgabe.dieéer Zeitung
durch den Kléger immer einen Verlust darstelle, dér
durch unbekannte Geldgeber ausgeglichen werde, o

daB es keinen Verlust fir den Kliger bedeubod wenn
Kunden seinc Zeitung abbestellt hitten, seoi uner<
heblich, Denn in diesem Fall sei durch einen
Rlickgang der Auflage der Verlnst'jedéhfalls grigor
gewoxrden, weil die Einkﬁnfta_fzuruckéegangenuséiena_
Da daﬂ-Rundschreiben nur einmal; im Augﬁst ’964
erschicnen sei, kdnne zwelfelhaft seln, 80 fEhrt
das Berufungsgcrlcht fort, ob der Klager nicht
jetst seinen Schaden ziffernmiBig darlegen kénne.
Indcssen sei die Pes 'scellungsklage~bere1bs am

8, September 1961, also in einem Zeltpunkt er-

veziffert wcrden k8nne.

Die Revision meint domgegeniiber, der Kléger hdtie
zur Leistungsklage itbergehen milssen, weil die -



- g

‘Entwicklung des von ihm behaupteten Schadens jeden~
falls schon im Laufe des erstén;Rechtszuges abge-
schlossen gewesen seld und im Le ufe des Bwelitbten
Rechtszuges dariiber hinaus auch oamtllche .Beweilg~
unterlagen fir die hohe des behaupteten bchadens
vorgelogt worden seien.

Dieger Standpunkt der Revision W1dersprlcat der
stdindigen Rechtsprechung des BundemgbrlChtSh0f89
wonach die auf Feststellung der Schadensersatz-
pflicht klagende Partei nicht gehalten ist, zur
Leistungsklage liberzugehen, wenn die Voraussetzungen
fiir dic Erhebung der Leistungsklage erst wihrend des
Rechtsstreits eintreten, Umsténde, die eine Ausnahme ;
von dicsem Grundsatz rechtfertigen kinnten {hierzu
vgl. BGE L Nr. 5 zu § 256 ZPO), sind im Streit-
falle nicht dar.:ton.

Im ﬁhrigcn getzt die Peststéllung'der Schadenberu
 sate pfllcht lcalgllch den Nachwe* voraus, daB

durch ein zum Ersate verpfllchtendea Verhqlten dem |
Kliger mit groBer HaﬂroanlnllChk“lb e1n ‘Schaden ‘
zugefiigt worden ist, ﬁntgcgen der nnolcht der
Revision sind die Ausfuhrungen des Berufunpsurtells
zu dieger Frage aus Rechtsgrinden nicht zu.heanutanm
den, Namentlich ist nicht érsichtlioh, inwieforn.

~ durchdie ﬁelgerung des hldeers, bergits im Rahmen
der Fedtatellungsklage die Entwlcklung der Uqutz~
zablen seiner Zeitung zu offenbaren und damit den
Beklagton gegeniiber schon in diesem Verfahren einen
- wesentlichen Einblick in scine geschaFullchen Ver~
hiltnisse zu gewdhren, dic wahvschelnllchkelt des
behaupteten Schhdcnd in rkage gegtgglt seln konnteﬂ
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zumal der Kldger erklart hat, daB'ef im Verfahren
liber die Schadenshéhe die erfiorderliichen Angabcn'
machen werde,

II. 1.In der Sache sclbst vertritf 6as Berufungsgericht
im Gegensatz zum Lendgericht unter Bezugnahme auf
sein Urteil im vorausgegangenen Verfahren der einst-
weiligen Verfigung (NJW 1962, 917) die Auffassung, |
daB der Klageansprﬁéh nicht auf_die-weﬁtbewérbsrechtﬁ 
liche Vorschrifi des § 4 UWG gestlitzt werden kbnnés E
weil die Beklagten das Rundschreiben nach seinenm |
AnlaB, Zweck und Inhalt nicht hera&sgegebehlhaﬁten,';g
um elgenen oder fremden Wettbewerb auf Kosten des - |
Klagers zu fordern, sondern weil sie durch die An=-
drohung der Liefersprerre aus den im_Rundschreiben 

genannten politischen Griinden eine Verbreitung der
Programme der sowjetzohalen Sende} durch Zeitungen
- und Zeitschriften in der Bundesrepublik hétten
unterbinden, alsoc dem Kliger gegentiber ihre polis
tische Meinung hédtten durcnsetzen wollen.. '

2.Diese Auffassung des Berufungsgerichts begegnet
keinen rechtlichen Bedenken. Hach der sténdigen
Rechtsorechung des Reichsgerichts.und des Bundesge= -
richtshofs ist ein Handeln zu Zwecker des Wettoe=
werbs dann anzunehmen, wenn das zu beurtellende
Verhaglten éuBerlich”geeignet ist,'solchen-Zwecken.
in derx ﬁeise zu dienen, daB dadurch der Absatz
ciner Person sugunsten desjenmigen ciner anderen

Person gefardeft wird, und wenn ihm in subjektiver _
Hinsicht cine hicrauf gerichtete Absicht des Handelns
den zugrunde liegt, die zwar nicht den einzigen o
. -Beweggrund fiir das Verhaltcn zu bilden braucht,
aber auch nicht. hinter anderen Bew@ggrmnden vBllig
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auruck‘txetun dart (BGH GRUR 1960, 384, 586
~Mampe Halb und Halb mew.N.). -

a) Das Berufungsgexlcht hat gich Uber die ob1ekt1ve
- Elgnung des Hundschrcmbcns Zury Porderung von Wettm _%

bewerbazwecken nicht geauBcrt Fir die Revigions
instanz ist daher zugunsten des Klégers zu untero ,
stellen, daB diese Eignung vorhanden war. Allerdlngs
lassen die im Tatbegtand des Berufungsurteils nlederq
gelegten Festatellungen {iber die Vellaguprogramme %
des Kligers und der Beklagten erkennen, daB wegen o
der Verschiedenartigkeit der von den Parteien verleg

1
'-I

ten Druckschriften und wegen der daraus sich er-
gebenden Verschiedenheit der angesprochenen Leser—_f~
kreise wqttbeﬁerbliche'Berﬁhrungen der Parteien E
selbst ernstlich nicht zu erwartenssind. Etwaige
von Zeitschriftenhtindlern vorgenommene Abbeatclluhgé
der Wochenzeltung uElinkfijer"®, die im Hlnbllck auf,j
das Kundschreiben der Beklagten wesun der in . uleser
chtung verdffentlichten sowactzonalen Sendeprow _
.gramme erfolgt seln sollten, natten danach Jedenialh
nicht zu einem erhohten Absatz der van den’ Beklagten
vorlegten Zeitungen und Zelbschrlften fithren konnena
Das Rundschrelben konnte JQdOCh auf webtbewerbllche
Verhdltnisse 1nsofern von EinfiuB su.n9 als durch
den Hinweis derx Beklagten, 31e Wurden pruien» g
ob sie. c1e Portbeuzung ihrer Geschaftsbezzehungen Zu
. solchen Hindlern verantworten konnten, die trotz. -
allem weiterhin Zeitschriften mit den: soujetzonalen,
Sendeprogrammen fiilhrten, diejenigen Héndler, die der
Vertricb solcher Zeitschriften eins telltcn, in . ,_ 
wettbewerb mit den ibrigen Handlern gefordert ﬂeru'ﬂ
den konntcn, die sich hlcrru nlcht entschlleﬁen
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wollbten; denn die letzteren Hindler muBtcn

alsdann damit rechnen, daf ihnen die Zeitungen

und Zeitschrifiten der Beklagten nicht mehr ge-
liefert wurden und daB deren interessierte Xunden
zu denjenigen Handlern iibergingen, bei denen diese-
Druckschriften weiterhin erhdltlich waren,

b) Bei Erklérungen, die wie hier im gesch&ftlichen -
Verkehr abgegeben werden und in dexr dargelegten
Weise einen EinfluB auf ™ettbewerbsverhdlinisse

in demselben Geschiftszwelg haben kinnen, streitet
regelndfig eine gewisse Vermutung dafiir, daB sic
auch subjektiv den Charakter einer Wettbewerbs-
handlung tragen (BGH aa0). Das schlieft aber
nicht aus, doR im Einzelfall das zur Beeinflussung
der Wettbewerbslage objektiv geéignete Verbalten
von eincm anderen Beweggrund bestimmt worden ist,
hinter dem auch etwaige den Wettbewerb betrcffende -
Nebencrwigungen des Handelnden vﬁllig zuricke- .
treten. Dic ﬁber-cugung, das dleser Fall hier
vorliegt, daB es namllch den Beklagten allein

um das in dem Rundschrelben e;ngehend oargelegto
stactsblirgerliche Anllegen zZu tun war, hat das
Berufungsgericht aus. AnlaBg Zweck und Inhalt des -
.Rundschreibens gewonnen.

In .dieser sich auf tatsdchlichem Gebiet bewegen—.
den Wirdigung tritt ein Rechtsirrtum nicht zutage.
Nach den chtatelluhgen der Vorinstenzen ist der
Verteilung des Rundschreibens, die Ende August |
1961 vorgnnommen wurde, unmittelbar die am 13, Augu°
1961 von der sowjetzonalen staatlichen Organlsatlon
veranlasste Mrrlchtung der Mauer in Berlin vorange*
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gangen. Das Berufungugerzcht hat ersmchtllch 1n'.
diescm Vorgang und in den demit in Jerblndung stehen-

den Mafinahwmen jener Organluatlon, welche dle

dffentliche Meinung auf das stirkste erregt haberi,.
den entscheidenden AnlaB zu deum Runﬂgchxelben er—-
blickt. Ts konnte sich dabei auf den in dicser
Hinsicht elndcutlgen und fiir die-Empfﬁhger klar
versténdlichen Inhalt des Rundschreibens stiitzen,

in dem einleitund von den “ruckﬂlchtsloscn Gewalt-
akten® ge«cnuber der "Bevolkerung in Os%~Berlin .

uné in der Zone", von der “meorun dlc hier~.

durch M™iberall in der freien Welt ausgelost" worden~
sei, weiterhin von den "bcsonderen relgnlssen der o
letzten Zeit™ und namentllch von den "Berliner ,
Ereignissen" die Rede ist. Der aus dlesem Zusammenﬂ
hang sich ergeberide,in deanwmschre;ben auch zum v
Ausdruck golangte Zweck, auf dem Gebiete des Zeln '_
tungs- und Zeitschriftenhandsls in elner spontaneh '
Gegenwehr gegen die. ermahnten Vorkommnisse der in -
Rundfunk und Pernsehen der Sowgetaone betrlcbenen.;
Propaganda, vor: allem den in den sow;etzonalen
Se¢ndungen untcrnommcnen Angrlffen gegen elne frelw"
heitliche staatliche Ordnung entgegenzutreten und .
gus diesem Grunde die Verbreitung der sowjetzonalen
Sendeprogramme durch in der Bundesrepublik or-
scheinende Drucks chriften zu verhindern, war aus-—
schlieBlich politimcher Natur und lag jenseits

~wettbewerbvlicher Uberlegungcha Auchi Gie den Keru

des Rundschreibens bildende aufforderung an die
Héndler, "sich vom Veririeb derjenigen Blétter"
zu "distanzieren", die nauch Jetzt noch nicht be-
reit" gseien, "auf den Abdruck der ostzonalen



Rundfunk- und Fernsehprngamme Zu ver 1chter”

war allein durch das politische Ziel bestimmt. das
die Beklagten verrolgien. Das Rundschreiben als
Ganzes war nach alledem in solchem MaBe von dem
Bostreben benerrscht, die darin aufgeworfene,

die gesamte Offentlichkeit wesentlich berithrende
‘rage einer der Uberzeugung der Bekla agten ent-
prechenden Logung zugufilhren, daB es keinen
Reehtsfehler darstellt, wenn das Berufungsge—
richt cine Wettbewerbsabsicht auch nicht auz dem anm
schiliefenden Hinweis der Beklarten getfolgert hat,

?'J

sie wuruen dic¢c Forisetzung ihrer Geschaitsbe21ehungeh'
zu denjenigen HiEndlern prifen, die aus spekulativen
Grinden weite+hin Druckschriften mit dén gowjete
zonalen Sendeprogrammern fellhmdtono Dieser Hinweia
xonnte v1clmehr ohne RechtsverstoB dahin verstanden
werden, daﬁ-ale Beklagten damit lediglich ein ct~
walges Hindernis fir die Durchsetzung ihres polis~
tischen Anliegens augridumen wollten, welches darin
ndtte bestchen kémmen, daB einzelne Zeitungs- ung
Zeitschriftenhidndler versuchten,'geraﬁe durch die
Wichtbefolgung der in dem Rundschreiben enthaltenen . .
Avfforderung, also durch die Vereitelung des von.
den Beklagten erstrebten ﬁolltlschen Erfolge ge=
gendiftlichen mutzen zu ziehen, weil sie sich bei.
-Befolgung dger &ufforccrung durch dic brigen Hind~
ler ein gewisses Monopol fiir den Vertrieb sow- ,
jetzonaler Sondeprogramme versprachen. Die Arkundl—;
gung 6ér'Beklagten,'daB sie einem solchen Versuch .
gegebenenfalls durch die Einstellung ibhrer LieferunQ
gen an jene Handler begegnen wiirden, lag hicrnach. .
gleichfalls im Rahmen der Zieloetzung des gesamten.
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Rundschreibens. Der Umstand, daB durch die Ein=.

stellung der Lieferungen die Wettbewerbslage zwische

den die Anfforderung befolgenden und den sie nicht

vefolgenden Hdndlern beeinflufit werden konnte, tritt.

und stellt lediglich eine,Nebenwirkung dar, die

‘alsdann gegeniiver dieser Zielsetzung vollig zuriick

bei folgerichtiger Durchfithrung des von wettbewerb- .

‘lichen Absichten nicht beeinfluBten Anliegens der
Beklagten nicht 2u umgehen war. Bel dieser Sach-

lage ist c¢s rechtlich nicht zu beanstanden, dal dasz

Berufungsgericht diesen Umstand nicht als AnZLLChGn

fidr eine solche ﬁb31cht gewertet hat.

Da wettbéwerbsrechtliché Vorschriften nach dem.
Vorhergehenden als Klagegrundlagé ausscheiden,

‘hat das Berufungsgericht den Klamgeanspruch an sich

zutreffend auf Grund dexr Vorschriften der §§. 823

Abs. 1 und 826 BGB gepriift. Dabei ist es wizderum

unter Bezugnehwe auf seine bereits erwahnte Ent-

scheidung in dem Vcrfahrcn der clnstwelllgen Verm~:
- Tigung, zu dem Ergebnis ge.langt9 ourch die in dem

Rundschreiben enthaltene Androhung einer Liafer~
gperre gegenitber den Hidndlera, die weiterhin Zei-

vertroiben, hitten die Beklagtcn w1derrechtllch '
in das nach § 82% Abs. 1 BGB in allen seinen Er-
scheinungsformen geschiitzte Recht des Kliégers

am eingorichteten und ausgeiibten Gewerbebetriedb
eingegriffen, dessen Schutz liberdies nach Art. 2,
12 GG gewidhrleistet sci. Mit der Androhung werde

ein Boykott der Ze;tungsverlage9 in deren Bldttcrn
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- tungen und Zeitschriften amit sowjetzonalen Programmm
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die sowjietzonalen Sendeprogrammc angudvuckt selen,jf

und damit auch des Kldgers hezwecktp_bln Recht-
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fertlgunvsgrund fir dleben Elngrlif der mlt der'
vorbeugenden Unterlassungsklage abgewchrt werdcn
konne, stehce den Beklagien nicht zur Seite. Aus
ihrer Befupnlg, die Wiederkeh“schuld#erhﬁltnisse

mit den Hindlern jederzeit zu beenden, folge nlcht,
daB sie die Weiterlieferung von einer Bedingung
hdtten avbhdngig machen diirfen, die den Kliger
in seinen Rechten beeintrichtige. Zu diesen Rechben
gehore im Rahmen der insoweit durch Gesetz nicht
eingeschriankten Pressefreiheit anch das Recht zur
Versffentlichung der sowjetsonalen Sendeprogramme.
Die Beklagten konnten sich auch nicht auf ihr Recht
zur freien ﬂelnungsaujgrung herufeno Durch dieses
:?echt sei zwar noch der .in ‘dem Rundschreiben ung
in den Handzetteln enthaltene “Aufruf gedeckt, aus
* den dort dargelegten Griinden Zeltungen und Zeltschrlt
ten mit sowgetzonalen Rund;unkprogramnen nicht mehr
zl filhren. Nlcht gegﬂn Jede Beclntrachtlgung des
”Gewerb betrlebes namllch sei dleqer nacn § 823
- Abs. -V BGB geschiitzt; vielmehr migse elnc mogllchcrﬂ'
welse eintretende Schadlgung durcn ‘eine qachllche
- und nlcht auf unlauteren. ﬁotlven beruhende Kritlk
von den. betroffonen ﬁemtungsverlagen hlngenommen
werden. Kelnoafulls aber hiétten die Bcklagten zur
Durchsetzung ihres pol;tlschcn flole&;eln wlrtschaft
= liches Machtmittcel wie die. Androhung cinﬂr Llefer- 
sperre anwenden dlirfen. Damit hitten sie dig Handler
die ihre Ansicht nlght geteilt hatten oﬁer nolztlsch
1nd1fferent selen,’zu elnem Verhalten veranlassen
wollen, das nicht dem freien Pntschl'B dleser |




4
>

e

Hindler entspringe. Dic Austra ung des MelnungSu, : -
kampfs mit wirtschaftlichen Machtmmtteln unter Aug~ -
nubzung oer monopolartlgen Stellung der Beklagte
wilrde letdtllch aazu funzen9 dail die Beklagtcn

" kleine Ze*tungs~ und Zeltnchrlftenverlage mundtot

machen konnten, denn dic Grenzeg mit welchem Hlttel ,
und zu wglchem Zweck die Bekldgben ihre Machtstellung
zuxr Durchsetzung ihrer Feiﬂung auch'aufﬂnichprIitié'
achen Gublct in die Waagschale werfen konnten, sel. 'f
dann nicht wehr zu ziehen. Auch das Verschuldcn dcr'"
Beklagten sei zu beaahen denn es habe fiur die Ge-
schiftafilhrer der Beklagten nicht zweifelhaft sein
kdnnen, dall dic Drohung mit der Iiefersperre unzué'
lasuig-gewosen sel und daB hierﬁufch den Verlagen; B
in derén Blaitern die sowJetzonalen Sendeprogrammeﬁ
abgedruckt sa.:u.en9 ein Schaden_entstgnen,werdev

2;Die Rev131on wendet 31ch 1n erster Llnle gegen - :
die Annahmg des Berufungsgerlchts, daB dle HandlungSH

welge dex aeklc..gten rechtsw1dr1g gewegen'sel,._'”

Sle fuhrt nicrzu aus, dle Zeltung desh lagera, _
_auch durch Inserate fiir - dle "Deutsche Frledﬂnqunlon',u
éeworncq werde, seil Pommunlstloch 1nsn1r1ert und . :
finanziert. Das Verhalten des Klagers erfulle den L
Patbestand des § 93 StB: G, Waren die Eeklagtea hier= .
lber befragt worden 8 139 220}, 80 hat en sie dar— 'é
gulegt, dal gegen den Kléger auf grund - dieser dem o
Schutz der Irelhelhllch-dcmoxrat1snhcn Ordnung dlenenr
den Strafvorgchrlit ein nrmlttlungswerfahron bei
dex. Stastsanwaltschaft ‘in hamburg anhéngig sedlo Jede
MaSnahme, die darauf gerichtet sei, die Verbreitung
der staatsgefdhrdenden Bestrebungen des Kldger zu._
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unterb1ndenq geschehc oult zur Ab:eﬁr und idrine
nicht rechtswidrig sein. ' ' L

Die in dem Rundschreiben enthélfene aelnunpsauﬁurung
secil Ierner dgurch Art. 5 GG gedeckt, wahrcna der Kl&m_'
ger sich auf dxeseo G“undrecht nlcht berufen kdnne,

well er es mlﬁorquchen Die vorllegende Warnung sel :
swar nicht durch ein Iresueorgan, qoncern in Form
gines Runavchrelbens der Renra entanten maBgebendor
Zeltungen an die Verteller 4usgerr0chen worduno Da_rﬂ
eine Warnung curch ein Presseorgan aber eine noch .
nachdriicklichere erkung habe als. dle 1ndlv1duelle
Warnung gegepuber den Vertellern, muss der Presse
die Wahl auch des letzteren Weées zugestqnd n werdeno--
Daf eine golche Warnung Aur Veriolgung polltlsch '
billigénsvcr1er élele gerechtfertl 1t seln konne, habeﬂ
das BHHUQSVGrfaSbungﬂgtrlcht i, sogo_"Luth"~Urtell-:
"(ﬁVcrfGn 7, 198) ausdrunkllcn nermannt; Deghalu Sel;
ein 1ngr1£f in den elngerlchteten und ausgeubten -
qeuerbeoetrleb nlcht recrtswldrlg, wenn.er wie hlefff
aus pollt'schen Grunden zur Abwehr elner Gefahxdungf-

vorgenommcn ":erdeo Dles r Umstand sel 1m Rahmen aer7
Giter- und Intere senabwagung auch fur u;e F"age -
wesen*llch, ob das GlngGSGuZtCﬂ Mlttel zulasbla sei.
'1e die Warnung, 50 sel ddﬂ&Ch auch dle Androhung -
derxr chhtbelleferung geaenuber dengenlgen, .von denen
die Varnung nicht befolgt werde, nlcht wmderrechtlldh,
Durch diese Androhung werde ledlgllch die ‘erqam-'_,'
“keit der Warnung erhdhte in ubrlgen sel ‘in dem Rund-”
achrnaben nicht elnmal schlechthln gesagt worden,;
dall eine Llcfersperrc durchgefuhrt werdeh sollen Dle
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Beklegten hitten sich vielmehr eine Priifung vorbe- =
halten. Das sei berechtigt geviesen. Fir die Beklagten
bestehe kein Hontr hlerunguawange Sie koﬂnten duher
die zu beliefernden Hindlex auswahlen und dizjenigen
ausschlieBen, von dencén staatsgefihrdendes Schrifttum

vervreitet werde.

Darﬁb@f hinaus greifl die Révisibn.dac.Berufungsé
urteil auvch insoweit an, als’ oarln den Bekldgtun
Verschuloen zur Last geleg+ woroen 1%tg Zumlnacst, S0
meint die ﬂoV1s:on, hitte dle Brave elnes ﬂltver- _"
gchulden des Xlhgers geprhft weroen miissen, ‘der mit
der Bestrebunger, die sein Blatt verfolge, spontane
GegenmaBnahmen herausgefordert habe. |

5.Der RLV1810n ist in Lrgebnls darln belzutreten,
daB die Beelntrachtlgung dCc Cewe‘bchetrlebs des :
Kldgers, d¢ie mit der BLfolgung des in dem Rundqohr01~§
ben dex Be?la ten entnaltenen Aufruf durch die ange»%
qprochenﬂn ﬂandler vorhunden seln Ponnte, nlcht |
1derrccht11ch war. Esg beda £ dabel kelnes Llnaehuna
“auf dic von den Beklagten behauptete Geoamthaltuné
der Aeltung ”Bllnmfuer", deren NlnhtbcrucF31cht1guna i
die RGV1°10n unter Hlnwels au; § 139 2r0. riigt, Dlesq,é
Haltung 1st nlcht Gegenstana des Rundschrelbens der 4;
Beklagten, das SlCh kclneswega gegen die gewerbllche f
Bcvdtlgung des Klégers in ihrer Gesamtheit rlchteb, :
ngbesondere nicht darauf hinauslduft, den”Klﬁger'aiaé
- einen kleineren Zeitungsverlag- wie cine Wendung in df
im Verfahren der einstweiligen Verfugung ergangenen ?
zrreitinstanzlichen Urteil lautet w "mundtot™ BQ mache
und iber sein Untnrnehnen elnen ‘Boykott -zu verhdngen,:
Die von den Beklagten gcubt allgnmelne, nich%
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auf den Klidger begchrankte Kritik und def-@hraus.heré~,
geleitete Aufruf an die Hindler betraf ausschlioﬁlich‘
die Verbreitung der sowjetzonalen Sendeprogramme,

in der die Beklaglen eine wenigstens mittelbare Untere
stitzung der sowjetzonalen Angriffe gegén die frei-
heitliche Ordnung der Bundesrepublik erblicken. Dieses o
begrenzte Ziel des Rundschreibens, das. bei der rechtllchen L
Beurteilung nicht auaser acht gelassen werden darf,
war weder als solches noch wegen des zu seiner Durch-
setzung hier angewendeten 'Wittnls rechtswidrig,o Vicle
mehr war das Vorgehen der Beklagten nach belden HlCh".
tungen durch das Grundrecht der freien {elnungsauﬁcrung
gedeckt (Art. 5 Abe, 1 Satz 1 GG)o - '

Wic das Bundesveriasaunasgerlcht in der 1“nl: cheidung N
BVerfGE 7, 198 £f (Liith) da:gelegt hat, sind auch -
burncrllch—rechtllche Vorschrl*ten im G°¢ste der I
Grundrechtsnormen des Grundgesetzes ausquegeny Zujfff?“f
diegen Vorochrifien gehb‘ren'uoaa diejcniveng &ie von
‘der Rechtsprechung zum Schutze des elngerlchteten und
ausgeiibten Gewerbebctrlebs herangezogen weroen, 2war__g
findet das Grundrecht der. frelen “&elnungsauﬁerung9 daQ"h
nicht nur dic bloBe Auﬁerung, sondern auch die ‘mit 1hr
bezveckte Wirkung auf andere umfaBt (BVerfG aaO Se 210&
‘nach Art. 5 Abs. 2 GG geine Schranken in den Vorscnrlften
der allgemecinen Gesetze. Diese. Gesetze mussen aber wegen
der grundlegenden Bedeutung jenes Grungrechts fir den ..
freiheitlich~ demokratischen Staat ih]iﬁfef'das“Grunéfiy"
recht begrenzenden Wirkung ihrerseits wiederum an dem .=
vesenogenalt des Grundrechts gemessen und insoweit
‘gegebenenfalis selbst wieder eingeschrinkt werden_
(BVerfG. a0 S. 209). Wird durch eine. Melnungsauﬁerung
und die von ;hr ausgehcnde wlrkung dlq.ggwerhllche_Bef:“
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| tatigung eines enderen beelntrachtlat, 50 ist hiers - .
nach aus einer Gesambtanschauung des u1nzc1£a1105 ’
unter Beachtung aller wegentlichen Umstande die Bo» -
deutung des Grundrechts gegeniiver dem’ Wert, ﬁen'das;”r
beeintrichtigte Recht am 'uewerbebetrlebc fur d'c.,n' Be-
triebsinhaber darstelli, abzuwdgen, und es ist zu -
priifen, ob den: schutzwurdlgen Intcressen des Be-

eintrichtigten ein solcher Rang zukommt , daﬁ @as

Recht zur freien MeinungsduBerung hinter,ihnen‘zu? :
ricktreten muB. Dicse Grundsitze hat das Berufungs~ -
&ericht.verkannto. R T

a) Es hat zunichst die vorzunehmende Guterabwagung
nicht auf die PrO?edertezen beschrankt, sondern
augunoten des Klégers auch die Interessen der 6e1tungs
héndler in Betracht gezogen, deren LntschlleﬁungSm
freiheit es durch dic in Aua51cht gestellte Liefer«iﬁ
sperre, fur die elganen Verlagserzeugnlsse der Beklagtm
als beetntrachtlgt an91eht chs war recht31rrlgo-- :
Die etwalge Buelntrachtlgung der handlcr betrlfft
‘nicht den Gewerbebetrleb des Klagers und kann dan‘“ _
her die hntscneldung uber den vom,Kldger geltend gemf
‘machten Schadonsersaﬁz&nﬂpruch nicht beelnflussenc;gﬁh
Der durch das Rundschreiben. bew1rkte storende Flngrlff
in die gevierbliche Bctatlgung des Klagersg von dem

bei dcr Intereusenabuagung auuzugehen 1st 1ag alleln
darln,_daﬁ dc Kléger vor d@e Frage gestcllt warﬂl ‘ent ]
weder in Zukunft die Veroffentllcnung der sow;cﬁzoﬁ- ‘
nalen Sendeprogramme ZU unterlassen und hlerdu*ch

swar v1e11ulcnt dic Leser elnaubusaen, uelcne dle
Zeitung "Blinkfuer" etwa nu“ wegen dleser Programme
gekauft hatten, sich dafir aber die Kund%chafb der
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.rccht der freien Melnungsauﬁerung Jchutzwurdlg ist,

o DD

bisherigen Hindler und Verteiler des Blattes zu erhalteny

~oder die Programme auch weiterhin zu bringen, dafir aber

Abbestellungen des Blattes durch diejenigen Hindler in
Kauf zu nehmen, die dem sufruf der Bes{lagten.J 5101ch aus
welchenm Grunden Holge lemctetenr

b} Das Berufungsgericht hat in diesenm Zuéamménhdnge ferner'~f;
dem Umstande besondere Bedeutung beigelegt, daB die ﬁekannbmﬁ
gabe von . Sendeprogrammen der sowgatlacnen Besatzungszaﬂe
nLChL gesetzlich verboten, die vom Staat nach § 5 Abs.
Satz 2 GG gewahrlulsteue Pressefreiheit also insoweit
nicht durch Gesetz eingeschrankt ist, und oaB der Klager _
mithin seine Leserschafi iiber diese Progranme unterrlchten"
darf, ohne gegen das Gesetz zu verstosen,.ﬁlnrdurch wuroe
indessen den Beklagten das ‘Recht zur hrltzk am Verhalten
des nlagers auch dann nlcht genommen9 wenn dle wlrkung

der Kritik dazu fiihren konntc, das der &1aaer ‘sein an R
sich erlaubtes Verhalten aufgeben muBie. Das Grundrecht e
der freien MeinungséuBerung flndet selne Gren”e nmcht

schor dort, wo das Verhalten, an dem hrltlk geiibt w1rdgz
sich im Rahmen der Gasetze bewegt {BVerfG aaO S, 220;
vgl. auch BGH NJVW 1962, 32, 33 oben-p Dle Guterubuagungg
die bei einem Yiderstreit . dlesc,f

Grundrechts mit einem nac
buruorllcnem Recht geschutzten Rechtsgut stattzuflndon hatg;
‘wird im Geéentell erade 1n den Fallen beoeuts m, mn”deneq:
dic Meinungsd uBerung sich gogen elne nach d"m Ge- "i::
setz erlaubte Betatlgung rlchtet' denn be1=elher vers f
botenen Tatigkeit kann sich die im Yege . der Guterabwagung :
Zu enbscheldende Frage, ob sie gegenuner dem Grund~' .

ernqtllch nicht stellon.

B3 ist daher auch reohtllch verfehlt, wenn das Berufungs~=
gericht in dem Urteil im Verfahren der elnstyelllgen:;.v
Verfligung dle mogllchen erkungen des Run& hrelbens
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der Beklagten zu den Ulrkungen eines vom staate erlassen=
en gesctzlichen Verbots in Le&;ehang gesetzt und dlb3j
Widerrechtlichkeit des Vorgehens der Beklagten unter
anderem: daraus hergeleitet het, daB jene lekungen im
Ergeenis denjenigen eines soichen Vcrbots vle¢chkdmen:
 (BVerfs aan0; BGH aa0). |

c) Werden le vom Berufungsgerlcht hlernﬂch zu Unrecht—_
in die Betrachtung e¢nbeaogenen Ge51chtspunk '”ausgeschle«
den, so ergibt eine Abwigung der von . den Beklagten eru'
griffenen HMaBnahmen und der dadurch beelntrachtlgten Belan
des Kliigers, da8 dem von den Beklagten in Anspruch ge-
nommenen Grundrecht des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG vor der
gewcrbllnhen Betatlgung des Klidgers, soweit durch das -
Rundoch*01ben in sie 91ngegr1ffen wurde, der Vorrang ge-
biihrt. '

aa) Das Berufungsgericht hat selbst angenommen .da'u'”'n
sich bei dem Rundschrelben der Beklagten nlcht um -eine o
gezen den fld&br @erzchtcte Wettbewerbsnaﬁnahme gchandelf
hat, 6aB die Beklagten dam;* namenhl;ch kelne elgen-f..
niitzigen élele in gegchaftlichen Verxehr veriolgt habeng
sondern:idal.cs ibnen ausschlleﬁllch um eln polltlschcs
Anlzegen 20 tun war. Nach dem festgtstollten Sachver-
nalt hdndeltc os gich dabei um ein Anllegen, das dle _
Offentlichkeit zumal in dem Zeltnunkt. in dem das Rund- ¢
%schrelben nerau gcgebcn v'u::'de.J auf das starkste bewegen .
ruBto. Die in dem Rundschreiben hervorguhobencn MaB— .
nahmen: in der gowjetischen Zone, die allgeneine Emporung
ausgelist hatten, 1nobesondere die hrrlchtung der Beorline:
Mauer, dle entsprcchende Absporrung der SOUJOtlSChen Zone
;ubcrhaupt und die damit verbundene Unterdruckung der
menschlichen Kontahte zw;schen den getrennton Lellen .
-Deusy schlands durch die sowaetvonale etaatllche Organlsatlc



warien zwangslaufig die Trage naéh der'Béurt ilung
eincs Verhaltens auf, das wie die Verbreltung der
Programne des staamtlich gelenkten oOWJLtZOH&leﬂ Rund~-
funks und Fernsehens geelgnet war, dice zur Rechi-
. fertigung und Unterstitsung jener Malnahmen einge—

setzte polifische Propuganda dieser.Organisation zZu
fdrdern. Diese Frage beriihrte dle Bnlahge des gemeinen
Wohles in so hohem MaBe, daB bei ihrer gffentlichen.
Erd Orterung die w1rtschaitllchen Interessen einzelner

Gewerbeitreibendor wie das Klager%, der durch ain solches

Verhglten éie Kritik der Allgemelnhﬂlt hcrausgeiordert
‘hatte, in den Hintergruno treten muusteno Wenn Zeitungs-
verlaeger wie diec Beklagten, die in 1l‘men elgenen Blattcrnl

- dic spwjetzonalen uendeprogramme schon vorher nicht

menr verbffentlicht hatten, sich zu. Sprechern dieser
allgemecinen, Uodem Staatsburger zustehenden Kritik
machten, aso wareu sie. hierzu im Hlnbllck au ihre _
berufliche Tatlgkelt_und_Erfyhrung 1nabevorzugtem MaBe:
legitimiert, auch wenn ihr Rundschreiben keine eigeﬂt@'f5
liche Pres se?erlautbarang darstellte und seine chbreis-f
- tung daher nicht schon unmlttelbar zu dem Aufgabenkrel'
gehorte,.ﬁelcher der Presse 1m Be*cleh der offentllchen-
' Meznungablldung zufdllto"' IERERNS I ' ' '

Der Zielricnfung nach muBten die'wegéﬁ'der Ver~
dffentlichung s owaetzonaler Sendeprogramme erhobenen -
Angriffe nach alledem vom Kléger ohne Rucm31cht auf :

etwaige Uno atbverluste hlngenommen werdeng dl@ ihm ddrauf
erwuchseno ' |

‘bb} Piur dic Mittel, deren dle Beklagten sich zur
Durchsetzung 1hre% Zleles bed;ert hiben, kann n;chts
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ahdere“ gelten, Die bloBe Aufforderung an dle Handlcr,
den Vertrieb von Zeitungen und aeltochrzften nit OWJetu
zonalen Sendeprogrammen elnzug_t_e.s.len9 wird auch vom Be~
rufungsgericht nicht als rechtswidrig angesehen, zumal
der Klageantrag in seiner zweitinstanzlichén'Fassﬁng‘ hiére
ohnehin nicht mehr abgestellt ist. &ber auch der vom Be~
rhfungéperlcht als Androhung einer Llefer Derre gen.+- ‘
vertete Hinweis, dafl die Beklagten die Portsetzung der
Geschidftsbeziehungen zu den Héndlern prufen wiirden, von
Genen die Aufforderung nicht befolgt werde, ldBt_nach dem
festgestellien Sachverhalt das Vorgeheﬁ der. Beklagten niéht
rechtswidrig erscheinen. Dahel kahn auf 91ch beruhun,_ob :
die Beklagten zu diesem Hlnwel .schon deshalb berechtmgt 'i
waren, wuzl sie - wie die Revision: meint m-dle Wlecerkehrml
sch&ldv»rhqltnlsse ‘mit den von innen belleferten Handlerné
jederzait ohna'Angabe von Grunden hatten beenden konnen, '
oder ob einer solchen Beendigung im Elnzelfalle, etuaz' ;
wegen der ﬁarktstellun" der Beklaguen, rechtllche Hlndernls
entgegengestanden hiatten. Fir d*e ﬁeurtellung der RechtSM;g
lage unter den Prozeﬂpartcnen 1 it unabnanglg hlervon Cra |
acn]aggebend, ob die’ N“chtello, dme dem &lager - nlchtfg
etwa den Handlern selbst - durca die den &andlern 1n Ausé;i
sicht gestollte Mafnahme' mogllcheruelqe zagefunrt wurdenmli
'ir einem soicheh Jlanerhdanls PAT dem angestrebten ZWGCK
'sthnden, daf d in- Ranmen des Grundrechts deg- Artol .
Abs. 1 Satz 1 GG schutzvilrdige Interssse der Beklagten .
an cinem Erfolg 1hfer politischen Meinungséuﬁérung'wégen'={
dicses Jlﬁvcrhaltnlsses hinter den beelntrachtlgten ge~ Z
werbllchen Belangen aes ﬁlagero hatte zurucktreten mussen05
Dleey Frage ist zu vernelneno

B 0f2! kann zunachst zuelfelhaft scln, ob im vorllegenﬁen |
CPalle die mit ozndrlngllchen polltischen Argumenten begrunﬁ
dete Auffordcrung zur.Unterldbsung des Veértriebs 30?30t~
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zonaler Sendeprogramme durch den hinzugefiigten Hinweis.
suf eine etwaige Binstellung der Belieferung iiberhaupt
noch so verstdrkt worden ist, dafl. die rcchtliche Wirdi- o
gung des Rundschreibens in seiner GﬂSdmtbelt hiervon bem_ﬁﬁf
cinfluBt werden konnteo Das Berufungsgcrlcht verkennt -

in diesem Zus nmmcnhang, daR allaln schon die polltlschen:ﬁ 3
Ercignisse, dic der Vcrsenuung des Rundsehrelocna unmlttclm;
bar vordusgegungen Waren, der Anmforcerunc ¢inen ncsonderen.
Hachdruck verliehen. Wenn das Berufungsgerﬂcht glelchuohln"”
was durch das Urtell im Verfahre “der elnstWGlllgen
Verfiigung nahcgelegt wlrd, der Angicht gewesen sein sollte:
die Empfénger des Rundachrclbuns hatten im Falle der Nlcht
vefolgung der Auffordcrung ohne einen ausdruckllchen _
dahlngehenden Hinweis nlcht mit eeucqaftllchen Gcgenmaﬁm.

‘nahmen der Bexlagten gerechnet, 80 hatte e damit gegen
dlc Lebenserfahrung verstoﬁeno o

Abgesahen hlcrvon aber hat das Berufungegerlcht die- aus
dem Sachverhalt sich ergebenden rech*llchcn Ges1chtspunktc
die fiur die Abgrenzung des Rechts der Beklagten auf frel
ﬂemnunguduﬂorung und der geuerbllcnen Belange dcs Klagcr'
entscheldend 31nd, nlcht eracho@fto; : i

Binmal ist zu beruckq1chtlﬂen, daﬁ die Wahl der Hlttclh
dercn die Beklagten sich 1n Verfolgung ilhires Anliegens .
bedlenen durften, durch dag MaB ‘der Herauwforaerung mlL“:
bestlmmt wurdc, dic den Anla8 zu dem Anllegen geg;hcn .
ha"'tco Angesichts der- Vorkommnlsse an dar Zoncngrenze,
namentlich in Berlin, war den Beklagten zuzubllllgonq “
daB sie ein Verhalten in 1hrem eigenen ﬁerufskrelse:n-f”
wic den Addruck und dle Verbreltung der sow3etzonalen
Scndeprogramme, in dem sie wie viele anderc eine m;ttcl#ﬂ
bere Unterstiitzung des Zonenregimes sahengjéls besqﬂderg‘
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emptrend und fiir die Offentlichkeit nieht tragbar
enpfanden. Dann aber konnte ihnen zur Durchsetzung
ihrer Meinung such ein Weg nicht vérwchrt werden, der

ihnen in einer die Lebenalnteressen ccn elgenen VOlkES*

weniger bveriihrenden Angelegenheit und. sicherlich etwe
im Rahmen einer rein w1rtschaft11chen Auquinander-
setzung nicht offengestanden hatteo Dcx Hinweis auf
die HOélzchkext einer Llefersperre gegenubur denaenlgen
diec weiterhin an dex Verbreitung sowgmtzonaler Sendem'
programme m1tu1rkten, ging nicht uber derni Jniang einex
unter diesen Umstanuen 7u1a051gen Melnungskund ahe
hinaus.

“Ticper Hinweis reqhtfertigte sich.ausserdem.noqh'aus,-f

einer weiteren Erwigung. Dic Beklagten ﬁﬁran*vov der -
Offentl¢chxelt unglaubwardlg ernchlonen, wenn sie
nlcht ihr eigenes gebchaitllches Verhalten mlt inrer.
in dem Rundschrelben vertretenen Me1nung 1n Llnklang
gebracht hitten. Es hatte Zwelfel an Gex Trnstllchkelt

.dieger Meinung ‘erweckt, wenn die Beklagten ungeachtet

der entschicdenen WOrte, mit denen sie die er»:}’”” .
breitung der sowgutaonalen Sendeprogramme durch’ Zeltung
und Zeitschriften in der Bundesrepublmk bekdnpften,
ihre Vcrlugserzeugnlqse we1+erh1n in oenselb n -Ver-

_Kaufsatutten unnzttulbar neben den &eltungen und. éelt*

schr»iften hattoa vertre’beﬁ lasseno in. denen gene

;Progranme glelchwohl nach wie vor veroffentlachi wurdez

Dic Beklagten hitten sich in diesem ralle dem- Vorwurf .

.ausge"ﬂtzt, ihr Ge\innlnture&se gtehe 1hnen hbher als

das Bokanntnls zur frezheltllchcn stadtllchen Ordnung,

“denn sie geien offcnbar nicht berelt auf dle Umsatze'

nit dem Teil der Hiandlerschaft zu verzichten, der nach
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 igr9mmen fellgehalten wurden'.

. walgen Wettbewurbseb31eht auf Seite*

' Da*uber hlnaus hétten die Bcklag..ngohne dieses Vorﬂi

o DB e

ihrer in den Pundacnxelbcn vcrtratmnen Aufiasaung der‘
gcgen diege Ordnung gerichteten sow3et90nalen PropQw,
ganda Vorschub leiste. Es kime einer Entwertung des
Grundrechts der freien Meinun?aéuﬁérung gleichs
venn die Beklagten @inem solchen Vorwurf nicht

hiatten zuworkommen aurfen, denn’ 1hr Anﬁlegen hattc
andernfalls so sehr an Ubexzeugungskraft verlorenD

daB GlL von 1hnen erstrebue Wlxkung dadurch von vorn—-
hcreln in Frage gestellt uorden waren Der bchutz des
Grundrechis, der slch, wie oargelegt :auch auf dle_mltf
dopr MeinungsiuBerung bezweckte Nlrkung erotreckb-.
[(BVerfG aad $. 210), erfordert daherg dafl den Beklagtef
iiber die Bekanntgabe ihres btandpunkts hlnaus auch_

die nkundlgung UETJGngen gcschaftl;chen MaB“~~"“'
nahmen zugestanden w1rd, dle notwenlg waren, damit
1hre Melnungsauﬂcrung nicht als bloBes, im Grunde

nicht ernst zu nebmendes Llppenbekunntnlb, sondern
als Ausdruck ihrer aufrichtigen: Gealnnung gcwertetx}'
wurde, fir dle 51e auch unter In{aufnahme von - gew,“

schiftlichen ElnbuBen elnzutreten berelt wareno Der
ﬂlnwels daf 31e 1hre elgencn Blatter dorv zuruckzleh
wilrden, vo Blatter mlt den- BOW33” ' 5.n.Sendeprom

gehen sogar gerade Handler, die 1hrem Autruf nlcht
nachkamen, mlttelbar gefordert un ,damzt selbst elne
Anreiz zur Nlehtbefolgung des Aufrufs gegeben. W1e.;l
achon im Zus ammenhang nit der rrage nach einer et-=
der Bcklagten 




Kundgabe ihrer. pollblschen Uberzeugunﬂ nicht uberu
‘scuritten, wenn sie elnﬂr solchen ~ von ihnen 1n de
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die uomternln chuuncen und Zcﬂt chrlxtnn mlt den

‘sowjetzonalen Programmen vertrieben, vor den anders.

verfahrendeh Handiern hinsidhtlich dieses Vertriebs_
cine Art von ﬁonogol criangt ~ohne GQP sie dafiir |
auf ihr Geachidf® ﬂlL weltverb“elteten Blatwrn wie
dGHJLnlgGP der Beklagten h¥tten VLTZlChL 'n miissen, -

‘Das Rundschreiben hitte au[_dluge Weise zu einer

Schiidigung derjenigen Handler fuhreh konnen, die
sich dem Anliegen der Bevlagten anschlossen,~zdma1
os nghe lag, daB Intercssenten fir owgetaondle {
Programme sich dortg wo sie diese Provramma,ern:elten
im Bedarfsfalle auch mit den Blatt?rn der Beklagten f
eingedeckt hitten, selbst wenn 31e diese Blatter ';
sonst vielleicht anderswo gekauft hatten. Hierdurch q
hdatte die mit dem Rundschrelben beabs 1chtlgte wlrkung
sich in ihr Gegenteil verkehren honncn. Die BeKlagten
haben dic Grenzen der grundrccntllch geschutaten_

Runduchrelbnn Ubrlgens vorausgesehenen - Lntwmcklung;
dureh die Ankiindigung cines dleacr Uberzeugung entn*;
uprcchendcn geacnaftllchen Verhaltens vorbeugtmno .

ce) Die Beklagten hatten hlurnach aur mehreren :
Grunden cln nach dem Grundg etz achutzwuralgcs Inter
an der wirksamen ﬂurchqetzung 1hrna 1deellnn A

&

.5232"3&‘

Ak,

liegensg. Demgegonuner'kann der Bcelntrachtlgung,':;ug

&

welche die wdh*nehnung d;eaes Interesses fiir den ::~g

Gewerbebetrieb des Kligers zur Folge hatte, auch nach
ihrem wirtschaftlichen Auema8 keine reohtllche ‘Bes

deutuna beigemessen werden. Der ﬂlager hat nach dem @
Tatbestand des angefochtenen Urtells den purkgang

A8

3

ﬂ'

der verkauften Auilage selnes Blettea, der infolge

des Vorgehens der Beklagien e1ngetreten fsein’ soll, !
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mit 10 % angegeben. Dieser Riickgang ist so gering-
{iigig, daB der Kldger ihn allein deshdlb_schon
als Auswirkung der durch secin Verhalten, hervorgerufenen
Kritik auf sich nehmen muB. Es zeigt sich hier, deB
die Frage, ot die Zeitung "Blinkfﬁerﬂ,dejctzonale'
Sendeprogramme versffentlicht ader nieht versffent-
licht, auf die gewerbllche Betdtigung des Kligers
in ihrer Gesamtheit nur einen untergcordnetcn 1nf1u8 N
hatf$e, und daB dieses Blatt von dem daran interes QIGrthﬁE
Leserkreis gonz iberwiegend nlcht um dieser Programme
willen gekauit wircd. Es mag auf sich heruheng inwie~
weit bei einer solchen Sachlage uberhaunt'noch von
einem Fingriff in d én eingerichteten und ausgelibten
Gewerbebetrieb des Kldgers gesprochen werden kann. » o
Denn éelbstnwenn-ein'soicher Eingriff-bejah* wird, fallﬁ}i
die gurch ihn verursachte Besintrdchtigung hier ,m
gegenuber dem von den Beklaghten in Ansprucn genommencn .’
Grundrecht der freien HelnungS¢uBerung nicht ins Gew.,
vicht. Dies gilt um so mehr~ als der-: Klager nachselnem
eigenen Vortrag seinen Umsatz in der Zeit vor der :
Versendung des Runﬁochrelbens der Beklagfen gerade
~deshalb hatte otelgern konneng well dle ub*mgen Zelm,i:
tungen und &eltschrlften in selnem Verbreltungsﬂ*““”
gebict scnon.dqmals dle Verofientllchung von uOW* o
jetzonalen Sendeprogrdmmen eingesteii% hattena dumln- :
dest durch einen Tecil des Ausfalls, der ihm durch das
Rundschrviben entstand, qutc der Klager daher nur den
usdtzlicnen Nutzen vieder ein, den er vorher aus-l
einer dexr sowaetzonalen Propaganda entgegenw1rkenden
MaBnahme¢ der Ubrigen Zelbunbsverleger.gezogen, auf’
dessen Erhaltung er aber bei gerechfér=ﬁbwégung
seines Geschaftﬂlntercsses gegen die von den Beklﬁgtenf
veriochtcnen Belange k inen Anspruch ndttoo
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4) Da der Elngrlff 1n den Gewerbebetrleb des Klagers
nach alledem kein rechbswidrlser war, kanu der Klagel
aus § 523 Abs. 1 BGB keinen Schaocnsersatzan pruch
gegen die Beklagten herlomen° Aus den oargciebtcn w
gtinden ergibtd sich weiternin, daB don.Beklagten

erat mecht kein VerstoRl gegen die guteh Sitten zur

Last f#llt. Der Ans pruch kann deshalb auch nicht auf’
§ 826 BGB gestiitzt werden. Qonstlge rechtllcha Grun{
lagen fiir ihn sind nmcht vorhanonnc Dahcr war unter'
Aufhebung des Berufungsurteils das Urteil des Land—¢

gerichts, welches der Klage stattgégeben hatte, = .
dahin abzuandern, gaf auf die Berufung der Beklagten:
die Klage abgewiesen wurde. - :

Die Kostenentscheldung beruht auf § 9” ZPO..~

Jungbluth - . Pehle f'\,-:__.Z_Q:Schr;g_idéit':'

| Sprenkmann
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