Hachschlagevierk: Ja
Antliche Sammlung: nein

Versfferitlichung: ja

" FPTuBbekleidungh"

ilor Ideen in bezug auf die Gestaliung bestiimter Waren
(hier: FuBbckleidung bzw. Einlegesohlen) durch Vergabe
von Lizenzen wirtschaftlich susvertet, steht mit einen
auf den gleichen Gebiet arbeitenden Lizenzgeber von Her-
stellungcunternchnen der gleichen Branche selbst dann in
einen VWcttbewerbsverhidltnio, wenn die bislang aufgrund
der beiderseits erteilten Lizenzen hergestellten Erzeug-

nigse einander nicht im Aboatz behindern.

BGH, Urt. v. 13, Dezember 1963 . Ib ZR 212/62 OLG Ceolle

LG Hannover



Verklindet am
13. Dezember 1963
@ Justizangestellter

als Urkundsbeanter
der Geschiiftssatelle

Inn Namen des Volkes

In dem Rechtssatreit

des Fecharztes fiir Orthopidie Prof. Dr. W. T_ 2
Bad Efjjj il v.q.H.,

Beklagten und Revisionsgkldgers,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

g e gen

den ¥aufmann Hermann K [l ., c-GEEND. cD-tr- @

Kléger und Revisionnbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigto: Rechtsanwdlte Prof. Dr. -
und Dr

hat der Ib-~Zivilsenat des Bundesgerightchofs auf die miindliche
Verhandlung vom 13. Dezember 1963 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr. Kriiger-Nieland, Jungbluth, Pehle, Dr. Sprenknann
und Dr. Hosl

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagiten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Cello vom 26. Xdrz 1962 wird auf Kosten des

Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Kldger betdtigt sich auf dem Gebiet der FuSplastik
und Schuheinlagen. Er war Irhaber einec im Jabre 1950 angemel--
deten Patents fir eince | chuheinlage mit schrédg von innen nach
suBen ansteigender FuBauflagefliche und derart abgeschrigter
Begrenzungslinic der Einlage, daB der Kleinzehenballen noch
ganz auf der Finlage sufruhte, wihrend der GroBzehenballen vor
der Begrenzungslinic zu licgen kan. Dieses Patent ist durch
Uricil des Bundesgerichtshofs vom 17. Januar 1961 (I 2R 4/57)
fiir nicntig erkliért worden. Ferner hattec er am 10. Juli 1954
ein Zugatzpatent angemcldet, welches die Einlage dahin abwan-
deltce, "deB in der Oberfliche der Einlage nahe des AuBenrandes
und in mittleren Teil der FuBlédnge sich eine flachc, in Liéngs~
richtung sich erastreckende Hulde befindet.”™ Die Frteilung dic-
ses Zusatzpatents wurde aufgrund von Einspriichen versagt. Der
Xléger, Tiir den das wWarenzeichen "TofJt eingetragen ist, hat
der Kinder- und Jugendschuhfabrik Ho- in Kleve eine Lizenz
zur Herstellung dieser Schuheinlage eingeridumi. Die Firma Hc-
bringt die .chuhe unter der Bezeichnung "To{llR-EER-:chuh -
auf den Markt. , ’

Der Beklagte ist Facharzt und Wissenschaftler auf ortho-
pédischen Geoiet., Br ist der Ansicht, daB die modernc orthopi-
dische Wissenschaft die dem frilheren Hauptpatent des Kldgers zu-
grundeliegende Gangtheorie als faloch erkannt habe. Er neint, das
Prinzip der Anhebung bzw. Unterstiitzung der FuBauBonseite, auf
den die Toffll-Einlage und -Plastik gem#B dem genannten Heupt-
patent beruhe, entspreche nicht der physiologischen Auftritisn-
{fliiche des gesunden FuBes. Wissenschaftlich einvandfrei sei das
Gegenteil, nédnmlich die Tieflagerung des &uBeren lLdngsgcwdlbes des
FuBes, incbosondere des V. VorfuBknochens {Tuberositas V). Dic Ab-
tnéerung der urspriinglichen Toffjjjij-Flestik durch Anbringung cincr
Dellc an dicser Stelle gemdB dem - versagten - Zusatzpatent des
£ligers sei daher richtig. Diese Gedankenginge hat der Beklagte in

den Aufsatz "Wwas bedeuton die Begriffe Torsion, Detorsion und ver-
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uringung? in Nr, 30 der Zeitschrilt "Der Schuhmarkt" von

27. Juli 1956 (Beilage Nr. T), dem offiziellen Organ des
sundesverbandes des Deutschen Schuheinzelhesndels, erdrtert.

Er bespricht darin eingehend die Tofflll-Einlage des friihc-
ren Hauptpatents und die ihr zugrundeliegende Leure, wobei

er von den Klédger sagt, daB er offcnbar Dinge nicht wisse,

die jeder Yedizinstiudent bereits in den ersten Semestern lernc.-

SchlieBlich filbrt et aus:

Daher ist nicht die Hochlagerung bzw. Hochdriickung,
sondern diec Tieflagerung der Tub. V angesichts der
uncédhligen FiiBe mit vereits eingesunkenen #duBeren
Léingsgewodloe richtig und ~inc auBen gleichmaBig dicke
Einlage, wic es dic "Tofii}" -Einlage ist, falsch.

Aug dicser klaren Erkenninis heraus habc ich es auch
nicht versiumt, Herrn ), venn er seine Produkte

auf unseren Orthopiddenkongressen (z;BD in Salzburg
1954) ausstellte, auf diesen Hauptfehler seiner Tor-
zana~kEinlage aufmerksam zu machen, und um der Sache
willen frecute ich mich, als ich gemeincam mit anderen
Schuhfachlcuten bei der "Sektion" eincs Toffjjii)-tlc-
fant-Kinderschuhes entdeckte, dal man in Abdnderung
der urspriinglichen Einlage in der Gegend der Tuberosi-
tas V nunmebr eine -indcllung ongebracht hatte. DaB
aber Herr K@ vict erlauben wiirde, diese meine Idec
durch die Anmeldung eines Zusatzpatents (K 22803 VII/7
1a) zu seinem Hauptpatent 847716vfﬁr sich als angeb-
licher Erfindex zu beanspruchen, hatte ich nicht cr-
vartet und iberlssse die Beurteilung cincs solchen Vor-
gehens den Lesern dieser Zeilen. Mit msBgeblichen unid
angeschenen Vertretern der Schuh- und Leistenindustrie
bin ich perstnlich der ileinung, daf mit der Anbringung
dicser Delle am AuBenrand der ~inlage in der Gegend des
Wiirfelbeins und des V. MittelfuBknochens ja die Grund-
idec bzw. der oben zitierte Hauptanspruch des Tofill-

Patentes vernichtet wird, da ja nach diesem Heuptanspruch



(s.oben) alle Querschniite dieser Finlage von der
Innenkante nach der AuBenkante hin ansteigen sollen.
Ich bin weiterhin der Mecinung, daB durch ein solches
pestreben, frendes geistiges Eigentum filr sich in
Angpruch zu nchuen, der Patentschutz innerhalb der.
Cchuhfebrikation iiberhaupt diskreditiert und zur
Fragwiirdigkeit wird. Ich freuc mich selbstverstéand-
lich, da die 5bsicht besteht, diese Dinge bald-
noglichst eirmal in den raBgeblichen Gremien dex
Schuhindustrie und des Schuheinzelhandels zur . prache

zu bringen.

Der Kliger wendet sich nmit der klage gegen den in dem
Artikel eghobenen Vorwurf, flir sein Zusatzpatent eine Idee
oder die wiszenschaftliche Erkenntnis des Beklagten als Er-
finder verwcndet oder sls eigene ausgegeben und dadurch das
Bestreben gezeigt zu haben, mit seinen Patenten fremdes goi-
gtiges Eigentum filr sich in Anspruch zu nehmen. Er begehrt
das Verbtot<weiterer derartiger AuScrungen des Beklagten, die
Feststellung der .chadensersatzpflicht und die Zubilligung
der Befugnis, das Urteil 2zu verdffentlichen. Er tridgt vor,
dic Parteien seien fettvewerber. Der Beklagte habe den Fchuh-
fabriken AR ic NN GED - :-SEi~ -0D
die Auswertung sciner Erfindungsgedanken unter Bezugnahmc auf
gseinen Namen gestattet. Die Firma Ada-Ads bringe einen kinder-
schuh rit der Bezeichnung "B5-"GER" czv. "irt T,
die Firma Be— eine FuBgymnastik-Sandale "nach Prof.
pr. Tll" =auf den lMarkt. In beiden Fallen erhelte der Bo-
klagte nicht unerheblichec Lizenzgebiinren, it seincm rtikel
habe der Beklagte also in Wahrheit die Fdrderung eigenen vett-
bewerbs bezweckt, einc unerlaubte vergleichende Werbung vorge-
nommen und iliber ihn, den Kldger, unwahrs ehrverletzende und
geschiiTtsschiZdigende Tatsachen behauptet und verbreitet. Der
Artikel habe infolge der wissencchaftlichen Bedeutung des Be-
klagten groBfies Aufsehen erregt und ihm, dem Kliéger, erheblichen

t.chaden zugefiigt.



Der {liger hat beantragt,

I

I. den Beklagten bei Heidung einer filr jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzcnden Geld- oder Haft-

strafe zu untersagen,

1. dic Behauptung sufzustcllen oder zu verbreiten,
daB cr eine Jdee des Beklagtien durph die Annmcldung
eines Zusatcpatentes Nr. K 22803 VII/7 1 a zu
seinen Hauptpatent 847716 fir sich als angeblicher

Erfinder beansprucht habe;

2. dic BuBerung zu machen, daf die Beurteilung eincs
solchen Verhanltens dem Adressaten der obigen Be-

hauptung selost iberlassen bleibe;

3. ihm zu unterstellen, dafl er durch seinc Patente
fremces geistiges Eigentum fiir sich in #nspruch

nehme;

4, seine Erzeugnisse auf dem Wege der vergleichenden

“erbung hecrabzusetzen;

II. festzustellen, daB der Beklagte zum Ersatz des ihm
durch die unter I aufgefilhrten AuBerungen entstanderien

Schadens verpflichtet seij

III. ihm die Verdffentlichungsbefugnis dieses Urteils in der
Zeitschrift "Der Schuhmarki", Beilage "FuB und Schuh",

halbseitig suf ZAosten des Beklagten zuzuerkennen,
o~

Der Beklagtc hat Klageabweisung beantragt und geltend gemacht,
daB cr zu dem Klédger in keincm Vettbewerbsverhiiltnis stehe und
nicht zu Zwecken des fettbewerbs gehandelt habe. Aus seiner Be-
nerkung in den Aufsatz, er freuc sich im der Sache willen, daB

in der TofjjjjjJ-Einlage nunmehr eine Xindellung angebracht worden
sei, gehe deutlich hervor, daB er nicht die Absicht gehabt habce.
gegen den hléger oder fiir andere Firmen wettbevwerbsméfBig zu wir-
ken, da er ja die neuc Kcnstruktion als vorbildlich hingestcllt
habe. Swine die Potentanueldung betreffenden Behauptungen iiber
den Kldger seien wehr. iuBerden habe er in Wghrnehmung berechtig-

ter Intercssen gehanéelt.



k] .[ .! - :'

2
]
4
™

v s

bus Taadzericht hut des Klageantirds

& 73 fE
IT statimegeben, dic Klage zu Ziffer I 4 jedoch abge-

u B
4 una

‘zon. Gewon dieres Urteil hat der Beklagte Zerufung cinge-~

Yt . ‘

Ins Oberlandesgerich® hat die Berufung mit der HaBgabe
dus Jepfails dexr Verdffentlichungsbefugnis zuriickgevienen, Go-
ser @ieres Urteil hat sich der Beklagte mit der Revision gewen-
¢ui. Der bundesgerichtshof hat dieses Urteil durch Urteil vem
16. tiai 1961 (GEUR 1962, 34) aufgehopen und die Tache zur ancer-
weiten Verhandiung und Entacheidung zurlickverwiesen. Der Bekliagte
besntragte in zveiten 3erufungsrechiszug erneut unter Lbsnderung
des sngefochtencn Urteils des Luncgerichts die Klege in vellom

Vmfange abouvzison.

Der Kliger hai den ‘rtrag auf Verdffentlichungsbeiugnis
faliengelucser und veantraglte im lorigen, die 3Berufung szuriick-

avelrson.

Dan Berufurgsgericht hat nach Bewecisausnshme die Berufung
des Beklagten wiederum mit der Mafigabe zuriickgewiesen, daB dic

den Kliger zugesprochenc Verd{fentiichungsbefugnis entfalle.,

Hit der Revision erairebt der Beklagte die ‘bweisung der

]

Klege in vollen Umfange. Der Klidmger bittet un Zuriickweisung des
Rechtismittels.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht sicht den wettbewerbsrechtlichen

L]
J,

"atbestand des § 1 UG als erwiesen an, weil der Beklagte nach

denr Ergebnis der Beweisaufnahme von der Sehiuhfabrik A,-i‘iir
dic Zeit von 1950 bis 1959 insgesamt ctws 290,-~ ™ und von der
vehubfabrik borkemann, die einc FuBgymnastiksandale ,nach ProTescor
r. Y cuf den Herkt bringt, seit 1950 insgesont ctva

T00:000 i auf Gruné eincs Lizenzverirages, der noch eirige

Jahre lgult,

‘)

an lLizenzgebithren fir dic Ausverturng ceiner iv-

0 unee, A . - ar . I S .
inaungsecdenken und fir die Frlationis zur sezusnahpe zuf s ianeca
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amen in der Werbung erhslten habe.

Die Ausfihrungen des Beklagten in den in der gewerb-
lichen Pachpresse verdoffentlichten Artikol seien - so féahrt
das Berufungsgericht fort - im geschaftlichen Verkehr,; und
zwar zu Zwecken des %ettbewerbs erfolgt. Der Begriff des Wett-
bewerbszweckes verlange in objektiver Hinsicht ein Verhalten,
das geeignet vei, don Absatz eihes Wettbewerbers zu fordern,
viodurch der Absatz der Hitbewerber beeintridchtigt werde. Da
beide Parizrien Lizenzen an Schuhfebriken vergiben, bestche
zwischen ihnen ein unnittelbares Wettbowerbsverhiltnis. Die
Parteien sténden sich im Hinblick auf Waren, gewerbliche Lei-
stungen und Abnehmerkreise auf der gleichen Stufe des ¥irt-
scheftsgefiiges derart gegeniiber, daB dic Minderung der Wett-
bhowerbofihigkheit des Xldgers zuangsliaunfig den Jeiivewervsin-
terecsen der in dersclben Branche tédtigen, den Lehren des be-
klagten anhingenden Firmen und dem Beklagten ols Lizenzgeber

dienlich scin miisse.

In subjektiver Hinsicht geniige die nicht als v&llig ne-~
benséchlich gegeniiber ctwaigen anderen Beweggriinden in den Hin-
tergrund tretcnde Absicht des Handelnden, den eigenen oder
fremden Vettbeowerb zum Nachteil des angegriffenen Wettbewerbers
zu férdern. Bei AuBerungen, die in der gewerblichen Fachpresse
verdéffentlicht wilirden und objektiv zur Becintridchtigung der
¥ettbeverbafihigkeit von Mitbewerbern geeignet seicen, sei nach
allgemeinen Frfahrungsséitzen und den Regeln des Beweises des
eraten Anscheinces davon auszugehon, daB eine inncre Wahrscheinliche
keit fiir den Wettbewerbszweck sproche. Diese zu entkridften, sei
den Beklagsten nicht gelungen. Wenn zwar guch an dem im Xern wis-
senochaftlichen Charakter der Abhandlung kein Zweifel bestehe,
so wiirden doch gerade dic aufl die Person des Kldgers bezogenen
AuBerungen, deren Wettbewerbliche Bedeutung sich schon aus ihren
Inhalt ergebe, von der wissenschaftlichen Aufgabenstellung niche
gcdockt. Der Beklagte habe vielmchr mi? seinon AuBerungen zu Pa-
tentfragen und nit seinem abfElligen moralischen Werturteil den

Bereich der wissenschaftlichen Kritik verlassen- Als in Virt-



schaftsleben stehender Forscher und gebildeter Hensch sei

der Beklagte sich auch dessen bewuBt gewescn, daB ein nicht
unerheblicher Veil der umworbenen Verkehrskreise die per-
sbnliche Herabsetzung des Mitbewerbers aguf dessen Geschédfts-
gebaren beziche, wodurch der Betroffene in seinem Geschiéfts-~
betricb beeintridchtigt werde, was dom Hi tbewerber geschéftlich
zustatten konmme. Diecses BowuBtsein sei ein starkes Indiz da-
{fiir, dad sich der Beklagte ncbernher habe von dem Wunsch leiten
lassen, in wettbewerblicher Hinsicht gegen den Klédger einzu-
rehmen und llitbewerber in Vorteil zu setzen. kine vom Bellagten
beaniragte Beweiserhebung dariiber, da er den Artikel auf Anra-
ten der Deutschen Orthopiddischen Gescellschaft verfa8t habte, er-
tibrige sich, weil bereits ausgefiihrt sei, daB es sich im Kern
un einen wissenschaftlichen fufsatz nandele. Eine etwaige -~ vom
nlidger auch gar nicht ochauptete - Aufforderung dicser Gesell-
schaft, die persdnlichen Verhdltnisse des Klégers darzulegen,
hitte den Beklagten nicht von cigener wettbewerbsrechtlicher

Verantwortung befreien kdnnen,

Die bezugnehmende persdnlich. Werbung des Beklagten laufe
euch den guten Sitten im Sinn des § 1 UWG zuwider, weil die Heran-
ziehung persdnlicher Verhidltnigse einc zu miBbilligende FinfluB-
nghme auf die Mcglichkeit unbefangener Meinungsbildung der onge-
sprochenen Verkchrskreise enthalte. Auf diec Richtigkeit seiner
Angeben kdnne sich der Beklagte in diescm Zusammenhang nicht be-
rufen. Ihtm otene auch kein Rechtfeortigunssgrund, wie z.B. Wahr-
nehnung bercchtigter Interessen, zur Seite. Tenn die herabsetzenden
AuBerungen seien zur Veranschaulichung dessen, was er zu der Tor-
sana-Einlage und dem wissenschaftlichen Fortschritt bei der neuen
Ronstruktion des Klidgers fachlich zu sagen gehabt habe, v8llig

entbehrlich gewcscon.

Da der Beklagte nach wie vor den Standpunkt einnehme, die
becanstandeten suBerungen seien berechtigt, sei auch die fiir den
Unterlassungsanspruch notwendige Wiederholungsgefahr gegeben- Die
Featctellung der !chadensersatzpflicht des Beklagten rechtfertige

cich, weil diesor bei pflichtgeméBer Selbstpriifung habe erkennen
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kounen und erkennen nilssen, daB scine gegen den Kliger gerichto-
ten AuBerungen nicht erlaubt gewesen seien, zumal er das BewuBt-

scin ihres enrenkridnkcnden Charakters gchabt habe.

II. Dic Revisionsangriffe, die sich ausschlieBlich gegen
die Annahnme eincs Tettbowerbsverhiltnisses zwischen den Parteien
durch das Berufungsgericht und die Bejahung der Wettbeworbsab-

sicht auf Seiten des Beklagten richtsn, sind nicht begriindet.

1. Dic Vorschrift des § 1 UWG setzt fiir ihre Anwendung
das Vorhandentein einer im geschidftlichen Verkehr zu Zwecken des
VWiettbewerbs vorgenommenan Handlung voraus. Nach sténdiger Recht-

sprechung ist ein Herdeln zu_Zwecken des VWettbewerbs dann anzunch-

rnen, wenn das 2z2u beurteilende Verhaolten objektiv geeignet ist,
solchen Zwecken in der VWeise zu diencn, daB dadurch der Vettbe-
werb einer Person zum Nachteil desjenigen einer anderen Person go-
foérdert wird, und wonn ihm in subjektiver Hinsicht eine hierauf
gerichietc ‘bsicht dec Handelnden zugrundelicgt, die zwar nicht
den einzigen Heweggrund fiir das Verhalten zu bilden braucht, aber
auch nicht hinter anderen Beweggriinden vdllig zurlicktreten darfl
(BGHZ 3, 270, 276 Constenze I; 14, 143, 170 ff Constanze II;

BGH GRUR 1960, 384, %86 - Mampe Halb und Halb m.vw.N.). Einc Hand-
lung kann daher sovohl dann zu Wettbewerbezwocken vorgenommen
sein, wenn sie dem cigenen Wettbewerb des Handelnden, als auch
dann, wenn sic den Wettbewerb cines Dritten férdern soll, Diesec
Rechtsgrundcétze hat das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei ange-

wendet.

Zu Unrecht meint die Revision, dic Tatsache allein, daBl bei-
de Parteien Lizenzen an Schuhfabriken vergeben haben, recht-
fertige noch nicht dic Annahme eines Wettbewerbsverhiiltnisses
und damit dic Bejahung einer Wettbewerbsabsicht; es milsse viecl-
richr hinzukommen, daB die vom Beklagten vergebencen Lizenzen ge-
ecignet scien, den Absatz der Iizensnehmer des Kldgers zu beein-
flugssen und ungckehrt. Denn nur dann, wenn von den Lizenznonnern
der Paricien Wwaren hergestecllt oder vertricben wiirden, die¢ nach
21 Verktehrsanschauung einander im Absatz behindcrn konnten,

a
konme cin Wettbowerbsverhéltnis im finne der Rechisprecnung des
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Senets in Betracht. Insoweit fehle es aber an Feststellungen
des Berufungsgerichts., Dic Revision riigt in dicsem Zusammen-
hang Verletzung des § 286 ZPO, weil das Berufungsgericht
nicht der Beweisantritt des Beklagten nachgegangen sei, da8
die Artikel, fir die dic Parteicn Lizenzgebiihren bezdgen
oder bezogen hdtten, derart verschieden seien, daeB sie sich

gegonseitig nicht im Absatz behindern kodnnten.

Diesvm Revisionsangriff ist zundchst entgegenzuhalten,
dsd er im ¥Widerspruch zu den Darlegungen des Berufungogerichtes
steht, wonach der Beklagte, indem er die ncuc Tofjll-Finlage
des Xligers als vorbildlich hinstellte, dicse ,damit als Vor-
gpann fiir die gleiche Konstruktion derjecnigen Konkurrenzunter-
nehrien wettbewerblich nutzbar machte, die schon seit lenger
Zeit seincr lehrmeinung gefolgt wvaren und mit denen er in wirt-
schaftlicher Bindung stent”. Aus dieser Feststellung des Beru-
Tungegerichtes aber ist zu entnehmen, daB dic Erzeugnisse
welche die Lizenznehmer der Parteien auf Grund der von diesen

erteilten Lizenzen herstellen, miteinander in Wettbewerb stehen.

Aber selbst wenn dies nicht der Fall sein sollte, recht-
fertigt sich die Annahme eines unmittelbaren Wettbewerbsver-
hdltnicses zwischen den Parteien allein schon aus der unstrei-
tigen Tatsache, daRl beide Parteien sich mit der Gestaltung von
Schuhwerk befassen, welches der Gesunderhaltung der Fiisse die~
nen s0ll, und daB sic ihre Erkenntnissc und Konstruktionen auf
diescm Gebiet Schuhfabrikanten gegen Einrdumung von Lizcnzge-
biihren zur Verfiigung stellen, gic also wirtschaftlich suswerten,
Dafiir ctwa, da eine jede von ihnen sich nur der Verhiitung oder
Behebung bestimmter FuBleiden widmet, die nicht in des Arbeitsa-
gebiet der Gegenseite fallen, ist dem Sachvortrag der Parteien
rnichts zu entnchmen. Der Beklagte hat selbst vorgetragen, deB
sein Interesse seit 25 Jahren 2uf das "fuBgesunde" Fchuhwerk
gerichtet sei und er sich insbesondere mit dor Bekdmpfung der
FuBschwiiche beschéftige. Im Tatbestand des landgerichtlichen Ur-
teils ist festgestellt, daB beide arteien sich seit langen Jahn-

ren nit Hilfsmitteln gegen FuBschwiéch: befassen. puch wird in



der werbung fiir fuBgesunde Schuhe das Torsana-System des Xldgers
mit Sehuheinlagen nach den Yorschungsergcbnissen des 3eklagten
verglichen (vgl. "Solidus" Nachrichten, Ausgabe Januar 1958 der
Yirma Solidschuhwerk Tuttlingen, GA Hiille Bl. 152). Gegen die
Anrabne, da3 beide Parteien etwa auf deutlich voneinander ab-
gesaetzten Arbeitsgebicten tiétig seicn, spricht auch; daB das

vom Kliéger angencldetc Patent ebenso wie sein Zusatzpatent

éurch dic unstrittenc Einlage ganz allzemein cine Wormnlstel-
lung des *usces errcichen will, wdhrend- sich aus der iiberreichtcon
Liste dexr wissenschaftlichen Arbeiten des Beklagten ergibt, daB
er sich gleictifalls vorwiegend mit dem Problem befaBt, wie der
gesunde ¥uB gesund erhaltien werden kann. Wer aber Ideen in bezug
auf die Gestaltung bestimmter Wvaren durch Vergabe von Tizenzen
wvirtschaftlich auswertet, sitcht nmit cinem auf dem gleichen Gebviet
arbeitenden lisenzgeber von Herstellungsunternchmen der gleichen
Branche sclbst dann in einem Pettbewerbsverhiditnis, wenn diec Er-
ceugnissce, die bislang suf Grund der beiderseits vergcbenen Li-
zenzen angeTertigt werden, cinander wegen ihrer Verschiedenartig-
keit nicht im Absatz behindern, Denn dies schlieBt nicht aus, daB
beispicleweice bei einer Wachfrago nach Neuentwicklungen zuf den
fraglichen ‘iarengebiet die beiderscitigen Leistungsangebotic in
unniittelbare nonkurrcenz miteinander $reten konnen. Es ist hier-
nach rochtlich nicht zu beanstanden, daB das Berufungsgericht eim
Vettbewerbsverhidltnis zwischen den Parteicn bejaht hat, ohnc der
Frage nacnzugehen, ob die bislang auf CGrund der Lizenzen der Par-

teien hergestellten FuBbekleidungen einander im Absatz behindern.

2. Auch die Angriffe der Revision gegen die Annazhme einer
“ettbewerbsabricht sind unbegriindet. Hierzu fiihrt die Revision sus,
einer solchen Annghme stehe der vom Berufungsgericht fostgestellte
wissenschaftliche Charakter der beanstandecten ibhandlung cntgegen,
die aus Sorgc um das gesunde {chuhwerk verfaBt seci; es wire ver-
hingnisvoll, die Yreciheit der Wissenschaft durch "leichtfertige
Annahne" eines Wettbevwerbsverhdltnisses zu beeintréchtigen;
da das Berufungsgericht unicrstellt habe, daB der Beklagte den
suflsetz auf “nregung der Deutschen Orthopidischen Gescllschaft
verfaBt habe, fehle fiir ein Handeln su ¥etiboworbeswecken obdje: tiv

wiec subcktiv jeder Arhalt.,



Ohne RechtsverstoB geht das Berufungsgericht davon
aus, dsf einc guf dic Beeinflussung der Wettbewerbslage gerich-
tete 2bsicht nicht den einzigen Beweggrund fiir dic AuBerungen
des Beklagten in den Aufsatz zu bilden brauchte, wenn sie nur hinter
gnderen Beweggriinden nicht vollig zuriickgetreton sei. Es stellt
sodann fost, an dem in Kern wissenschaftlichen Charakter der aus
Sorge un das fuBgesunde . chuhwerk verfaBten Aohandlung des Be-
klagten bestche zwar kein Zweifel. Nach allgemcinen Erfahrungs-
sitzer sprech> aber bei AuBerungen, die in der gewerblichen Fach-~
preosc verdffentlicht wiirden und objektiv zur Beeintridchtigung
der Wettbewerbsfinigkeit von Mitbewerbern gecignet seicen, eince
%uhrsclieinlichkeit fiir das Vorhandensein des Wettbewerbszweckes.
Gerade dic auf dic Person des hlégers ovezogenen negativen AuBe-
rungen Seien aber von der wissenscheftlichen Aufgrbenstellung des
trtikels nicht gedeckt, der 3eklagte have damit den Bereich der
viasenuchaftlichen Xritik verlassen: Da der Beklagte iiberdics zls
i ¥irtochaTtsleben stehender Lizenzgeber eigenc geschidfiliche
Interessen habe, kénne er sich der wettbewerblichen Verantwortung
niecht pit dem Hinweis entziechen, dal er a u ¢ h aus wissenschaft-

lichen Beweggriinden gehandelt habe.

Ein Rechtsfehler tritt in diesen Ausfiihrungen des Berufungs-~
gerichtc nicht zutage., Insbesondere ist es entgegen der von der
Revision vertretenen Meinung nicht in sich widerspruchsvoll; wenn
das Berufungsgericht feststellt, daB, obuohl der Aufsatz seinenm
Kern nach wissenschaftlichen Charskters war, fiir dic derin ent-
haltenen beanstandeten AuBerungen auch Wettbewerbszwecke maBgebend
waren. Es handelt rich hier um eine auf den Gesamtumstinden beruhen-
de Wiirdigung dof Tatrichters, die von zutroffenden rechtlichen Voraus-
sctzungen ousgeht und wesentliche Tatumcténde nicht auBer acht 1d3t.
Das gilt such, soweit das Berufungsgorich% cine Beweiserhebung da-
riilber, ob der Beklagte den Aufsatz auf Anraten der Deutschen Ortho-
péddischen Gesellschaft verfaBt habe, nicht fiir erforderlich erachtet
hat. Denn, wie das Berufungsgericht zu Recht hervorhebt, hat der Be-
klagte selbst nicht behauptet, dieser Rat habe auch die in dem fuf-
tz cnthaltconen perstnlichen ingriffe gegen den Kldger umfafBt, dic

allein Gegenstand der vorliegenden Klage bilden- Dic Feststellung.
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dafl der Beklaogte die beanstandeten AuBerungen auch zu iiettbe-
werbszwecken getsn habe, bedeutet schlieBlich auch keine Be-
eintrachtigung der wissensachaftlichen Freiheit. Die Annahme,

dafl einec wissenschaftliche Abhandlung lecdiglieh zu wisson-
scheftiichen Zwecken verdffentilicht worden ist, ist regelnéfig
donn gercch*fertigt, wenn der Verfasscr den wettbewerblichen
Auseinandersetzungen der auf scinen Fachgebiet Tdtigen ohne
eigenc geschéftliche Interessen gegoniibcrsteht. So lag es in

der von der Eevicion angczogenon Entscheidung des Reichsgerichis
vor 25i. Oktober 1931 (GRUR 1932, 85 f - Vitophos = JW 1932,

870 f), die sich nit dem rein wissenschaftlichen *ufsatz cines
Forschers zu befassen hatte. Ein Forscher wird aber nicht scnon
dadurch zﬁ cinen ‘‘etivoverber, daB scine Forschungecergebnisse
geeignet sind, den Vetitbeverb von bestimmten (Geschiftskreisen

zu fordern, Anders liegt es dagegen dsnn, wie es in jenem Ur~
teil heidt, wenn ein Gelehrter sich gegen Bntgelt in den Dicnst
cines .rwerbsunternchrens stcllt und damii den vettbewerb DIrit-
ter férdert. Da nach den rechilich nicht angreifbaren Feststel-
lungen des Herufungsgerichts der Beklagte des vorliegenden
Hechtsstreits aus der Lizenzvergabe wirtschaftlichen Nutzen
zieht, kann e¢r sich sonach nicht mit Frfolg auf jenes Urteil
berufen. IDenn nach den rochtlich unangreifbaren Feststellungen
des Berufungsgerichts dient der den Gegenstand des Rechtsstreits
bildende Aufsatz des Beklagten eben nicht nur rein wissenschaft-
lichen, sondern auch wettbewerblichen Zwecken, zumal die mit der
Klage beanstandeten pers®nlichen ingriffe gegen den Kliger

- insgbesondere der Plagiestsvorwurf - durch das nach der Dar-
stellung des Beklagten mit dem Aufsatz vorfolgte wissenschaft-
liche Anlicgen in keiner ¥eice geboten waren. Dagegen wurde da-
durch, daB der Beklagte don Kldger hinsichtlich der bestimmton
Fonstruktion einer Schuheinlage des geistigen Diebostahls bezich-
tigt und deren fritherc Gestaltung durch den kléger als fehlerhaft
und fir den FuB sch&dlich bezeichnet, die Gefahr heraufbeschworen,
dal Schuhfirmen sich auf der Suche nach Neuentwicklungen vom & li~
ger abwenden und dem Beklagten zuwendeh und statt mit dem Klidger

mit dem Beklagten in gesché&ftliche Verbindung treten, um sich
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von ihm gegen Entgelt beraten und auf dicsem Fachgebict Vor-
schlige machen zu lassen. Diese Gefahr einer Beeintrichtigung
der vWettbewerbslage des Kligers durch die bcanstandeten AuBc-
rungen, die den Beklagten ohne weoiteres erkennbar war, recht-
fertigt aber angesichts der eigenen geschédftlichen Interessen
des Beklagten auf dem fraglichen Sachgebiet dic Annahme einer
iiettbewerbsabsicht, zumal diesc AuBerungen, wie dargelogt,
fiir dic wiscenschaftliche Auseinandersetszung vollig entbehr-

lich warena

Da -das Urteil im iibrigen von der Revision nicht ange-
griffen worden ist und insoweit rechtliche Bedenken auch

nicht zu erheboen sind, war die Revision mit der Kostenfolge

aus § 97 ZPO zuriicksuweiscn.

Kriiger-Niecland Jungbluth Pehle

Sprenkmann Moal
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