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Jug, Justizangestellter
ale Urkundsbeamter der
- Geschidftsstelle

Im Namen des Vo’lkes

In dem Rechtsstreit

des Emilio W _ ,» YD (@),
Via Go Bo .’

Beklagten und Revisionsklégers,

- ProseBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen
die K R & P s Maschinenfabrik GmbH,
X@»-R Ra trafe @, vertreten durch ihre
Geschidftsfiihrer, :

Klégerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollutichtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

s liche Verhandlung vom 10. Mai 1963 unter Mitwirkung deo
Senatsprisidenten Prof. Dr. h.c. Wilde und der Bundesrichter
Jungbluth, Pehle, Dr. Sprenkmann und Dr. Msl

filr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Dilsseldorf
von 17. November 1961 wird auf Kosten des Beklagten
zuruckge&iesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Die Klidgerin beruft sich darauf, gem#B Vertrag vom 30.Januar,’
3. februar 1959 iiber eine ausschlieBliche Ligenz an denm
deutschen Bundespatent 908 691 und an dem entsprechenden
italienischen Patent Nr. 495 592 zu verfiigen. Diese Patente
betreffen die Herstellung von Ketten fiir hohe Beanspruchun-
gen und befassen sich mit einer besonderen Ausgestaltung

des elektrischen SchweiBverfahrens mit dem Zicle der Herbei-
filhrung eines gleichmédBigen Oberfliéchengefiiges, die durch
eine besondere Ausgestaltung des "Abgratens" des bein
elektrischen Schweiflen entstehenden SchweiBvulstes gekenn-
zeichnet ist. Patentinhaber war der am 30. Januar 1959 ver-
storbene Wilhelm HEll), der von seinem Sohn Jiirgen Hidding
beerbt worden ist.

An einem Lizenzvertrag mit dem Patentinhaber war auch der
italienische Haschinenfabrikant V@D interessiert getiescn.
Zwiscaen ihm und dem Sohn des Patentinhabers hatte am

26. Nérz 1957 eine Besprechung in B» liber den Abschluf
eines Ligenzvertrages stattgefunden. Auf Grund dieser Be-
sprechung und auf Grund des weiteren Schriftwechsels, den
der nit dem Vertriebe seiner Maschinen und - jedenfalls in
dieser Sache - auch sonst mit der Wahrnehmung seiner Inter-
essen befaBte Beklegte mit dem Patentinhaber gehabt hat,
vertreten V@p und der Beklagte den Standpunkt, daB zvi-
schen V@l und dem Patentinhaber ein rechtsvwirksamer
Ligzenzvertrag gustande gekommen sei und auch heute noch be-
stehe. V@D het gegen Jirgen HEP eine entsprechende
Feststellungsklage erhoben, die vom Landgericht jedoch ab-
geviesen worden ist. Seine Berufung ist durch das zusamnen
mit der vorliegenden Entscheidung verkiindete Urteil des
Berufungsgerichts guriickgewiesen worden. Die Akten jenes
Prozesses sind zum Gegenstand des vorliegenden Rs.:iisutreits
gemacht worden. '
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Der Beklagte hat in der Zeitschrift “Draht" vom Mai 1957
bis zum Fedbruar 1959 verschiedentlich automatische Hoch-
leistungs-Kettenschweiffimaschinen angepriesen und dabei
nit dem Hinweis geworben:

vArbeitsverfahren und Vorrichtung nach
H@Pp-Lizonz (DBP und Auslandspatente)’.

Dic Kliigerin erblickt in dieser Werbung eine unrichtige
Angebe im.Sinne von § 3 UWG.

Der Beklagte vertritt die Auffassung, er habe mit dem Fatent.
inhaber einen die Anspriiche der Kl&égerin ausachliefenden
Lizenzvertrag geschlossen, der auch jetzt noch in Kraft sei.
Jedenfalls sei er zu der angegriffenen Werbung berechtigt,
weil der Patentinhaber selbst diese gegeniiber einem friiheren
Angriff der Kldgerin verteidigt und ihm damit gestattet habe.

Das Landgericht hat den Beklagten unter Strafandrohung ver-
urteilt, es zu unterlsssen, in der Werbung fiir automatische
Hochleistungs-KettenschweiSmaschinen zur Herstellung von
Ketten fiir hohe Beanspruchungen mit einer Vorrichtung zum
Rundpressen und Abscheren des PreBgrates sowie in Angeboten
dafiir in der Bundesrepublik Deutschland und Berlin (Veot) die
Angabe zu verwenden "Arbeitsverfahren und Vorrichtung nach
HEID-1izenz (DBP und Auslandspatente)". Ferner wurde dex
Beklagte verurteilt, der Klégerin Auskunft dariiber zu er-
teilen, in welchem Umfange er dem Verbot seit dem 10. Mirz
1959 zuwidergehandelt habe, wobei die Anzahl der versandten
Verbe~Druckschriften und Angebotschreiben und ~ soweit es
sich um Anzeigen in Zeitschriften handelt ~ die einzelnen
Zeitschriften nach Titel, Ort und Zeit ihres Erscheinenc
aurfzufiihren sind. Schlieflich wurde die Verpflichtuag decu
Beklagten festgestellt, der Klégerin ellen Schaden zu er-
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setzen, der ihr durch die seit dem 10. Mdrz 1959 begangenen
Zuwiderhandlungen erwachsen sel und noch entstehen konne,
sowie, daf der Beklagte nicht berechtigt sei, in der Bundes-
republik Deutschland und in Berlin (West) an sdiwien Hoch-
leistungs-~-Kettenschweifmaschinen die Einrichtungen zu be-
nutzcen, die dem deutschen Patent Nr. 908 693 entspréchen.
Die weitergehenden, die Zeit vor dem 10. Mérgz 1959 betref~
fenden Antrdge wurden zuriickgewiesen.

Die Berufung des Beklagten blieb erfolglos. Mit der Revision
verfolgt er scinen Klagabweisungsantrag weiter, widhrend die
Kldgerin um Zuriickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht kommt zu dem Ergebnis, daB der Beklagte
zu keinem Zeitpunkt berechtigt gewesen sei, in der Vierbung
darauf hingzuweisen, daB er ein Arbeitsverfahren und eine
Vorrichtung auf Grund der HE)-Lizenz verwende. Denn ein
Lizonzvertrag sei zwischen dem Beklagten und dem damaligen
Patentinhaber Wilhelm H@EP weder bei der ZIVerhandlung
vom 26. Mdrz 1957 in BE® noch spéter zustande gekommen.
Das folge aus den Bekundungen der Zeugen Jirgen HENND und
BUED, da8 HEEP ausdricklich darauf hingewieéen habe,
der Vertragsabschlu8 sei von der Besidtigung seines Vaters,
des Patentinhabers, abhingig. Die abweichende Darstellung
der Zeugen V@D, Pe@P und des im ParallelprozeB als
Zeugen vernommenen Beklagten beruhe darauf, da8 diese nicht
zwischen der in der Besprechung erzielten Einigkeit iiber den
vesentlichen Inheidt des abzuschlieBenden Vertrages und dem

" AbschluB des Vertrags selbst unterschieden. Soweit diese

Zeugen bekundet hétten, der Lizengvertrag sei in der Be-
sprechung in B abgeschlossen worden, handele es sich
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um eine irrtiimliche SchluBfolgerung. Mehrere weitere Um-
sténde, insbesondere das Verhalten der Beteiligten zeige,
da man allseits davon ausgegangen sei, daB der Vertrag
erst mit der Unterzeichnung durch beide Vertragspartener
und deren Mitteilung an die Gegenseite zustande kommen
sollte.

In der Ubersendung des von ihm noch nicht unterzeichneten
Vertragsentwurfs durch den Patentinhaber an den Beklagten am
23. April 1957 liege daher ein Angebot. Dieses sei von VD
nicht rechtzeitig angenommen worden. Wenn der Beklagte den

-von VP unterschriebenen Entwurf dem Patentinhaber am

10, Juli 1957 zuriickgesandt habe, so liege darin ein neuer
Antrag (§ 150 BGB), der jedoch vom Patentinhaber nicht ange-
nomnen worden sei. Auch aus dem vom Beklagten mit dem Patent-
inhgber im September und Oktober 1957 gefilhrten Schriftwech-
gsel gelegentlich der Angriffe der Klégerin gegen die .Werbung
des Beklagten lasse sich nicht entnehmen, daf auf das Er-
forderniz der beiderseitigen Unterzeichnung des Vertrages
verzichtet werden sollte. Palls darin eine voritbergehende
Gestattung der Werdung des Beklagten zu erblicken sei, habe
diese Jjedenfalls durch die Schreiben der Klégerin vom

16. Februar 1959 und der Firma T vom 5. Mirz 1959 ihr
BEnde gefunden. Mit beiden Schreiben hidtten sowohl der ‘
Patentinhaber als auch dessen ausschlie8licher Lizenzneh-
mer eindeutig zum Ausdruck gebracht, daB8 der Werbehinweis
des Beklagten auf die "HEJ)-lizenz" nicht mehr geduldet
werde. Nach Eingang des Schreibens vom 5. Hiérz 1959, spidte-
stens also seit dem 10. Miérz 1959, habe der Beklagte daher
rechtswidrig und schuldhaft gehandelt. Sowohl wegen der
mehrfachen Angeigen des Beklagten als auch weil dieser nach
vie vor den Standpunkt vertrete, diese Werbung sei beraech-
tigt gewesen, sei die Wiederholungsgefahr zu bejahen.




1I. 1. a) Die Revision beanstandet zun#chst, daB die Wiirdigung der

b)

Zeugenaussage des Beklagten im Parallelproze8 durch das
Berufungsgericht auf einem Denkfehler beruhe. Die Bekundung
VI, "Herr HEP nannte mir dann im einzelnen
die Bedingungen, unter denen sein Vater bereit sei, einen
Lizenzvertrag abzuschlieBen", rechtfertige nicht die An-
nahme des Berufungsgerichts, daB sich aus der eigenen Dar-
stellung des Beklagten ergebe, der Sohn des Patentinhabers
habe eingangs der Verhandlungen in BE# eindeutig zum
Ausdruck gebracht, daB8 nicht er, sondern sein Vater der-
Jjenige sei, mit dem der Lizenzvertrag abzuschlieBen sei. Das
geltc umisorméhr, als Jirgen HENP in seinem Schreiben vom
14, Mdrs 1957, mit dem er dem Beklagten seinen Besuch an-
kiindigte, ausgefiihrt habe, daB alle weiteren Fragen dann
nmiindlich erledigt werden kidnnten; das Wort "erledigt" deute
néimlich auf eine abschlieBende Erledigung hin.

AuBerdem sei die Feststellung des Vorderrichters tatbestands-
widrig, nach der Aussage BUGINNEND have Jirgen HEEP auch
bei Abschlufl der Besprechungen in Bergamo nochmals zum Aus-
druck gebracht, daf.die letzte Entscheidung nicht bei ihn,
sondern bei seinem Yater liege. Denn BU@JJ habe bekundet,
er wisse noch, da8 Jirgen HEl) nach AbschluB8 der Bespre-
chung unmittelbar vor dem Weggehen zum Beklagten und VD
gesagt habe, "er hoffe, daB alles klappe" oder "er hoffe,

daB sein Vater dem zustimmen werde"; welche der beiden Wen-
dungen H@D gebraucht habe, wisse er nicht mehr genau.

Beide Riigen greifen nicht durch. Hierbei kann dahingestellt
bleiben, ob es sich bei diesen Revisionsangriffen nicht-
{iberhaupt nur um unzuléissiges Vorbringen gegen dic Bewveils-
wiirdigung :des Berufungsgerichts handelt. Denn jedenfalls
hat das Bezfufﬁngsgericht .seine Folgerungen ohnehin nicint’
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2. a)

b)

aus den Aussagen der Zeugen gegogen, sondern hierfiir
sich, wie es sagt, "entscheidend" auf die weiteren Um-
stinde gestiitzt. So stellt das Berufungsgericht hinsicht.
lich des Ergebnisses der Besprechungen in BEp ledig-
lich fest, daB Aussage gegen Aussage stehe. Seine Uber-
zeugung, da8 es in BEJ® noch nicht gum AbschluB eines
Lizengvertrages gekommen sei, leitet es sodann aus den
weitoren Ablauf der Ereignisae und dem Inhalt der Korre-
spondenz, insbesondere des "Vertragsentwurfs"™ her.

Die Revision bemiéngelt weiter, da8 das Berufungsgericht
nicht gemdB dem Beweisantritt in der Berufungsbegriindung
VE@lD; P @D uni Per@P zu der Behauptung des Beklag-
ten vernommen habe, H{J) have in der Besprechung noch
den Viuncch geduBert, das Ergebnis der Verhandlungen zu
Beveiszwecken festzuhalten, weil dann auch fiir spédtere
Anderungswiinsche VP eine klare Grundlage vorhanden
sei. Ferner sei Per@® dafiir benannt worden, daB abschlie-
Bcnd alle Verhandlungsteilnehmer der Uberzeugung geviesen
geien, die Ligenz sei erteilt, und es kbnne sofort mit der
Herstellung der Maschinen begonnen werden. Auch sei das
Beveiserbieten nicht beachtet worden, den Beklagten als
Partei darilber vernshmen zu lassen, daB er die Erklirung

HE» ohne jede Entstellung des Wortsinns ilbersetzt
habe.

Auch diese Revisionsangriffe kinnen keinen Erfolg haben.
Soweit es sich um die nochmalige Vernehmung V(P und
Pe@lP handelt, stand deren Anordnung im Ermessen des
Berufungsgerichts (§ 398 Abs. 1 ZPD). Wenn es hiervon ab~
gesehen hat, weil diese von der Richtigkeit ihrer Darstcl-
lungen und noch mehr von der Richtigkeit der von ihnen
selbst gezogenen rechtlichen SchluB8folgerungen iiherzeugt
geien, 80 kann das rechtlich nicht beanstandet werden.
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Die Vernehmung des als Zeugen genannten Perico hat das
Berufungsgericht abgelehnt, da der Beweisantritt schuld-
haft verspidtet erfolgt sei und der Zeuge unstreitig

nicht bei der genannten Besprechung anwesend gewesen sei.
Die Revision riigt dies als prozeSordnungswidrig. Indessen
bedarf es keines Eingehens auf diese Riige, weil der in
Frage stehende Beweisantritt nicht schliissig war und
schon aus diesem Grunde vom Berufungsgericht nicht beach-
tef’z zu werden brauchte.

Denn es kann nicht geniigen, daf diejenigen, deren Verneh-
mung beantragt worden ist, den Eindruck gehabt haben, da8
die Verhandlungsteilnehmer der {herzeugung gevesen seien,
die Lizenz sei erteilt und es kénne mit der Herstellung
der Maschinen begonnen werden. Vielmehr hédtten Tatsachen
angegeben werden miissen, aus denen eine solche berzeugung -
hdtte entnommen werden kdnnen.

Beziiglich aller als ﬁbefgangen geriigten Beweisantritte kommt
aber fojgendes hingu: '

Das Berufungsgerichit hat ndmlich dargelegt, dag8 ungeachtet
der gegen eine Vernehmung der Zeugen sprechenden Griinde
eine Reihe von Umstdinden entscheidend gegen die FDarstel-
lung des Beklagten und fiir die Richtigkeit der Darstellung
der Kléigerin spreche. Damit hat das Berufungsgericht :ici-%
unterstellt, da8 das Ergebnis der von dem Beklagten bean-
tragten Beweisaufnahme zu dessen Gunsten ausgefallen wire.
Das war zuldssig. Aus dem gleichen Grunde ist es auch nicht
zu beanstanden, da8 Pe@ll;, VD und Per@® nicht zu
der Behauptung des Beklagten gehtrt worden sind, HEIID

"~ habe den Wunsch geduBert, das Ergebnis der Verhandlungen

zu Beweisgwecken festzuhalten.
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Seine Ansicht, da8 es bei der Besprechung in BQJp
noch nicht gum AbschluB eines Lizenzvertrages gekommen
sei, hat das Berufungsgericht aus dem nachfolgenden
Schriftwechsel und insbesondere aus dem Verhalten der Be-
teiligten hergeleitet. DaB diese Folgerung des Berufungs-
gerichts rechtlich nicht zu bveanstanden ist, wird noch
im einzelnen zu erdrtern sein (vgl. nachstehend zu Nr. 3
und III 2).

Es liegt schlieBlich kein DenkverstoB8 darin, daB8 das Beru-
fungsgericht aus dem Inhalt des Vertragsentwurfs und aus
dem Schriftwechsel gefolgert hat, in B@jB® sei ein
Lizenzvertrag miindlich noch nicht zustande gekommen.

Da es in § 12 des Vertragsentwurfs heiBt, daB der Vertrag
nit der Unterzeichnung in Kraft trete, ist es in der Tat,
worauf das Berufungsgericht mit Recht hinweist, unverstind-
lich, daB weder Vitari noch der Beklagte sich gegen diese
Bestimmung verwahrt habeny,wenn sie schon damals der festen
Uverzeugung waren, der Vertrag sei bereits in BE® ge-
schlossen und die schriftliche Niederlegung diene nur Be-
vieiszviecken. Das gilt umésosmebr,als ihnen eine vom Patent-
inhcober noch nicht unterzeichnete Vertragsurkunde iibersandt
worden war. Es ist auch rechtlich nicht zu beanstanden,
wenn das Berufungsgericht aus weiteren Bestimmungen des Ent-
wurfs gefolgert hat, daf die Unterzeichnung des Vertrages inm
vorliegenden Fall keine bloBe Formsache, sondern von beson-
derer sachlicher Bedeutung war. Es sollten némlich die fiir
die Herstellung der Maschinen nach dem H{j§-Fatent er-
forderlichen Zeichnungen erst nach Unterczeichnung des Ver-
trages an V@P iibergeben werden. Ferner war die Vertrags-
unterzeichnung von Bedeutung fiir den Zeitpunkt der Fédllig-
keit des Anspruchs des Patentinhabers gegen den Livenzneh-
mer auf die Gegenleistung. Die Gegenleistung fur die Lizenz-
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erteilung sollte nach § 3 des Entwurfs darin bestehen, daB
V@D fir jeweils dreiBig mit der geschiitzten Abgratvor-
richtung ausgeriistete Maschinen eine oder mehrere lMaschi-
nen in einem festgelegten Werte kostenlos zu liefern hatte;
die erste Maschine sollte gem#B § 4 des Entviurfs aber inner-
halb von 6 Monaten nach Unterzeichnung des Vertrages gelie-
fert werden. Da der Vertragsentwurf auch nach der Darstel-
lung des Beklagten das in Deiiille Vorbesprochene vollstén-
dig und richtig wiedergibt, verstdft es nach alledem weder
gegen die Denkgesetze noch gegen allgemein anerkannte Aus-
legungsregeln, wenn des Berufungsgericht zu dem Ergebnis
kommt, ein lLizenzvertrag sei noch nicht in BQiip 8&e-

_schlonsen wviorden, sondern habe erst mit beiderseitiger Unter-

zeichnung des Vertragsentwurfs und deren Mitteilung an den
Gegner zustande kommen sollen. DaB dies damals auch die
Aurfassung des Beklagten und VD gewesen sei, folgert
der Vorderrichter rechtlich bedenkenfrei weiter aus dem
Schreiben des Beklagten vom 10. Juli 19397, mit dem dieser
den von V@JJJp unterzeichneten Vertrag dem Patentinhaber
iibersandt hat. Der Beklagte spricht in diesem Schreiben
selbst von dem "Entwurf" des Vertrags und filhrt weiter aus,
"wir viirden es sehr begriiBen, wenn der endgilltige, zeich-
nungsfertige Vertrag in deutscher Sprache abgefaBt wiire."

Da das Berufungsgericht ersichtlich wegen der einander
widersprechenden Bekundungen der deutschen und der italieni-
schen Zeugen seine Auffassung, daB8 in B@® kein Vertrag
geschlossen worden sei, auf die vorgenannten Umstiénde

stiitzt (vgl. vorstehend zu Nr. 3), ist die Bemerkung des
Urteils, V@I rdume ein, daB er in BJJ® noch cinige
VWinsche zu den Bedingungen des Patentinhabers geduBert

habe, nicht entscheidungserhevlich. Der Tatsache, daf sich
das nicht aus der Aussage V{p: ergidt, sondern aus dem
Schreiben des Beklagten vom 10. Juli 1957, kommt daher in
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diesen Zusammenhang entgegen dem Vorbringen der Revision
keine Bedeutung zu.

III.Nach der Feststellung, da8 anliéflich der Besprechung in
BE» kein Lizenzvertrag zustande gekommen sei, fidhrt
das Berufungsgericht fort, da8 ein solcher Vertrag auch
in der Folgezeit nicht geschlossen worden sei.

Die Ubersendung des nicht unterzeichneten Vertragsentwurfs
durch den Patentinhaber sei als Angebot des Abschlussces
eines Lizenzvertrags anzusehen, zumal V@l sich noch
einige Abdnderungen vorbehalten habe. Dieses Angebot habe
V@D jcdoch nicht rechtzeitig angenommen. Die Frist des
§ 147 Abs. 2 BGB sei jedenfalls am 10. Juli 1957 verstri-
chen gewesen, als der Beklagte dem Patentinhaber den von
7@MD unterzeichneten Vertrag zurtickgesandt habe. Es
habe zwar einer _gev}issen verlegungszeit bedurft, da es
sich um einen wichitigen Verirag handelte. Da sich der Pa-
tentinhaber nach der Besprechung in B9 selbst etwa
einen Honat Zeit gelassen habe, bis er V@b den Vertrags-
entwvurf gugeleitet habe, habe diesem e¢twa eine gleichlange
Uberlegungsfrist sur Verfiigung gestanden. Diese Frist sei
jedoch selbst bei groBziigiger Berechnung am 10. Juli 1957
iberschritten gewesen. Dessen seien sich auch VE§ und
der Beklagte bewuBlt gewesen, wie die Bitte des Letzten be-
weise, die Versdgerung entschuldigen zu wollen. In der
Ubersendung der von VNN unterzeichneten Vertragsurkunde
hebe demnach ein neuer Yintrag VG gelegen (§ 150 Abs. !
BGB). Davon sei auch der Beklagte ausgegangen, da er in
seinem Brief vom 10. Juli 1957 die Erwartung auf einen
"endgilltigen, zeichnungsfertigen Vertrag" sowie dié Hoffnung
sui eine baldige RiickduSerung des Patentinhabers susge-
sprochen habe. Dieses Vertragsangebot habe aber der Patout-
inhaber weder ausdriicklich noch stillschweigend angenornrien.
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1. Die Revision nmeint, ein Kaufmann, der selbst eine Bearbei-

tungsfrist vom 26. Mirz bis zum 23. April in Anspruch
genommen habe, milsse auch seinerseits mit einer l#ngeren
Uberlegungsfrist des Geschiiftspartners und mit einer Ver-
zdgerung durch Messevorbereitungen und geschiéftliche Ab-
wesenheit rechnen.

Indessen ist die Entacheidung der Frage, bis zu welchenm '
Zeitpunkt der Patentinhaber unter regelmifigen Umsténden eine
Antwort des Beklagiten auf sein Angebot erwarten durfte, dem
Tatrichter vorbehalten. Sie ist deshald vom Revisionsge-
richt nur daraufhin nachpriifbar, ob das Berufungsgericht
hierbei die Voraussetzungen und Grenzen des Ermessens rich-
tig bestimmt und eingehalten hat (BGH LM § 147 BGB Nr. 1;
BGB-RGRK 11. Aufl. § 147 Anm. 8).

Die Wiirdigung des Berufungsgerichts 1l#B8t jedoch keinen °
Rechtsirrtum erkennen. Fiir dessen Auffassung spricht zusiitz-
lich der Umstand, da8 der Patentinhaber fiir sein Angebot,
welches die schriftliche Niederlegung der Einzelabrede in
Form eines Vertragsentwurfs erforderte, nur knapp einen
Monat benttigte. Das VP und der Beklagte jedoch selbst
den Eindruck gehabt haben, ihre Antwort verzigert erteilt

zu haben, zeigt das Schreiben wvom 10. Juli, in dem sie dem
Patantinhaber mitteilen, daB sie trotz ibhres Schweigens

die Angelegenheit immer im Auge behalten hitten.

Wenn die Revision riigt, das Berufungsgericht habe bei der
Auslegung des Begriffs “"regelmiBige Umsténde" nicht die
damalige Arbeitebelastung des Beklagten durch Messcvorbe-
reitungen und geschdftliche Abwesenheit berficksichtigt, so
ist-dem entgegenzuhalten, daB nach § 147 Abs. 2 RCH veson-
dere, die Antwort verzigernde Umsténde, die dem sirugenden
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nicht bekannt sind und nicht bekannt zu sein brauchen,
bei der Bemessung der Frist auBer Betracht gu lessen
sind (BGB-RGRK 11. Aufl. § 147 Anm. 6). DaB jedoch dem
Patentinhaber die von der Revision geltend gemachten Un-
stinde, welche eine Verzigerung der Antwort de® Beklagten
erklérlich machen sollten, bekannt gewesen seien oder hit-
ten bekannt sein milssen, ist dem Sachverhalt nicht zu ent-
nehmen.

Die Revision stellt weiter zur Erérterung, ob dann, wenn
man mit dem Berufungsgericht in der Ubersendung der unter-
geichneten Vertragsurkunde einen neuen Antrag erblicke,
dieser als vom Patentinhaber stillschweigend angenommen an
sehen sei. Feststellungen des Inhalts, daf der Patentin-
haber nach den Umstédnden des Falles eine stillschweigende
Annahmeerklédrung habe ausschliefien wollen oder daB mit einer
inzwischen eingetretenen Anderung seiner Willensbildung habe
gerechnet werden milssen, seien im Berufungsurteil nicht ge-
troffen.

Das Berufungsgericht hat hieruu ausgefithrt, dag eine Anuahm
erklirung gegenitber dem Beklagten oder VP genmids § 151

BGB dann nicht erforderlich gewesen widre, wenn eine solche
Erkldrung nach der Verkehrssitte nicht zu erwarten gewesen
sel oder der Antragende auf sie verzichtet habe. Unter Hin-
weis auf das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 14. Oktober
1955 - I ZR 210/53 - L¥ § 151 BGB Nr. 2 heiBt es im ange-

griffenen Urteil weiter, daB zwar nach anerkannter Recht-

sprechung im Schweigen auf ein Angebot, das auf Grund einer
einverstindlichen und alle wichtigen Punkte betreffenden

Yorverhandlung ergehe, eine stillschweigende Annahme liegen
konne, insbesondere wenn der neue Antrag sich aus der ver-
spiteten Annahme eines Antrages.der Gegenseite ergchbe. In
vorliegenden Fall ergdben jedoch der Inhalt des vorbesyro-
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chenen Vertragawerkes, die beiderseitige Interessenlage
und das Gebot von Treu und Glauben die Notwendigkeit

einer ausdriicklichen Annahmeerkldrung. Dies uni soxnehr,

als die Unterzeichnung des Vertrags auch von sachlicher
Bedeutung fiir die Verpflichtung des Patentinhabers zur
Herausgabe der. Zeichnungen (§ 9) und fir die Félligkeit von
desscn Anspruch auf die Lieferung der das Lizenzentgelt
bildenden ifaschinen (§ 4) sein sollte. Unter diesen Umstiin-
den sei auBler der Unterzeichnung auch die Mitteilung hier-
von an den Beklagten oder an VP erfordqulch gewvesen,
die unstreitig nie erfolgt sei. Da der Beklagte in seinem
Schreiben an den Patentinhaber vom 10. dJuli 1957 ausdriick-
lich un dessen AuBerung gebeten und im Schreiben vom

25. September 1957 auf das bisherige Ausbleiben dieser
RiickduBerung hingewieszer habe, konne auch keine Rede davon
gein, daB er auf die Mitteilunz d2r Annahme seines Angebots
durch den Patentinnaber verzichtet habe. .

Diese Ausfiihrungen zeigen, da8 das Oberlandesgericht ent-
gegen der Auffassung der Revision eingenend, und zwar in
rechtlich nicht zu beanstandender Weise seine Ansicht be-
griindet hat, weshaldb nach den Umsténden des Falles eine
ausdriickliche Annahmeerklirung des Patentinhabers gegen-
iiber dem Beklagten notwendig gewesen sei. Disser Revisions-
angriff kann daher keinen Erfolg haben.

ﬁie Revision vertritt weiter die Ansicht, der Patentinhaber

Lt g

habe sich nach dem Gebot von Treu und Glauben auch nicht auf

ein vermeintliches Nichtzustandekommen des Lizenzvertrags
berufen diirfen, weil ihm die vom Beklagten seit Mai 1957
monatlich in der Fachgzeitschrift “Draht! vertffentlichten
Anzeigen mit dem spﬁtef beanstandeten Werbehinweis nicht
hiitten verborgen bleiben ktnnen und weil er den Beklagten
gegeniiber den Angriffen der Klégerin damals in Schutz ge-
nommen habe.
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Der unstreitige Sachverhalt ist insoweit folgender: Die
Kligerin hatte durch Schreiben ihres Patentanwalts vom
13. Soptember 1957 unter anderem den Werbehinweis des Be-
klagten "Arbeitsverfahren und Vorrichtung nach HENNEP-
Lizenz (DBP und Auslandspatente)" beanstandet, weil nach
ihrer Ansicht das Patent sich weder auf ein Arbeitsver-
fahren noch auf eine Vorrichtung zur Herstellung von Ket-
ten bezieht, sondern nur auf eine Vorrichtung zum Abgraten
von Rundpressen. Der Patentinhaber lieB8 durch seinen Pateni.
anwalt diese Beanstandungen zuriickweisen; in dessen Schrei-
ben heiflt es unter anderem, da8 er - falls die Klégerin
ihren Vorwurf{ nicht zuriicknehme -~ Klage anstrengen und die-
Kligerin filr alle Nachteile haftbar machen werdé, die durch
die Beunruhigung eines ausléndischen Lizenznehmers entstan-
den seien.

Beide Vorinstanzen haben hierzu aﬁsgefuhrt, dieses Verhal-
ten des Patentinhabers zwinge nicht dazu, ansunehmen, er
habe damals den Lizenzvertrag als‘zustandegekommen angesehen@
Vielmehr sei es nur natiirlich gevesen, daB der Patentinhaber
den Beklagten gegeniiber der Kldégerin damals in Schutz genon-
aen habe, solange noch mit der Moglichkeit des Zustandekom-
mens eines Lizenzvertrags gzu rechnen gewesen sei (BU 18).
Dem Beklagten sei auch klar gewesen, daB8 die auf sein Ver-
tragsangebot noch ausstehende Antwort des Patentinhabers
nicht dadurch ersetzt worden sei, daB sein Patentanwalt in
cinem an eine dritte Pirme (die Kldgerin) gerichteten Schrei-
ben vonteinem "Ligenznehmer" gesprochen habe. Denn der Be-
klegte habe in seinem Schreiben an den Patentinhaber vom
25. September 1957 auf dessen fehlende RiickduBerung auf
sein (des Beklagten) Schreiben vom 10. Juli 1957 hingeviesen
und habe sein Schreiben vom 7. Oktober 1957 damit gsschlos-
sen, daB er weitere Nachrichten des Patentinhabers ervarte.
"enn iiberhaupt, so habe der Beklagte nur annehmen diirfen,
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der Patentinhaber habe ihm fiir die Zeit des Schwebezustan-
des der Vertragsverhandlungen die Fortfilhrung der von der
Kldgerin beanstandeten Werbung gestattet. Nachdem ihm je-
doch die Kldgerin mit Schreiben vom 16. Februar 1959 und
der Patentinhaber unter dem 5. NMirz 1959 eindeutig mitge-
teilt hiitten, da8 der Werbehinweis auf die "HE)-Lizenz"
nicht mehr geduldet werde, habe der Beklagte die beanstan-
dete Verbung schuldhaft fortgesetzt.

Diese Beurteilung des Berufungsgerichts gibt 2zu rechtlichen
Beanstendungen ebenfalls keinen Anlafl. Wenn der Beklagte
etwa meinen sollte, ihm gegeniiber sei das Recht, wegen der
beanstandeien Werbung einen Unterlassungsanspruch geltend
zu machen, verwirki, so ist dem entgegenzuhalten, daf nach
der stdndigen Recatsprechung des Bundesgerichtshofs der Ver-
wirkungseinwand dann npicht durchgreift, wenn die Verbebe-
hauptung, fiir die sie in Anspruch genommen wird, der Vor-
gchrift des § 3 UWG widerspricht. Denn an der weiteren Auf-
rechterhaltung einer das Publikum irrefithrenden Werbebe-
hauptung kann der einzelile Wettbewerber kein schutzwiirdiges
Interesse haben (BGH GRUR 1960, 563, 566 - Sektwerbung).

Schliefllich geht der Angriff der Revision fehl, der Berufung
auf ein etwa bestehendes, jedoch nicht erfillltes Former-
fordernis ktnne der Einwand der unzuligeigen Rechtsaus-
iibung entgegengehalten werden.

Im Berufungsrechtszug hat der Beklagte hierzu ausgefiihrt,
der Formmangel beruhe darauf, da8 der Patentinhaber -~ der
die schriftliche iEPassung zu Beweiszwecken gewiinscht habe -
die Wahrung der Schriftform selbst vereitelt habe. Wenn

das Berufungsgericht auch nicht ausdrilicklich hierzu Stel-
lung genommen hat, 8o ergibt doch der Zusammenhalt der
Entscheiduhgsgrﬁnde des Urtells, daB es diesen Einwand nicht




-17 ~

als begriindet angesehen hat. Denn es filhrt bei Erdrterung
der Frage, ob auf die Vertragsunterzeichnung als Voraus-
setzung fir die Virkeamkeit des Vertrages verzichtet wordep
sei, den {ilbrigens fiir die gesamte Beurteilung des Rechts-
verhtiltnisses der Parteien bedeutsamen Umstand an, daB auch
das weitere Verhalten des Beklagten und V@l beveise,
daB sie jedenfalls seinerzeit den Vertrag nicht als abge-
schlossen angesehen héitten. Einmal h#tten diese sich ninm-
lich nicht um die Zeichnungen der Abgratvorrichtung benitht,
welche fiir die Herstellung der Maschinen erforderlich geve-
sen scicn. Zum anderen hétten sie nach der wegen der Angriff
der Kligerin gegen den Beklagten im Herbst 1957 wegen dessen
Vierbung gefiihrten Korrespondenz etwa 1 1/2 Jahre {iberhaupt
nichts mehr von sich hdren lassen, obwohl die als Lizenz-
entgelt geschuldete Maschine spdtestens im Frilhjahr 1958

zu liefern gewesen wire, wenn der Beklagte und VP den
Vertrag als rechtswirksam abgeschlossen angesehen hitten.

Bine rechtsirrtiimliche Betrachtungsweise tritt hierbei
nicht zutage. Der Einwand der Arglist ist daher unbegriin-
det.
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Die Revision des Beklagten war mithin mit der.Kostenfolge
aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Wilde Junghluth Pehle Sprenkmann Nosl
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