Machschlagewerk: ja 2109 022

Amtliche Sammlung: nein

BGB §§ 701, 305

Erteilt cin Gast einem Hotcldiener den Aufirag, seinen
Wagen zu einer vom Hotel entfernt gelegenen Tankstelle_
zu fahren, um dort Luft nachfiillen zu lassen, so haftet
der Gastwirt in der Regel selbst dann nicht filir eine
Beschiddigung des Wagens, die von dem Hoteldiener wihrend
einer in Anschlufl an die Ausfithrung des Auftrags durch-
gefihrten Schwarzfahrt schuldhaft verursacht wird, wenn
der Viagen zuvor in einer aulerhalb des Hotelgrundstiicks-
befindlichen Garage des Hotels untergebracht war und

fiir die Ein- und Ausfahrt aus der Garage Hotelangestellte
zur Verfiigung gestelltd werden.
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Yerkiindet am 15. Hovember 1963
@ Justizangestellier,

als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtastreit
des Hausdieners Helmut SEED, GYJD- ]-'weg A
der GPGaststa.tten KG A. u. B, W . gertﬁetgn
durch iersonllch haftenden Gegellschafter, den Kaufmann

Adlois W in T
des Xaufmanns Alois N- D, ‘g P

Beklagte und zu 2) und %) Revisionsckliger

tu&der Beklagten zu 2) und 3) :

gegen

-~ ProzeB3bevollmich
Rechtsanwalt Dr.

dic Verzekering Maatschappij DE AUTO
GrP/Nicdcrlandc, Oude Bo
vertreten durch ihrce Vorstandsmitglieder

1. Dlrektor Villen Jan de JE @D, D 0

Vorsitzender,

2. dircktor Tjark L, ¢l va» 1Dz @,

3. ILambertus Popko i}, G Petrus C—-a,
Klégerin und Revisionsbeklagte

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

hat der Ib-Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. November 1963 unter Mit-
wirkung der Bundesrichtor Dr. Kriiger-¥ieland, Jungbluth,
‘ehle, Dr. Sprenkmann und Dr. Mosl

Tiir Recht erkannt:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Auf die Revision werden das Urteil des 2. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Braunschweig vom 15, Februar
1962 aufgehoben und das Urteil der 2. Zivilkammer des
Landgerichts Braunschweig vom 14. Juni 1961 im Kosten-
punkt aufgehoben und im librigen dahin abgeiéndert, daB
die Klage gegen die Beklagtem zu 2) und 3) abgewiesen
wird. '

Von den Gerichtskosten des 1. Rechtszuges trigt die
Kldgerin 2/3 und der Beklagte zu 1) 1/3. Von den
auBergerichtlichen Xosten des 1. Rechtszuges trigt
die Xl&gerin ihre eigencn zur Hédlfte und die der Be-
klagten zu 2) und 3) voll; der Beklagte zu 1) trigt
seine cigenen und die Hdlfte der der Kl&gerin er-
wachsenen.

Die Kosten des 2. und 3. Rechitszuges trigt die
Klagerin.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Anfang August 1960 wohnte der hollindische Kaufmann
Gisbertus LA einige Tage im Hotel "Zum Br{jjj D"
ing, das damals der beklagten Kommanditgesell-
schaft, der Beklagten zu 2), gendrte, deren persdnlich
haftender Geselischafter der beklagte Kaufmann Alois
V@, der Beklagte zu 3), war. Sein Wagen war in
einer dem lotel gehOrcnden Garage untergebracht. Tiese
lag in der N&Zhe des Hotels auf einem Grundstiick, das
nicht im Eigentum der beklagten Kommanditgesellschaft
stand. Da die Einfahrt zu den (Garagen schwierig war,
wurden die Xraftfahrzeuge der Giste von Angestellten
decs Hotels in die Garagen ninein-—- und aus ihnen heraus-
gefahren., Am Abend vor der Abreise L{JJjji catte der
Geschédftsfilhrer des Hotels den Wagen ir die Garage ge-
fahren und den Hoteldicner S@ll, den Beklagten zu 1),
angeowviesen, am nichsten Morgen den Wagen aus der Garage
zu schicben und auf dem Hof der Garage stehen zu lassen.
S@ fubr den ¥Wagen am nichsten Morgen, dem 11.8.1960,
mit Motorkraft aus der Garage hinaus und stellls ihn

aul einer offentlichen StraBe vor dem Hotel abh. Er
meldete das dem Kaufmann I-, der beim Frithstiick
saB, und unterrichtete ihn davon, daf auf einem Reifen
Iult nachgefiillt werden miicse. Er orbot sich, den Wagen
zu einer Tankstelle zu fahren und das crledigen zu
lasscn. L var damit einverstanden. Obwohl SED
Ikeinen Fuhrergschein besaf, fubr cr mit dem Wagen zur
Tankstelle Sicchenhof und lieB Luft nachfiillen. Er

iuhr danach nicht auf dem nichsten ¥Wege zum Hotel zu-
riick, sondern in Richtung Oker. Da er mit der Fihrung
eines Kraftfahrzeougs nichi vertraut war, verlor er

aui der StraBe "Im Schlecke! die Herrschaflt iliber den



Wagen. Dieser idberschlug sich und wurde so beschiidigt, daf
eine Reparatur wirtschaftlich nicht vexrtretbar war.

Die Kldgerin, eine holliédndische Versicherungsgesellschaft,
bei welcher der Kaufmann L seinen Wagen Vollkasko
versichert hatte, erstattete diescm seinen Schaden mit
Ausnahme der Selbstbeteiligung in HOhe von 400 hfi, Sie
berechnete nach 3chidtzung durch einen Sachversténdigen
den von inhr zu erstattenden Betrag mit 4.448,60 hfl.

Dic Beklagten haben diese 3chadensberechnung nicht
angegrifien.

soweit Ll seinen Schaden in Hohe von 400 hfl selbst.
tragen muBite, hat er seine Schadensersaitzforderung gegen
dic Beklagten an die Kligerin zur Yinzichung abgetreten.
Die Kliigerin verlangt den gesamten Schadensbetrag mit
den Hinweis, daB die Schadensersatzforderung kraft Ge—~
setzes auf gic Ubergegangen sei, soweit sie L{JP Fr-
satz geleistet habe.

~9ie hat beantragt, die Beklagten als Gesamtschuldner
zu verurteilen, an die Kliigerin den Gegenwert von 4.848,60 hfl
nebst 5 % Zinsen seit dem 1.10.1960 zu zahlen.

Dic Beklagten haben um Abweisung der Klage gebeten.

Die Beklagten zu 2) und 3) haben vorgetragen, es sei
nicht Aufgabe S- gewesen, den Wagen vorzufahiren.

Saft habe auBerdcm keinen Auftrag von der Hotellsitung
gehabt, den Wagen zur Tanksotelle zu fahren und iuft aul-
fillen zu lasscen. Als LGN @ dicsen Auftrag er-
teilt habe, habe der Wagen schon nicht mehr auf dem zum




Hotel gchorenden Raum gestanden. Auf jeden Fall treffe
LD cin Yitverschulden an dem Schaden, da er S
nicht gefragt habe, ob er einen Fiihrerschein besitze.

Das Landgericht hat durch Urteil vom 14. Juni 1961 die
Bekrlagton als Gesamtschuldner zur Zahlung des verlangten
Betrages mit der Begriindung verurteilt, Sl hafte aus

§ 823 BGR fiir den von ihm angerichteten Schaden, die
beklagte Kommanditgesellschaft aus § 701 BGB, da der
Yagen auch wihrend der Pahrt zur Tankstelle noch eine
cingebrachtc Sache im Sinne dieser Vorschrift gewesen
sei, der beklagte Kaufmann Y hafte fir die Ver-
pflichtung der Kommanditgesellschaft als deren persﬁn-'
lich haftender Gesellschafter.

Gegen diocses Urteil haben die Kommanditgesellschaft und
deren perstnlich haftender Gesellschafter Berufung ein-
gelegt. Diese haben weiter vorgetragen, daB in dem Zeit-
punkt, als SEPden beim Frithotiick sitzenden LD
mitgeteoilt habe, daB auf dem Reifen Iuft fehle, SEND
den LD zu Beginn des Gesprichs die Kraftfahrzeug-
schliissel iilbergeben und dieser sie ihm alsdenn zuriickge-
gecben habe, nachdem er sich damit einverstanden erklart
hatte, dad SEPnit dem Vagen zur Tankstelle fahre.

Die Kligerin dagegen behauptet, S@Jhave die Schliissel
wihrend des Geapriichs nicht an Ll tvergeben gehabt.

Die Berufung der Beklagten zu 2) und 3) ist zurilickge-
iiesen vorden. Das Berufungsgericht hat die Revision
zuelassen.



Mit der Revision verfolgen die Beklagten zu 2) und 3)
ihren Antrag auf Klageabweisung weiter, Die Kligerin
bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist vom Berufungsgericht wegen der grundsitz-
lichen Bedeutung der Rechissache zugelassen worden (§ 546
Abs, 2 ZP0). Hicran ist das Revisionsgericht gebunden, da
nicht erkennbar ist, daf das Rechtsmittel offensichtlich
entgegen dem Gesetz zugelassen worden wire.

Das Berufungagericht hilt die beklagte Kommanditgesell-
schaft, welche das Hotel betrieben hat, aufgrund des

mit L@l gcschlossenen Beherbergungsvertrages in Ver-
bindung mit § 278 BGB zum Ersatz des diesem entstandenen
Schadeng fiir vernflichtet. Dieser Anspruch sei, soweit
die Kligerin als Versgicherungsgesellschaft dem LD
Ersatz geleistet habe, kraft Gesetzes und hinsichtlich
der 400 hfl Sclbgtbeteiligung kraft rechtsgeschéftlicher
Ubcrtragung auf sic iibergegangen.

Gegen die Bourteilung dieses Vertragsverhéltnisses

nach deutschem Recht hat die Revision keine Angriffe
gerichtet. Das Berufungsgericht filhrt aus, regelmifig

gingen die Farteien cines Beherbergungsvertrages still-~ I
schweigend davon aus, daB sich ihre Rechtsbeziehungen
navh denm Recht des Gebietes richten solle, in welchem
diec Unterkunft liege. Da dic Parteien dieses Rechis-
streits keine Tatsachen vorgetragen hétten, die gegen
cine solche Annahrie spriichen, sci deutsches Recht an-
viendbar. Hicrgegen cind um go weniger Bedenken zu er-—
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heben, als im vorliegenden Fall beide Parteien von An-
fang an deutsches Recht angewendet wissen wollten. Auch
hicrin liegt cin entscheidender Anhaltspunkt fiir die
Annahme, die Anwendung deutschen Rechts entspreche dem
mutmaBlichen Willen der Vertragspariner (BGH NJV 1962,
1005; RGZ 118, 283). '

Das Berufungsgericht sieht den Beherbergungsvertrag

als einen gemischten Vertrag an, fiir den die Vorschriften
der Micte, des Dienst- und Werkvertrags, des Auftrages
und auch des Kaufvertrages gelten kdnnen. Welche Leistung
der Gast verlangen kinne, richte sich, falls besondere
Abmachungen fehlen, danach, worauf der Gast iiblicherweise
Anspruch erheben kdnne. So sei es Ublich, daB dem Gast

Wiinsche zur Befriedigung seiner perstnlichen Bediirf-:
nisse durch das Hotelpersonal erfiillt wirden. Hierszu
gehodrten beicpieclsvieigse der Transport des Gepicks vom und
zum Bahnhof oder das Portschaffen und Abholen von ‘dsche
und Kleidungsstiicken von der Wischercei oder vom Schneider.
Aber such einfache Wartungsarbeiten an Kraftwagen, vwie
das Aurfiillen von Luft und das Wagenwaschen secien zu den
ilblichen Dienstleistungen bei solchen Hotels zu rechnen,
dic den GHoten im Rahmen des Beherbergungsvertrags auch
einc Unterstellméglichkeit fiir das Pahrzeug iiberlielien.
Wenn diese Arbeiten auch nur in Ausnahmefdllen auf dem
Hotelgrundstick selbst ausgefithrt wiirden, so diirfe der
Gast doch erwarten, daB8 ein Hotelangestellter den Yagen
zu diesem Zweck zu einer Tankstelle fahre oder ihn durch
ainen Angestellten der Tankstelle abholen und zuriickbrin-
ge:n lasse. Wagenwaschen und Luftauffiillen seien so ein-
fache Tédtigkeiten, daB fiir ihre Durchfithrung ebensowenig
wie fiir dic anderen genannten Arbeiten persdnliche Weisun-



gen des Gastes an den die Arbeit ausfilhrenden Hotelange-
stellten erforderlich seien. Auch koste das Hinfahren und
Zuriickholon des Wagens wenig Zeit. Bin Hotel, das seinen
Gidsten Garagen zur Verfiigung stelle, habe iiberdies in der
Regel Personal, das Kraftfahrzeuge filhren konne und diirfe.

Unter dicsen Umstidnden, so fihrt das Berufungsgericht
fort, habe der Hotcldicner S@l# im Rahmen des Becher-
hergungsvertrags gehandelt, als er L— angeboten
habe, nit dem ‘iagen zur Tankstelle zu fahren und Luft
auffiillen zu lasscn und cbenso habe LB inn Gen
Auftrag dazu im Rahmen des Bcherbergungsvertrags er-
teilt. Da3 S von der Reklagten zu 2) nur den Auftrag
gcehabt habe, den VWagen aus der Garage herauszuschieben,
nicht aber mit Motorkraft auf einer 6ffentlichen StrafBe
abzustellen, sei unerhcblich. Denn nachdem er das getan
nave, habve LM annchmen diirfen, daB es auch zu SEJP
Aufgaben als Hoteldiener gehdre, Aultrige der Giste hin-
sichtlich deg Pilegedienstes fiir ihre Vagen ausgufiihren.

Den gegen diesce Beurteilung gerichteten Angriffen der
Revision war der Xrfolg nicht zu versagen.

Rechtlich bedenkenfrei ist die Annahme des Berufungs-
gerichts, daB der Beherbergungsvertrag nicht nur ein
Micetvertrag, sondern vielmchr mit anderen Rechtsver-
hiiltnisscnr verknlipft ist, wic z.3. Auftrag, Verwahrung, J
vienst- und Werkvertrag (vgl. RGZ 169, 84, 87).

Auf xelehe Leistungen nehen der Zurverfligungsstellung
cines Raunmes der Gast aufgrund des Beherbergungsver-
trages Ancpruch hat, richtet sich nach den im Verkenr

Watinad
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Ublichen Genflogenheciten und rach :den etwaigen besonderen
Umoténden des einzelnen Palles. Zutreffend weist das
Berufungsgericht auch darauf hin, daid gewisse Winsche

zur Befricdigung verstnlicher Bedlirfnisse iiblicherweise
in Rahmen des Vertrages durch das Hotelpersonal befrie-
digt worden., Das gilt beispielsweige fiir das Portschaffen
und Abholen von Wische, die gewaschen werden soll, oder
von Kleidung, dic gobligelt, repariert oder gerecinigt
vierden gsoll. Auch deor Transport des Gepildlss vom und zum
Bahnhof recchnet hierzu. Bei Arbeiten dieser Art handelt
es sich um einfache Verrichtungen, die koine besonderen
Pertigkelton erfordern. Notwendig ist nur einc gewisse
perstnliche Zuverlissigkeit des Personals in dem 3inn,
daf} es keine den Gisten gehdrenden Gegenstinde entwendet
und vertrauensviirdig ist. Bis auf dieses in die Person
seiner Angestellten zu setzende Vertrauven ist ein Ge-
fahrenrisiko fur den Gastwirt mit der Ubernahme derartiger
Arbeiten in der Regel niceht verbunden.

Bedenklich erscheint es jedoch, wenn das Berufungsge-
richt unter Bezugnahme auf ein Urteil des Oberlandes-
gerichto Braunschweig (Verkchrsrechtliche Rundschau 1939
3. 1008) dic Vornahme von cinfachen W¥artungsarbeiten
filr Xraftwagen, wie das Auffiillen von Iuit oder das
¥aschen deca Wagens, bei Hotels, die den Gisten auch

cine Vrogenunterstellmbglichkeit bieten, sclbst dann zu
den in hahmen des Beherbergungsvertrags iiblicherweise
zu leistenden Nehenverpflichtungen rechnet, wenn diese
srheiten nicht vom Hotelpersonal auf dem Hotelgrund-
g1iick durchgefiihrt werden. Wach der Auffassung des
Berulungsgerichts soll der Gast ndmlich erwarten dirfen,
dafl des Hotelpersonal auch bei solcher Sachlage um die



Frlcdigung der fraglichen Wiinsche des Gastes besorgt
ist, indem ein Hotelangestellter entweder den Wagen
zu diescm Zweck selbst zu einer Tankstelle fihrt oder
aber veranlaBt, daB der Wagen durch einen Angestell-
ten der Tankstellc abgeholt und zuriickgebracht wird.

Die Revision hemdngelt diese Beurteilung vor allem
deshalb, weil dann, wenn der Vagen von einem Hotel-
angestellten zu einer rdumlich vom Hotel entfernten
Tankstelle gefahren vierden miisse, durch die Teilnahme
an allgeneinen 3iraBenverkchr fir den Gastwirt ein
Gefahrenrisiko entstehe, das unverndlinisméfig groBer
sci alg das von ihm in den zuvor genannten Pallen zu
tragende Vagnis.

Dieser Angriff der Revision ist begriindet. Die Beur-
veilung des Sachverhalts durch das Berufungsgericht
ist nimlich aus dem Grunde fehlsam, weil dieses auf
Umsténdc abstellt, denen bei richtiger Wirdigung fiir
die hier zu entscheidendoe Frage nicht die ausschlag-
gebende Bedeutung zukommt.

fenn das Berutfungsgericht ausfiihrt, Wagenwaschen und
Luftauftillen seien so ceinfache Tatigkeiten, dafl es
personlicher Sieisungen des Gastes an den Hotelange-
stcllten ebenoowenig bediirfe wie bei den genannten
librigen YHtigkeiten, und das Hinfahren und Zuriicknolen '

dcs Wagens koste iiberdies nur wenig Zeit, so wird mit
dieger Betrachtungsveisce iiberschen, daB die mehr oder
nminder leichte Erfiillbarkeit der dem Hotelpersonal
abverlangten Dienste oder deren zeitliche Dauer nicht
die cinzigen Merkmale sind, denen fiir dic Beantwortung
der Frage Bedeutung cukommt, auf welche Leistungen der




Hotelgast kraft des Beherbergungsvertrages Anespruch er-
hebon kann. Entscheidend ist vielmehr, dafl im Streitfell
die YWartungsarbeit nur mdglich wvar, indem der Wagen des
Gastes durch den 6ffentlichen StraRenverlkehr zur Tank-
'stclle und sodann wieder zum Hotel gefahren wurde. MufB

aber der Wagen gur Ausiihrung einer Vartungsarbveit durch.
den offentlichen StrafBlenverkehr zu einer r#dumlich vom

Hotecl oder der Hotclgarage entfernt licecgenden Tankstelle
gefahren vierden, so entstehw durch die Teilnanme des
lotelpersonals am allgemeinen SiraBenverkehr ein weitgehend
der Xontrolle des Gastwirtes entzogenes Gefahrenrisiko, .
das crheblich grofBer ist als das Risiko, das fiir den Gast-
virt mit der Ausfiihrung der vorgenannten iiblichen Gast-
wirtsnchenleistungen verbunden ist. Es kann daher regel-
miflig nicht angenommen weorden, daB es zu den Filichten des
Hotelbeoitzers gehdrt, im Rahmen eines RBeherbergungsver-
trages sein Po sonal mit dem iillern, im Pall eines etwai-
gen Veroschuldens geiner Angestellten eine Haftung zu
iibernchmen, den Gisten zur Ausfiihrung eines solchen
tlunsches zur Yerfiigung zu stellen. Die Ubernahme einer
gsolchen Haftung wiirde os fiir den Gastwirt geboten er-
scheinen lassen, dafiir Sorge zu tragen, daB entweder
dicjenigen sciner Angestellten ausreichend versichert

gind, welche in diescr Weisc fiir die Xraftwagen vesitzen-
~den Hotelgiste tiitig werden, oder daBl er selbst eine Ver-
pichcrung abschlieflt, welche die aus der Fiuhrung von Xraft-
fahrzeugen durch seinc Angestellton etwa gegen ihn geméB
§ 278 BGB begriindcten Anspriiche deckt. Soweit Gastwirte
nichts degegen cinwenden, daf ihre Angestellten den Wagen
eiiics Gactes aufgrund cines Aufirages von diesem zu Tank-
gteilen oder anderen Orten f{ahren, dic auflerhalb des
HYotelgrundstilcks oder aullerhalh des Grundstiicks liegen,
auf denm sien die Hotelgoragen befinden, kann hierin nur
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einc Duldung des Inhalis erblickt werden, der Heranszichung
des Personals zu derartigen Tatigkeiten nicht aus dem Grun-
de zu vidersyrechen, weil dieses hierdurch anderon Arbeiten
entzogen werde. Wenn daher der Hoteldiener S@§, nachdem
cr den Wagen auf der StraBe vor dem Hotel vorgefahren
natte, dies L nittcilte und sich crbot, den Wagen
zum Luftauffiillen zu einer auferhalb des Hotelgelidndes
licgenden Tanksteile zu fahren, so konnte hierauws allen-—
falls cntnommen werden, daB8 ihm eine solche Tatigkeit nicht
ctwia cchon deshalb verboten gewesen wire, weil er dadurch
an der FErfiillung der ihm sonst obliegenden Arbeiten ver-
hindert wilrde. Xeinesfalls lieB aber aliein dicses Ver-
haltcen schon den SchluBl zu, daB die Erledigung dieses
Wunsches L{JJJP eine von dem beklagten Hotelunterachmen
im Rahmen des Beherbergungsvertrages ilbernommene uweistung
var.,

Ec sind auch keine besonderen !Imstidnde ersichtlich, welche
c¢s ausnahmsweise rechtfertigen kdnnten, die Fahrt zur
Tankstelle mit der Folge ciner Haftungsiibernahme fiir den
die Fahrt ausfilhrenden Angestellten als eine zum Beher-
bergungsvertrag gehdrende Leistung des Gastwirts anzusehen.

Ein solcher Umstand kann namentlich nicht darin erblickt
werden, dall im vorliegenden Falle die vom Hotel den.
Gdoten zur Verfiigung gestellten Garagen auBerhalb des
Hotelgrundstiicks belegen sind, so daB die YWagen, wenn

sic vom Hotelpersonal auf wunsch des Gastes vom Hotel

in die CGarage oder ungekchrt von der Garage zum Hotel
gerahren werden, sich notwendigerweise im offentlichen
StraBenverkehr befinden. Dic dadurch entstchenden Gefahren
konnen zurn Bebtricborisiko des Hotclunternechmenc gehoren,
weil dicsoe Gefahrenndglichkeit vorausschbar ist. In dicsen




Fall kann daher unter Umsténden durchaus auch im Rahmen
des BReherbergungsvertrages ein Anspruch des Gastes auf
Zufihrung secines Wagens und damit gegebenenfalls ein ver-
traglicher Xrsatzanspruch wegen Verschuldens des Ange-—
stellten bei Ausfilhrung dieser Arbeit gegeben sein.

Es kann aber nicht allein aus der Tatsache, daBl von einem
Hotcl den GHsten Garagen zur Verfiigung gestellt werden,
gefolgert werden, daBl auch cin Auftrag wie der in Rede
stchende zu den vom Beherbergungsvertrag umfaBten iiblichen
Nebenleistungen gehors. Ob das dann der ®all sein mag,
wvenn den Gidsten fiir Xraftiahrzeuge ein besonderer Kunden—
dicnst gewahrt wird, wie z.B. in einem sog. ilotel, kann
dahingestellt bleiven, da diese Voraussetzung hier nicht
gegehen ist.

WVenn das Hotel fir seine GHEste allerdings nicht nur
Garagen auBlerhalb des Hotelgrundstiicks, sondern - wie

im Streitfalle - fiir dic Verbringung der Wagen von und

zu den Garagen auch Hotolangestellte bereitstellt, so
konnen die GHste -- worauf das Berufungsgericht zutreffend
hinweigt - in der Regel damit rechnen, daB Personal vor-
handen ist, welchcs Eraftfaohrzeuge filhren kann und darf.
Hiecraus allecin kann Jjedoch gleichfalls noch nicht gefolgert
verden, daf auch die zur Vornahme von Wartungsarbeiten
notwendis werdende Uberfihrung eines Wagens in eine vom
Hotel cnifernt gelegene Tankstelle zu den vom Gastwirt
bhereits iiblichervieise zu crbringenden Hebenlelstungen

~ 4 dem Bcherbergungsvertrage gehdrt. Eine solche Annahme
wdA.: nur unter besonderen Voraussetzungen vertretbar.

Biec konntc moglicherveise gerechtfertigt sein, wenn der
Gostwirt selboct sich erbictet, personlich die Pahrt aus-



sufilhren, oder wenn er dem Gast ausdriicklich einen Ange-
stellten hierfiir zur Verfiigung stellt. Das gleiche kdnnte
unter dem Gesichtspunkt der Anscheinsvollmacht gelven,
venn ctwa der Geschidftufilhrer eines Hotels dem Gast ein
solches Angcbot macht und der Gast hieraus den Umstinden
nach entnehmen kann, da die angebotene Dienstleistung
in diesem Hotel als ilibliche Hebenleistung gewdhrt werde.
Bei einem Sachverhalt dieser Art wire auch zu priifen, ob
nicht aufgrund des von der Hotelleitung gemachten und vom
Gast angenommenen Angebots zumindest im Zinzelfalle der
Beherbergungsvertrag iiber seinen iiolichen Inhalt hinaus
mit entsprechcnder Haftungsfolge erweitert worden ist.

30 liegt cs aber im Streiticlle nicht; denn hier ist das
Angcbot der Dienstleistung von cinem Hoteldiener ausge-
gangen, dem nach der Lebenserfiahrung keine Befugnis zu-
steht, dcn Beherbergungsvertrag aul derartige mit beson-
dereon Gefahren verbvundene Hcebenleistungen auszudehnen.

In dicsem Yalle liegt vielmehr fiir den Gast erkennbar

ein perstnliches, mit dem Wunsch nach einem ¥ebenver-
dienst verkniipftes Ancerbieten des Hoteldieners vor. Dann
handelt es sich aber recgelméflig um einen Sonderauftrag
des Gastes, der demnach fiir die zuverlédssige Ausfiihrung
durch den Hoteldiener selbst das Risiko zu tragen hat.
Aufgrund des Beherbergungsvertrages in Verbindung mit

§ 278 BGB 1iiBt sich dic vom Berufungsgericht ausgesprochene

Verurteilung der Beklagten somit nicht rechtfertigen.

Das Berufungsgericht hat ofiengelassen, ob der Anspruch
segen die beklagte Gesellschaft gemdB § 701 BGB begriindet
ist. Es hdlt co im Gegensatz zum Landgericht fiir mdglich,
dall der Wagen die Figenschaft einer ecingebrachten Seche
in dcm Augenblick verloren habe, in dem der Hoteldiener




Wl it dem ¥ahrzeug fortgefahren sei, um bei einer
Tankstelle die Luft aur eincem Reifen nachfiillen zu
lasgen.

Nach § 701 Abs. 1 Satz 1 BGB haftet ein Gastwirt, der
geverbomiilig Fremde zur 3eherbergung aufnimmt, einem im
Betricbe diescs Gewerbes aufgenommcnen Gaste nur fiir
den Schaden, dcn der Gast durch den Verlust und die Be-
schidigung eingcbrachter Jachen crleidet. Tach Abs. 1
Satz 2 diceser Gesetzeshestimmung tritt die Zrsatzpflicht
jedoch unter andecrem dann nicht ein, wenn der 3chaden

von dem Gast verursacht wird.

Wie bereits dargelegt, handelte es sich bei dem Auftrag
Lentinke an den iHoteldiener um einen auBerhald des Be-
herbergungsvertrages licgenden, dem Hoteldiener versdn-
lich certeilten Sonderaufirag. Dieser Auivrag war fiir

dic Intstchung des Schadens auch in addquater Weise ur-
sfichlich. Denn wenn der Hotelgast einen Hoteldiener
beauftragt, scincen Kraftwagen durch den 6ffentlichen
Straflenverkehr zu ciner Tankstelle zu fahren, so ist

dic Mdglichkeit des Fintritts eincs Verkehrsunfalls und
damit eines Hchadens nicht eine so entfernte, daB sie
nach der Lebensorfahrung verniinftigerweise nicht in Be-
tracht gesogen werden kann. Hitte L- diesen Auftrag
nicht erteilt, so widrc cas jedenfalls nach dem gewthnlichen
Lauf der Dinge nicht zu dem Infall gekommen. .

jei diesor Mallgestaltung bedarf es keiner Prifung, ob

v -» ¥raftvagen L vei Frteilung des Auftrages

i0ch als eingebrachtc Sache i.3. des § TO01 Abs. 1 B&B
ansuschen war; denn auch wean dies zu vejanen vwire, wiirde
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die Frsatzpflicht durch & 701 Abs. 1 (atz 2 BGB aus-
geschlossen.

Da der Sachverhalt insoweit unstreitig ist, ist das Re-
visionsgericht in der Lage festzustellen, daB cin
Schadensersatzansoruch LD avs § 701 BGB gegen
dic beklagte Kommanditgescllschaft, welcher auf die
Klégerin iibergegangen sein konnte, nicht besteht.

I7. Das Berufungegericht hat schlieflich, weil es die beklagte
Kommanditgesellschaft aufgrund des Beherbergungsvertrags
in Verbindung mit § 278 BGB zum Trsatz des Schadens
fir verpflichtet hicels, die Frage dahingestellt gelassen,
ob sich deren Verpflichtung zum Schadenscrsatz auch aus
§ 831 BGB ergebe.

Auch insovieit ist das Revisionsgericht zu einer den

Rechtsstreit abschlieflienden Znischeidung in der Lage,

da es weiterer tatsiichlicher Feststellungen nicht bedarf.

Dic Huftung fiir Angestellte und Gehilfen nach § 831 BGB
setzt zunidchst voraus, daB dic von diesen begangene
Handlung, durch die einem Dritten widerrechtlich Schaden
zugefiigt worden ist, in Ausfilhrung einer ihnen vom Ge-~
schidftsherrn ilbertragenen Verrichtung erfolgt ist. Hier-
nach ist Voraussetzung fir dic Haftung, daB dic schiddi-
gende Handlung in den Xreis der Tatigkeiten fH114, welche
die Ausfithrung der Verrichtung darstellen. Die fandlung
muf iiberdies nach Zweck und Art nit dieser Tatigkeit

in einem inncren Zusammenhang stchen und darf nicht nur
bei Gelegenheit der Ausfﬁhrung der Verrichtung begangen
worden scin.
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Wic bercits dargelegt worden ist, bestand keine Ver-
pflichtung der beklaglen Kommanditgesellschaft gegeniiber
L@P; irm cinen ihrer Angestellten zur Verfligung

zu stellen, um den Kraftwagen zum Luftauffiillen in eine
vom Hotel ortlich centfernte lankstclle fahren zu lassen,
#o ist auch nichts dafiir dargetan, daB der Hoteldienmer
S@P allgenmecin dazu bestellt gewesen wiire, die Wagen der
Giste zur Ausfithrung von Wartungsarbeiten zu einer

Tank- oder Reparaturstelle zu fahren. Soweit WP sich
daher hierzu crbot und die Fahrt ausfiihrte, handelte

er nicht in Ausfihrung einer ihm von der bcklagten Ge-
sellschaft iibertragenen Verrichtung, sondern in Ausfiihrung
ciner von ihm percstnlich gegeniiver L(ENNP iivernommencn
Gef#dlligkeit.

Da dic Klage gegen dic Beklagten zu 2) und 3) demnach
unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt Erfolg haben kann,
war sie auf die Revision unter Abdnderung der Intschei-
dungen der Voringtanzen insoweit abzuweisen.

Dic Kostenentscheidung beruht auf §§ 92, 100 2PO.

Krilger-Nieland Jungbluth Pehle Sprenkmann Mdsl
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