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Verkiindet am
10. Juli 1964

Zug, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Inm Namen des Volkes

in dem Rechtsstreit

der Firma HEJJER Metallwerenfabrik Friedrich R@, Inhaber
Dr. Werner PED in Ho@lD @), D Strazoc U/8

Kldgerin, Revisionsklégerin und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigtes Rechtsanvilte Prof. Dr. GHIEED
uné Dr. (D -

gegen

1. die TQEWgcsellscuaft der VNS GmbH in Pad

GOl G irzGc 8; gesctzlich vertreten durch
den alleinigen Geschéftsflihrer Dr. NP,
Beklagtc und Revisionskl#gerin,

2, den Dipl.-Kaufmann ¥ilhelm Kn@@®, HanGEED. UciGHD-
He@®-Strate @,

Beklagten und Revisionusbeklagton,
- ProzeBbevollmichtigter zu 1) und 2): Rechtsanvalt G -

%. den Wirtschaftsprifer Dr. Hans Sch(jjilll®, Han@EED b. @D,
Poot RGNS, @ Hei @D @

Beklagten, im'Revisionsrechtszugo-
nicht beteiligt

hat dor Ib~Zivilsenat des EBundesgerichtshofs auf die niind-
liche Verhandlung vom 12. Juni 1964 unter Kitwirkung der
Bundcsrichter Dr. Kriiger-Nieland, Jungbluth, Pehlc,

Dr. Sprenkmann und Dr, Mool

Tir Recht erkannt:



1.

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Koln vom 27, September 1962 wird zuriick-
gewiesen,

Auf die Revision der Beklagten zu 1) wird

das vorbezeichnete Urteil im Kostenpunkt

und insoweit aufgehoben, als es der Klage
gegen die Beklagte zu 1) stattgegeben hat.

In diesem Umfang wird die Sache - mit Ausnahme
der Kostenentscheidung in Absatz 3 Satz 1 -
zur anderweiten Verhendlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickverviesen.

Die dem Beklagten zu 2) in der Berufungs-
instanz und in der Revisionsinstanz ent-
standenen Xosten werden der Xligerin auferlegt.
Die Entscheidung iliber die Ubrigen Kosten der
Revisionsinstanz wird dem Berufungsgericht
ubertragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
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Tatbestand:

Die Kli#gerin, die der Fischkonservenherstellerin Anton
K K.G. in CQEIED scit 1952 Dosen geliefert hat, wird
im Konkurs dieses Unternehmens zum groBiten Teil ausfallen
und nimmt die Beklagten zu ! bis 3 wegen dieses Ausfalls
als Gesamtschuldner auf Schadensersatz in Anspruch. Die
Beklagte zu 7 war an dem genannten Unternehmen seit dem
12. Mai 1954 als Kommanditistin unter Finrdumung weitgeliender
Zugtimmungs- und Kontrollrechte befeiligt. Ende Xebruar 1955
hatte die Kligerin Forderungen gegen die Firma Kol in Rohe
von etwa 90 Q0OC DM, im Augenblick der Konkursersffnung am
12. Januar 1956 solche in Hthe von 744 Q00 DM. Sie behauptet9
sie habe im Prithjahr 1955 die Absicht gehabt, die Geschifts-
beziehungen zur Firma Ka@@P abzubrechen; in diesem Zoitpunkt
sei es noch méglich gewesen, die suBenstinde einzuziehen;
durch das Verhalten der Beklagten sei sie jedoch veranlaBt
worden, der Firma Ka- weiteren Warenkredit einzuriiumen, so
daf ihre Forderungen Ende August 1955 etwa 755 000 DM he-
tragen hidtten.Dic Beklagten hétten bereits im Frithjahr 1955
von der schwierigen wirtschaftlichen Lage der Firma XKo@l ge-
wuBt und versucht, durch kreditschpfende MaBnahmen das
Unternehmen zu sanieren. Zur Fortsetzung der Dosenliefcrungen
habe sie, die Klégerin, sich entschlossen, weil der Beklagte
zu 2 als Vertreter der Beklagten zu *? bei den Verhandlungen
eine baldige Erhthung der XKommenditeinlazge der Beklagten
zu % in Hohe von 175 CCO big 200 CCO DM in Aussicht gestellt
habe; zudem habe sie auf die Richtigkeit der Bilanz der
Firma Kol zum 31. Dezember 1954 vertraut, die der Beklagte
zu 3 unter Mitwirkung der Beklagten T und 2 aufgestellt
habe und die von den Vertretorn der Beklagten zu %) unter—
zeichnet Worden sei; in dieser Bilanz sei der VWarenbegtand
weitaus zu hoch angegeben worden. bDen Beklagten falle in
Bezug auf diese Unrichtigkeit der Bilanz Leichtfertigleit
zur Last,
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Die Kldgerin hat beantragt, die Beklagten als Gesamt-
gchuldner zur Zahlung von 10 000 DM nebst Zinsen in HShe
von 2 % liber dem jeweiligen Diskont der Bank Deutscher
Linder sceit dem 7. Mirz 1956 zu verurteilen.

Die Beklagten haben Abweisung der Klage beantragt und
bestritten, von einer Vorlage der Bilanz zum 31. Dezcmber
1954 an die Kligerin iliberhaupt gewuBt zu haben. Jedenfalls
aber habe die Klﬁgérin die Verhiltniesse der Firma XKo@
ebenso gut gekannt wie die Beklagten, und sich nieht durch
deren Brklérungen verleiten lassen, weiteren Xredit zu ge=
wdhren. Dic schwierige Lage des Unternehmens sei ihr viel-
mehr auch durch die Erkldrungen der Beklagten Klar vor
Augen gestellt worden.

Dam Lendgericht hat durch Peilupteil die Klage gegen
die Beklagten zu 1 und 2 abgewiesen: isuf die Berufung der
Kldgerin hat das Cbertandesgericht untexr Zurﬁckwelsung des
weitergehenden Rechtsmittels nur die Beklagte,zu ? verurteil
‘an die Klégerin 1o ooo DM nebst 5 # Zinsen seit dem
17. duli 1957 2zu zahlen;. die Kosten des Rechtsstreits hat
es im Verh#ltnis der Kldgerin zur Beklagten zu i dieser und|
im Verh&ltnis der Kllgerin zum Beklagﬁen'zu 2 der Klligerin

auferlegt.

Die Revision der Beklagten zu ! erstrebt die Zuriick-
weisung der Berufung auch gegen gie, die Revision der
Klégerin dic Verurteilung auch des Beklagiten zu 2. Beide
Revisionsbeklagte beantragen Zuriickweisung des gegnerischen
Rechtsmittels.
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Entscheidungszriinde:

Das Berufungsgericht hat Anspriiche der Kliégerin aus
§ 772 Abgs., 2 HGB oder aus einem Trecu und Glauben wiiZrz-
sprechenden, insbesondere die Rechtsform der XKommanditgeuscll-
gchaft miBbrauchenden Verhalten der Beklagten verneint.
Ebenso hdlt es vertragliche Anspriiche der Kl&gerin nicht
fiir gegeben. Hiergegen verden von der Reviasion der Kl&gerin
keine Angriffe erhoben; ein Rechtsfehler des Berufungs-
gerichts ist insoweit auch nicht ersichtlich.

Ob die Klagéansprﬁche auf unerlaubte Handlung (§ 823 ff.
insbesondere § 826 BGB) gestiitzt werden konnten, 1ld8t das
Berufungsgericht beziiglich der Beklagten zu t dahingestellt,
weil eg der ansicht ist, diese Beklagte hafte der Klégerin
- aus Verletzung einer durch vertragslihnliches Verh#dltnis
begriindeten suskunftspflicht. In Richtung gegen den Beklag-
ten zu 2 verneint das Berufungsgericht dzgegen ein dercrtiges
vertragsihnliches Verhdlinis und ebenso die Vbraussetzungen
einer Haftung aus unerlaubter Handlung; der Bel:lagte zu 2
habe zwar fahrlissig, jedoch nicht lcichtfertig und auch nicht
vorsdtzslich gehandelt.

I. Haftung der Beklagten zu ? aus vertragsihnlichem Verhdltnin .’

1. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts soll das
vertragséhnliche Verh#ltnis zwischen der Klidgerin und der
Beklagten zu ? sich seit Prithjahr 1955 "entwickelt" haben.
Dicse Entwicklung sicht das Berufungsgericht in folgendem:
Schon 1953, also vor dem Eintritt der Beklagten zu ! als
Kommanditistin in die Firma XKo@, sei diese Gescllschaft in
HShe von ctwa 73 ooo DM iiberschuldct gewesen. Diese Uber-
schuldung sei 1954 durch Bercitstellung ncuer Mittel, insbe-

“«

sonderc im Zusammenhang mit dem Eintritt der Beklagten zu 7,



mehr als ausgeglichen worden. Anfang 1955 habe der Beklagte
zu 3 jedoch bei Aufstellung der Bilanz zum 31. Dezember 1954
erneut eine bedenkliche Kapitalschwdche festgestellt; neues
Kapital und kurzfristige Fremdmittel zur Finanzierung der
im Sommer und Herbst stattfindenden Fangsaison seien als
erforderlich bezeichnet vorden. #£in daraufhin eingeholtes
Gutachten der Deutschen Revisions- und Treuhand A.G. vom

- 13, Mai 1955 habe diec Aussichten dor Firma Ko fiir 1955
zvwar glinstig beurteilt, aber gleichfulls festgestellt, daf
gsich die Gesellschaft wegen zu geringer eigener Mittel und
wegen des schlechten Betriebsergebnisses des Jahres 1954

in Liquidit&toschwierigkeiten befinde. In einem Schreiben
vom 13. Mai 1955 hobe die Klégerin bei dor Firma K@i den
Abschlufl eincs Poolvertrages angeregt, in desscm Rehmen die
@ldubiger durch Ubereignung von Warenvorréten gesicher®
werden sollten; dex Abséhluﬂ des Veg%rages sei allerdings
davon abhéngig gemacht worden, daB auch die Beklagie zu *
weiteres Kapital zur Verfilgung stelle.. Die Verhandlungen
Uber diesce Frage haben sich nach den Féstetelihngen des
Berufungsgerichts vom 6. Juli bis Ende September 1955 er-
streckt; widhrend dieser Zeit ist ein;Sachversténdiger der
Pischindustric, Xo@, mit der Priifurig"éqr Rentabilitiitolage
der Pirma Xo@D, mit der Bilanzziehung zum 30. Juni 1955
und der Priifung ihrer Zukunftsaussichten'beauftragt gevesern.
In Rahmen ecincr Besprechung vom 2. Auguat 1955 ist diesem
Sachverstiéndigen auch ein Exemplar der Bilanz zum 31, Dezen-
ber 1954 iibergeben worden. Die gutachtlichen XuBerungen des
- Bachverstiindigen veranschlagten den Xapitalbedsrf der ¥irms
Ko@l auf etwa 500 ooo DM und empfahlen den AbschluB des
vorgeschenen Poolvertrages. Zu diesem iot es jedoch nicht
gekommen; insbesondere fand dic Beklagte zu 1 sich nicht

- bereit, weitere Geldmittel zur Verfiigung zu stellen. Auch




nach Scheitern dieser Verhandlungen setzten jedoch die
Beteiligten, unter ihnen die Kl&gerin, ihre Bemithungen

um die Firma Ka@P fort, bis der Sachversténdige Kol

Anfang 1956 schlieflich aus Anla8 der Bilanzziehung zum

31, Dezember 1955 feststelltc, da8 Xa@) in der Bilanz

zum 31. Dezember 1954 vors#tzlich Bestinde aufgefiihrt hatte,
die nicht vorhanden gewesen waren. Der Wert diegser zu Unrocht
aufgefilhrten Bestdnde, den das Berufungsurteil nicht ndher
angibt, wird in dem von den Parteien vorgetragenen Urteil

des Oberlandesgerichts Celle vom 1o. Juni 1961 - 9 U 13¢/58 -
auf etwa 265 000 DM beziffert.

Das Befufungsgericht ist der ansicht, ein vertragsiéhn-
liches Verhidltnis ergebe sich bei dieser Sachlage daraus,
daB sowohl dic Xlagerin als auch die Beklagte zu ? hingsicht-
lich der Firma XKo@ XG gleichlaufende Interessen verfolgt
hidtten; einer sei auf den andercn angewiesen gewesen; die
Klédgerin habe den ins Auge gefaften Poolvertrag nur schlieBen
viollen, wenn dic Beklagtc zu 1 ihre Einlage aufstockte;
dic Beklegte zu 1 habe ihrerseits nur dann sufstocken wollen,
wenn die Lieferanten-Gldubiger der Firma Ka@) X¢ weitcrhin
Kredit gevéhrten; das Ziel der Sanierung hédtten die Beteilig-
ten dahor nur gemeinsam orrcichen kdnnen; dadurch sei zwuor
kein cigentlichen Vertragsverhéilinis, jedoch ein vertrogsiihn-
liches Verhdltnis mit gegenseitigen Verpflichtungen be-
griindet worden; fiir dic Beklagte zu 1 habe sich daraus die
Pflicht ergeben, der Firma Ko@l XG im gemeinsamen Intercsse
der Beteiligten bestimmte ﬁuflagen zu machen, aber auch, die
iibrigen Beteiligten verldBlioh ilber die Verhéiltnisee der
Firma Ko@) XG zu unterrichten, Dic letztere Pflicht habe
sic "durch dic unterzeichnetc Bilanz" dieses Unternehmens'
verletzt; durch diese Bilanz und durch die ihr zugrunde



licgende Inventur habe sie der Klidgerin eine - fahrléssig -
unrichtige Auskunft iiber die Firma Ko@) KG gegeben. Zwar
gsel die Bilanz der Xommanditgesellschaft an sich nur von
den personlichiz haftenden Gescllschaftern zu ziehen und zu
unterzeichnen. Dic Unterschrift dexr Beklagten zu 1 als
Kommanditistin habe jedoch nicht lediglich die Bedeutung
einer Kenntnisnahre gehWbt, v1e1mehr habe die Beklagte zu 1
sich im Ge8n11%ch9ft¢ve“trag dielx eqtste*iung und’ Genehmigung
der Jahresabschliisce vorbehalten; das habe - wie im Urteil
des Bundesgerichtshofs vom 27. Februar 1962 (vI 2R 194/6%)
dargelegt sei - auch eine Pflicht der Beklagten zu 1 be~
griindet, im Interesse anderer Personen zu priifen,ob sie die
Unterzeichnung der Bilanz veraniworten konne; ihre Vertreter
seien sich auch der Mbglichkeit bewuBt gewesen, daB die
Firma Ko@P XG¢ die Bilanz ihren Gléubigern vorlegen vierde,
um ihre Kreditwiirdigkeit darzutun. - .

2. Diese Ausfilhrungen rechtfertigén.nicht die Auffassung
des Berufungsgerichts, die Beklagte zu 1 hafte auf Grund
fahrlissigen Verhaltens ihrer Beauftragten fiir die Folgen
unrichtiger Angaben in der Bilanz der Kommanditgescllschaft,

a) Wie der Bundesgerichtshof in der vom Berufungsgericht
angefiihrten Entscheidung (BB 1962, 426; zust. Baumbsch/Duden,
HGB 15, Aufl. § 166 Anm. 1) bereits dargelegt hat, sind nach
§ 41 HGB die Inventur und dic Bilanz einer Kommanditgesell~
schaft von den persdtnlich haftenden Gesellschaftern zu unter-
zeichnen; die Mitunterzcichnung durch den Kommanditisten be-
griindet dagegen auch dann keine Verantwortlichkeit des Xom-
manditisten gegentiber Dritten, wenn der Kommanditist sich die
Peststellung des Jahresabschlusses und die Mitwirkung bei des
Bilanzzichung im Gesellseheftsvertrsg vorbehalten hat; nur




im Rahmen des § 826 BGB kann beriicksichtigt werden, da8

der Xommanditist sich bewufit sein mufi, daB die in der

Bilanz enthaltenen Angaben Dritten zuginglich gemacht werden
und als Grundlage fiir die Beurtecilung der Kreditviirdigkeit
des Unternehmens dienen kitnnen; entgegen der Auffassung

des Berufungsgerichts sind die Ausfihrungen des'Bundera
gerichtshofs in dem angefithrten Urteil danach nicht dahin

zu verstehen, dag der Kommanditist auf Grund der Mitunter-
zeichnung der Bilanz Dritten auch dann zum Schadensersatz
verpflichtet sei, wenn ihm auf Grund fahrldssigen Verhaltens
die Unrichtigkeit der Bilanz verborgen geblieben ist. Die
Mitunterzeichnung der Bilanz kann insbesondere nicht als

eine Auskunft "an Alle, die es angeht! iiber die Vermtgens-
lage des Unternehmens zu einem bestimmten Zeitpunkt angesehen
werden mit der Folge, daB der Kommandéitist flir .eime infolge
seines Verschuldens nicht erkannte'Unrichtigkeit der Bilansz
allen Gliubigern haftbar sei, denen die Bjlanz sp@ter zu-
giinglich gemacht wird; eine so weitgehende Haftung viére mit
den Gepflogenheiten und Bediirfnissen des Geschiiftsverkehrs
nicht vercinbar. Daran dndert azuch der Umstand nichts, daB
die hicr unterzeichnende Kommanditistin eine "Treuhandgesell-~
schaft" der Vertriebenen ist, die im &ffentlichen Interesce
gegriindet wurde, um diec ordnungsgemiBe Verwendung der an Ver~
tricbene gewdhrton XKredite nach Liglichkeit zu gewiihrleiuten.

Euch eine Haftung aus § 823 Abs. 2 BGB kann fir den mit-
unterzeichnenden Xommanditisten nicht aut Grund einer it~
wirkung bei der fahrléssigen Verletzung der hendelsrcchts

- lichen Bilensicrungsvorschriften begriindet werden, da diese

nicht als Schutzgesctze zugunsten bestimmter Personen auf-
zufassen sind (RGZ 73, 30; Schlegelborger/Hildebrandt.,
HGB 3. Aufl. § 28 Anm. 11).
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b) Dagegen kann in einer spdteren pushindigung der
Bilanz durch den Xommanditisten oder mit seinem Villen an
einen Dritien die Zrteilung einer iuskunft liber die bilanzimmL
de Kommanditgesellschaft geselien werden,

Allgemein kommen als Grundlage der Haftung aus un-~
richtiger Auskunft in Betracht: ein besonderer Garantiever-
trag; ein auf Erteilung der Auskunft gerichteter, ausdriick-
lich oder stillschweigend geschlossener Vertrag; ein sonstiges
¥ertragsverhilinis, aus dem eine Auskunitspflicht als Neben-
verpflichtung herzuleiten ist; ferner Beziehungen vertrags-
ghnlicher Art, sowie schlieBlich vorsdtzlich sittenvidrige
Schadenszufiigung (§ 826 BGB). B

DaB ein Vertragsverhdltnis einer der genannten Arten
vorliege, hat das Berufungsgericht ohne¢ Rechisirrtum ver-=
neint. e,

Aber auch eine Haftung aus vertragsﬁﬂﬁliehem Verh#dlinis
scheidet beli dem bisher festgestellten Sachverhalt aus. Die
gegenteilige Angicht des Berufungsgerichts 1éuft5 vie die
Revision mit Recht awnsfithrt, darauf hiﬁéus,-denjenigen mit
einer weitgehonden, durch die Verkehrshedlirfnisse nicht ge-
rechtfertigten Haftung zu belegen, der sich im Rahmen von
Sanicrungsbemihungen der im Interesse der Gesamthelt der
Glaubiger liegenden Aufgabe unterzieht, fiir eine Neuordnung
der Verh#linissec des Schuldners zu sorgen. Die Mitwirkung
an Sanierungsverhandlungen, Gie von den Gl¥ubigern einer
Kommonditgesellschedt mit dieser gofiihrt werden, tegrindet
im Verhilltnis des Xommanditisten zu den beteiligten Glilchitera
nicht ohne weiteres besondere . fnskunftspflichten in dem
Sinne, viie dics etwa fiir den zu derartigen Verhandlungen als




Sachversténdigen zugezogenen ¥irtschaftspriiier angenommern
wiorden ist, mntscheidend ist vielmehr, ob der durch weiters
Kreditgewhrung geschidigte Gliubiger gerade durch die Tran--
standete Auskunft des Kommanditisten Gewifheit doxiber er-
halten wollte und sollte, daB die ihm von einem Dritten.

der Xommanditgesellschait, gemachten Angaben zutreffend
seien (vgl. EGHZ 12, 105, 108); der iuskunft Zrteilende

muBl entweder erkannt haben, dal der um iuskunft Bittende

seine Vermbgensdisvogition von der ruskunit adbhingig machen
wollte (BGH BB 1957, 112C), oder es muB fiir den Auskuniis

geber, dor Tir die Brteilung der Auskunf{t bvesonders &
kundig ist oder selbst wirischaftlich beteiligt iut,

al
gLliim

wenigstens erlennbar geviorden sein, daB die suskunit fur den
anderen Teil von erheblicher Bedeutung war und dafl er sie
zur Grundlage einer viesentlichen Vermbgensverschiebung
machen wolltes (BGH Wi 1962, 1110). |

3. Im Streitfall ist schon zweifelhaft, ob die Bilanz
der Kligerin durch diec Firma XKo@ XG oder durch die Be-
klagte zu 1 zur Verfiigung gestellt worden ist; das Be
gericht hat insoweit die erst spiter erfolgte libergabe der
Bilanz durch den Beklagten zu 2 an den Sachverstindigen
Ko@P in Auge, hinsichtlich dieser jedoch nichi hinreichen
klergestellt, ob der Ubergabe cin Priifungsauftrag der 3e-
klagten zu 1 oder ein solcher der Firma XKo@ X6 zugrunde
gelegen hat. Dag kenn aber dahingestelll bleibhen, denn nach
dem eigenen Vorbringen cder Xl#gerin sindiﬁﬁr die rechiliche
Beurteilung cwei Abschnitte auseinander zu halten.

ot

AOes
B __'/_.l

a) Die Xl#gerin hat vorgetragen, schon im Frithjohr
habe sie sich entschliefRen riissen, ob sie der Mirma XKo@l XG
fUr die neuc Fangsaison vorliufig vieiterhin Kredit durch
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Warenlicferungen gewihren solle; dazu habe sie sich schlief-
lich entschlossen, nschdem ihr die I'irma Ka. XG die von
einem Wirtschaftsprifer (dem Beklagten zu 3) testierte
Bilanz. zum 31, Dezember 1954 und einen die Entwiclklung
dieses Unternehmens nicht ungiinstig beurteilenden Bericht
der "Treuvarbeit®™ vom 13%. Mai 1955 zur Verfugung gestellt
und weiter mitgeteilt habe, dak einer Aufstockung der
Kommanditeinlage dexr Beklagbten zu. 1 nichts im Vege stche.
Diesen Entschluf® habe sie schon vor Beginn der ersten, am
7. Juli 1955 abgehgltenen Besprechung mit der Beklagten zu !
gefalt.

b) Bei den Besprechungen mit der Beklagteurﬁﬁal sei man
davon ausgegangen, daf die Bilanz zum 31, Dezeﬁ%er 1954 in
ihren ingaben richtig, aber dennoch ungenﬁgend'sei, un die
Rentabilititslage des Unternehmens beug;éilen zu konnen;
vor der Zntscheidung darilber, ob eine weitere Kreditgeviihrung
in Gegtalt eines Poolverirages in Betraéht,kommég habe man
deshalb eire Friifung dieser Frageiisowie dés .Kapitalbedarfs
des Unternehmens durch einen Saehvé*"*"nﬁigen beschlossen.
Alg degsen Friifungsergebnis gegen Ende sugust 1995 vorgelegh
worden sei, habe der offene Xredit der Klégerln anrs viaren-
lieferungen bereits mehr betragen, als 1m Zeztpunku der
spitoren honkurserozfnung.

c) Bach diesem Vorbringen der Kligerin, das im eznvelna.
allerdings geschwankt hat, kommt als haltungbegrjjg"f' g
dasjenige Verhalten der Beklagten zu ! in Betrachi, dure
das die Kligerin veranlaft worden sein soll, vorliufig still-
zuhalten und fir die Yangsaison 1955 weiter ¥redit Zu ge-
wdhren. Richtig ist zundchst, dalk die Peklagte zu ! als
Kommanditistin wegen ihrexr Zinlage ein eigenes wirtschaft-
liches Interesse daran gehabt haben kemn, daB die Kligerin

A
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sich hierzu entschlofl. Dagegen fehlt es an Feststellungen
und an einem schliissigen Vorbringen der Klédgerin dahin,

dap die Beklagte zu 1 erkennen konnte und muBte, die
Klidgerin wolle diesen EntschluB mafgeblich auf die Tatsache
gtiitzen, daB die Beklagte zu ! die Bilanz mitunterzeichnet
hattc. Thr dahingehendes urspriingliches Vorbringen, sie
habe von der Firma Xe@ KG ausdriicklich eine auch von der
Beklagten zu 1 verbiirgte Bilanz gefordert, hat die Kligorin.
nachdem iiber diese Behauptung Beweis angeordnet worden war,
augdriicklich zuriickgenommen und eriflért, sie habe eine von
einem Wirtschaftspriifer testierte Bilanz verlangt. Des stinnt
" mit dem Inhalt ihres unter dem 13. Mai 1955 en die Firma
Ka@® KG gerichteten Schreibens iibercin. Unabhiingig davon,
ob die Klégerin tatsidclilich gleichwohl entscheidendes Gewvicht
auf die Unterzeichnung dieser Bilanz durch die Beklagte zu ¥,
oder aber stattdessen auf den Bericht der "“Trenarbeit" vom
13, Mai 1955, oder auf die Priifung der Bilanz durch den Be=
klagten zu 3, einen Wirtdchafispriifer, gelegt hat, war
hiernach jedenfalls fiir die Beklagte zu 1 nicht erkennbar
geviorden, daB die Kliégerin ihren Entschlufl zur weiteren
Warenlieferung auf Kredit entscheidend auf die bei der
Bilanczziehung entwickelte Tétigkeit der Beklagten zu ¥ und 2
stiitzen wolle. Gegen eine solche Annshme muBte fir die Be-
klagte zu 1 vor allem sprechen, daB8 seit dem Bilanzstichtag
geraume Zeit verstrichen war, innerhalb deren eine weitere
Yerschlechterung der'Vermﬁgenslage des Unternehmens einge=
treten sein konnte, ferner, dazB sie davon ausgehen konnte,
auch die Klégerin sei auf Grund ihrer schon l#nger dauernden
Geschiftsbeziehungen zur Firma Kol X6 in der Iage, deren
Verh#litnisse kritisch zu priifen, und schlieBlich , daB die
Klidgerin selber die Bilangz als ungeniigend bezeiechnet hatte
und aus dem Bericht der "Treuarbeit" die darin ausdriicklieh
hervorgehobene sehr angespannte lLiquiditdtslage des Unter—
nehmens entnehmen konnte.
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4. Nicht schliissig ist ferner das bisherige Vorbringen
der Xl#dgerin, sic habe, der Beklagten zu ' erkennbar, auf
eine von dieser ertcilte Zusagc vertraut, ihre Einlage
aufzustocken. Aus den von ihr bezeichneten Schriftstilcken
und aus der von ihr zum Gegenstand ihres Vorbringens ge-
machten Aussage ihres Inhabers in dem Rechtsstreit vor dem
‘Oberlandesgerich® Celle (9 U 130/58, Bd. II. Bl. 66) ergibt
sich nicht, daB eine Zusage diegses Inhalts von der Beklagten
zu T gemacht worden ist. :

5, Bei dieser Sachlage braueht nieht auf die vom Beru-
fungsgericht nicht behandelte Frage eingegaungen zu werden,
unter welchen Voraussetzungen derjenige haftet, der gut-
gldiubig an einer Auskunfisunterlage mitgewirkt*haﬁg die
erst spdter Dritten zugiinglich gemacht wird, und bezugllch
dercr ihm erst in diesem Zeitpunkt erkennbar wird, daB Dritte
darauf entscheidende MaSnahmen stdtzen wolIen9 und ob dann
insbesondere zu fordern ist, daB ihm die Unriehtigkeit der
"Auskunft inzwischen bekannt geworden iataévgi&vﬁﬁ’éw 1917,
285). S

Auf Grund der bisher getroffenen Eeatstelﬁuﬁgen 4R
sich hiernach eine Haftung der Beklagten'zuf1 aus vertrags~
ghnlichem Verk#ltnis wegen fahrlissig erteilter unrichtiger
Auskunft nicht rechtfertigen. Das gilt auch fiir eine Haftung
aus Verschulden bei Vertragsverhandlungen; abgeschen davon,
daB gemeinsame Bemilhungen um die Sanierung noch nicht dafiir
sprechen, daf8 ein Verfﬁag gerade zvischen den Partcien ange-
bahnt werden sollte, die im Rechtsstreit vorgelegten Ent-
wirfe vielmehr gegen eine solche Annahme sprechen, kime es
fir den Gesichtspunkt der Haftung aus unrichtiger Luskunit

1
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wiederum entscheidend darauf an, ob fiir den Auskunft Erteilen-
den erkennbar war, daf die Auskunft fiir den Gegner zur Grund-
lége wesentlicher Vermtgensdispositionen gemacht werden
sollte.
Diceselben rechtlichen Erwdgungen gelten schlieflich auch

- fiir die vom Berufungsgericht bislang nicht gepriiften, ven

den Beklagten begirittenen weiteren Bilanzunrichtigkeiten
(Unterlassung eines Abschlages von 28,5 v.H., statt nur

12,5 v.H. auf den VWarenwert; %ertberichtigung einer ¥orderung
in H8he von 35 847,30 DM gegen die osizonale Firmz Ta@ED~
@); Unbuchung von Entnahmen der Komplementire aus Kapital-~
und Privatkonten; nachtrégliche Verfdlschung &er Inventurs
verzeichnisse durch einen der personlich haftenden Gesell-
schafter hinsichtlich der "“gesHduerten Lappen").

©. Zu einer abschliefenden Entacheidung ist der Rechts-
streit hinsichtlich der Beklagten zu 1 jedoch noch niecht
sdtrzliches Handeln der Beklagten zu 1 behauptet; sie hat
insbesondere vorgebracht. die Vertreter der Beklagten zu 1.
Hig@h und Tellllll. hitten die Bilenz zurechtfrisiert, um sie
fiir den Fall von Kreditverhandlungen der Gesellschaft mit
Iiefcranten glinstiger erscheinen zu lassen; das Berufungs=
‘urteil nimmt dazu nicht Stellung. Hot die Beklagte zu 7 aber
vorsétzlich veranlaBte Unrich#igkeiten der Bilanz zu ver-
treten, die nach der Behauptung der Kldgerin anlﬁﬁkiéh der
im Frithjahr 1955 vorgenommenen Arbeiten iiber die_endgﬁltige
Ausgestaltung der Bilanz zum.31. Dezember 1954 in diese
aufgenommen worden sein sollen, so kommt eine Haftung der
Beklagten zu 1 nach -§§ 826, 831, 3" BGB in Betracht. Der
vorsdtzlich unrichtige Auskunft Erteilende kann sieh nicht




- 15 -

ohne weiteres 2zu seinem Schutze darauf berufen, er habe
nicht damit gerechnet, daB8 der Dritte im Vertrauen auf
die Richtigkeit eine Vermdgensdisposition treffen werde;
denn wer voreidtzlich Unrichtigkeiten der Bilanz verursacht,
wird damit vielfach gerade den Zweck verfolgen, Dritte zu
solchen MaBriahmen zu veranlassen; ob dies im Streitfall zu-
trifft, ist eine Frage tattichterlicher Feststellung.
"Soweit die Klage gegen die Beklagte zu 1 gerichtet
ist, muBte die Sache hiernach zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berhfungsgericht.zurﬁckverwiesen
werden; dieses wird Feststellungen dariber treffen xiissen,
ob die Beklagte zu 1 durch ihre Vertreter in bezug auf die
vorbeseichneten behaupteten weiteren Unrichtigkeiten der
Bilanz vorséizlich gehzndelt hat. Abgesehen hiervon kinnte
fiir die Entscheidung auch erheblich sgin, ob die Beklagte
zu 1 etwa bei den miindlichen Verhand¥ungen iiber die Sanieruvng
- entgegen den ddriiber von der Klﬁgerin‘bishei“vorgelegten
Schriftstiicken - eine Aufstockung ihrer Kommanditeinlage als
in solchem MaBe sicher zu erwarten hingestellt'hatﬁ daB es
trotz der in Kenntnis der XI#gerin veranlaBSten vorherigen
Uberpriifung der Veérhilitnisse der Kemmenditgesellschaft mit
Treu und Glauben nicht vereinbar erschiene, wenn die Beltlagte
zu 1 auch bei einem ungiinstigen Ergebnis dieser Uberprifung
von einer Erhdhung ihrer Einlagen abszh. Je nach dem Inhalt
der Erkl#rungen mémlich, die {iber die Aufstockung der Bins
lagen abgegeben worden sind, kbnnte zwischen den Beteiligten
'insoweit ein vertragséhnliches Verh#ltnis entstanden sein,
augs dem die Beklagte zu %) der Xligerin gegeniiber fiir die
Folgen der unterlassenen Aufstockung jedenfalls dann cinzu-
stehen hdtte, wenn ihre=Vertreter in diesem Zusammenhang
versucht hdtten, die wirkliche Vermigenslage der Gesellachaft

A
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durch vorsdtzlich herbeigefiihrte Unrichtigkeiten der Bilansz
zu verschleiern. Bei der erforderlichen Klidrung dieser
Punkte wird auch festzustellen sein, welche Personen fiir
dic Beklagte zu 1 zu handeln berechtigt waren,. und ob diese
Vertretungsverhidltnisse fiircdie Klégerin erkennbar waren.

II. Die Klage gegen den Beklagten zu 2 hat das Berufunge-~
gericht dagegen zu Recht abgewiesen. Eine Haftung aus § 823
Abs. 2 i.V.m. § 263 StGB verneint es, weil die Kldgerin
nicht behauptet habe, dafl der Beklagte zu 2 von den falschen
Angaben in der Bilanz tiber die Warenmengen positive Xenntnis
gechabt habe. Gegen diese Eegriindung werden von der Revigion
der Klédgerin keine ingriffe erhoben. Dagegen greift sie das
Berufungsurteil an, soweit es eine Haftung nach § 826 BGB
verneint. -

Wie das Berufungsgericht mit Recht annimmt und der
VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in dem unter I 2a er=
wihnien Urteil nidher dargelegt hat, kann ein Sittenverstof
- im Sinne des § 826 BGB swar auch in einem leichtfertigen
VYerhalten erblickt werden, das als gewissenlos zu werten ist;
das kann insbesondere bei leichtfertig falscher Bégutachtung
durch Sachverstindige (EGH BB 1260, 150%; BGH WM 1962, 933,
934 m.w.Nachw.) oder Auskunft (BGH WM 1956, 1129; EGHZ 10,
228, 233) gegeben sein. Auch ein Angestellter, der als Hand-
 Iungsbevollmiichtigter mit der {Uberpriifung der Inventur beauf-
tragt ist, kann sich unter diesem Voraussetzungen Dritten
gegeniiber einer Haftung aus § 826 EGB aussetzen. Was die
Kldgerin zur Begriindung der Klage insoweit vorbringt. rcicht
jedoch nicht aus, um den Vorwurf gewissenlosen Verhaltens
zu begriinden. Der Beklagte zu 2 hatte keine besonderc Er-
fahrung auf dem Gebicte decr Mimchkonservenindustrie; immerhin
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hat er einenm Teil der Lagervorridte gepriift und Stichproben
vorgenommen; die von ihm nicht bemerkte Unrichtigkeit der
Angaben iliber die gelagerte Warenmenge war auch von den
Personen nicht festgestellt worden, die im Auftrage der
Sicherungsgléubiger den Bestand desselben Sicherungsgutes
priifen sollten; auch dem als Sachversténdigen anerkannten
- Gutachter Ko@P sind die Angaben iiber die Warenvorrite nicht
als unwahrscheinlich hoch aufgefallen; wie die nicht ange-
griffenen PFeststellungen in dem Strafverfahren gegen die
Fheleute XKa@® ergeben, waren diese bei der Stapelung der
Vorrédte sehr geschickt verfchren. Wenn das Berufungsgericht
- in dieser Frage nicht auf alle Einzelheiten des, . Sachverhalts
‘eingegangen ist, so-offenbar deshaldb, weil eine* elngehcrde
‘Wilrdigung insovieit bereits in dem vom Bundesgerlchtshof
bestdtigten Urteil des Oberlandesgerichts Oelle vom 10. Juni
1961 vorgenommen worden war; jedcnfalls kann es bei dieser
Sachlage nicht als rechtsirrig bezeichnet werden, wenn das
Berufungsgericht dieses Verhalten des Beklagteﬁ:zu 2 als
zwar fahrldssig, nicht aber leichtfertig und. gewlusenlos in
dem dargelegten Sinne gewertet hat.

Anhaltspunkte filir eine deliktische‘Haftung des Beklagten
zu 2 aus seinem Ubrigen Verhalien, insbesondere aus seiner
Mitwirkung beli den Sanierungsverhandlungen, hat die Klégerin
nicht vorgebracht. Soweit die Aufstellung der Bilanz und
dic dabei nach der Behauptung der Kldgerin vorsétzlich und
widerrechtlich vorgenommenen Ainderungen in Betracht kommen
haben andere Personen fur die Beklagte zu 1 gehandelt.
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In der Revisionsbegriindung hat die Kligerin die
Klage gegen den Beklagten zu 2 auch auf eine vertragliche
Haftung gestiitzt. Sie meint, der Beklagte zu 2 sei bei
den Verhandlungen iiber die Sanierung der Firma Ka@p KG
als Wortfiihrer und als mit ihren Verhdltnissen besonders
- vertrauter cachverstdndiger Priifer aufgetreten; er hafte
daher als Reprdsentent der Beklagten zu 1 auch aus Vertrag.

Gegen diese Auffassung sprechen bei dem bisher festge-
stellten Sachverhalt zuniichst die bereits unter I dargeleg-~
ten rechtlichen Bedenken. Es mag ferner dahingestellt
bleiben, ob es sich insoweit lediglich um eine Veriinderung
des rechtlichen Gesichtspunkts ohne Erginzung des Sachvor-
trags, oder aber um eine in der Revisionsinstanz unzu-
lécsige Klageénderung handelt; denn es liegt keiner der
Grinde vor, aus denen eine vertragliche Haftung des Ver-
troters neben dem Vertretenen hergeleitet werden kinnte.

BEg fehlt namentlich an einem eigenen wirtschaftlichen
Interesse des Beklagten zu 2, und es war fiir die KlEgerin
auch ohne weitcres erkennbar, daB der Beklagte zu 2 ails

) HandlungsbevolIméichtigter der Beklagten zu 1, alse in zb~
. héingiger Stellung tdtig geworden ist.

I1I. Die Revision der Kldgerin war daher als unbegriindet
guriickzuweisen; auf die Revision der Beklagten zu 1 war das
angefochtenc Urteil dagegen aufzuheben, soweit es der Klage
gegen diese stattgegeben hat. In diesem Umfang war die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Reru-
fungsgericht zuriickzuverweisen; wegen der unzweckméfiigen
Fassung der Kostenentscheidung des angefochienen Urteils
(vgl. Baumbach,Lauterbach, ZPO 27. Aufl. § 200 Anm. 6 C)




erschien es angozeigt, auch die Kostenentacheidung des
angefochtenen Urteils in vollem Umfang aufzuheben. Die
‘Kosten des Beklagten zu 2 waren der Klégerin aufzuer-
legen (§§ 9%, 97 ZPO); im iibrigen war die Entscheidung
iiber die Kosten der Revisionsinstanz dem Berufungs-~

* gericht zu Ubertragen.

Krﬁggraﬂieland Jungbluth Pehle
' - " Sprenkmann T Msal
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