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Verkindet
ar: 15. Hovember 7963
, dJustigangestellter
als Jrkundsbeamter
der GegcniEitastelle

Inm KNamen des Volkes
In dem Xechtsstreit

der ¥irma 'W— Kraftfanrzeug GmbH, vertreten durch

den Geschaftsfihrer Gerhard Bl . (D, D
strase (NN

Kldgerin und Revisionskligerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr. von — -

gegen

den Spediteur Keinhold SN i v+@D. krs. .
Berlagten und revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: hechtsanwalt Ir. (N -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgericatshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 15. November 7963 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr. Kriiger-Nieland, Jungbluth, Penhle, Dr. Sprenkmann
und Dr. Mosl

fiir Recht erkeannt:
Uie Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des i, Zivilsenats des Oberlsndesgerichts
Braungchweig vom 30. Januar 1962 wird suf

KRosten der Klégerin gzurlickgewiesen.,

Von Rechts wegen



N -

aEDESuands

bie Funrunternehmer Ba@ll in D . QN in
VN hetten vei der Firma Bii (i Nutzkraitvwagen GmbH
in Br@ P dvrch Vermittlung der kldgerin je einen
Lastkraitmotorwasgen und bei der nldgerin je einen Kraft-
viagenanhénger gekauft. Fiir die monatlich zu zahlenden Kzuf.-
preisraten von iiber 2000 IM je Lastkraftwagen natten beide
K&ufer iecunselakzepte gegeben; Motorwagen und inkinger
blieven bis zur vollen Bezahlung im “igentum der Liefer-
Tirmen.

antang 1957 ikounten beide iFuhrunternehmer die Wechsel nicht
nehr einlésen. Ler damalige Geschaftsfilhrer und Alleininhaber

der Klsgerin, JED: verhendelte deshalb mit dem Be-
klagten, einem Spediteur, lver den Einsatz der veiden Last. -

zige in dessen betrieb, um die fiir die Schuldentilgung not-
wendigen Einnahmen zv erzielen. Aw 23. Merz 1957 wurde darauf
zviizcnen der Klagerin, dem Beklagten, Bofll. RN vnd
zwel weiteren, im Rechtsstreit nicht in Betracht kommenden

Funrunternehmern folgende schriftliche Vereinbarung ge-
*roffen:

"Die Fuhrunternehmer c......Bolll}h -...... R_,.
soeon werden gemifl getrennter Scnreiben durch die
Firme Reinhcld S* W bis einschlieBlich

50,11,18957 voll eingesetzt, unbter der Voraussetzung,
oaB nicht durch Eintreten hoherer Gewalt (Total-
schaden, grofere Reparsturen usw.) der pausenlose
Einsatz nicht méglich ist. Tie eingesetzten Fuhr-
unternehmer verpflicaten sich, bis Ablzuf dieses
Tersines cccoocsonconsec Keine Iremden kuhrauftridge
anguncomen und den gesamien Einsatz einscnlieflich
Staviorierung uné eimschlieflich die gegevenenfalls
agurck Fa. SO zv vecchaifende Sondergenehmigung
auf inweisung des Biro SENP durchzufihren.
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Ler technische Einsatz wird, wie vereinbart. durch die
Firma Schrader geleitet. der abwicklungsmiBige Einsatz.
geni getrennter Abtretungserklidrungen durch die Firma
W* Kraftfahrzeug GmbH. H.G. JEING_GD .

o
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Ebenfalls unter dem 23. Mdrz “957 sandte der Beklagte der
Klagerin folgendes Bestitigungsschreiben:

i
00009

Ich bestdtige die heute im Beisein der obigen Fuhr-
unternehmer in meinem Biiro getroffene Vereinbarung
wie folgi:

Sie iibernehmen die Bezahlung der laufenden Unkosten

der obigen Fuhrunternehaer, ebenialls die laufenden
Kraftfahrzeug-Wechsel . Hierfiir werde ich 14-tdgig

mit Ihnen abrechnen, unier Berilicksichtigung von 24 Skonto,
die ich jeweils den Fuhrunternehmern in Anrechnung
bringe.

Der tecnnigehe Einsatz wird einschlieBlich Stationierung
und evil. erforcerlicher Beschafifung von Fahrern durch
mich gewdhrleistet. widhrend Sie die gesamte finsnzielle
Abwicklung iibernehmen. Die Betankung der rahrzeuge

wird ebenfalls durch mich vorgenommen und auch jeweils
verrechnet .,

Sie bekommen von mir jeweils Rechnungen und Belastungen
fir Tankungen tnd Gutschriften in dopphlter Ausfertigung.
80 dafll ein direkter Verkehr zwischen mir und den Fuhr-
unternehmern in finanzieller Hinsicht nicht stattfindet."

An die Firma Buf) Nutzkraftwagen GubH richtete der Beklagte

nach einer Besprechung mit JEj D 2» 22. Yirz 1957
folgendes Schreiben:

"Unter Bezugnahme auf die veruschiedenen Yerhandlungen

zwischen mir und Threm Vertreter. Herrn J#.«

bestédtige ich Thmen der Ordnung halber, dall ich bereit
bin, den Lastzug der ¥irma Ba ab sofort, mindestens
bic zum 30.11.1957 voll einzusetzen.
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Ich verde aut Rectnung Gofff) noch zu vereinbarende
wéchentliche Fuhrlohne. anfollende Steuern, Versicherung
und laufende Unkcsten begleichen und die Betankung

des Lastzugs bei mir vornehmeény

Unter der Vorausseizung, daf ich nichi durch Kintreten
noherer Gewalt (lotalschaden, grofere Reparaturen?

am pausenlogen Einsatz des Fahrzeugs gehindert werde.
garantiere ich einen monatlichen Betrag von DM 2000, -~
fiir die laufenden ¥Fahrzeugwecnsel, die jeweils am
5.8.Mts. fdllig und von mir gezahlt werden, der _de
Fahrmonat folgt und zwar jeweils an Firma Jﬂg

W

<

Die Abrechnung erifolgt eweils iiber die rirma
JI - ., fiir die auch eine rechis>
kraftige Abtretungserklirung vorliegt.”
Ein gleichlautendes Schreiben sandte der Beklagte unter dem-
selben Datum beziiglich des Fuhrunternehmers Rl =r die
Bufp ¥ vt zkraftviagen GmbH.

Ba@l® und R traten ibre Forderungen geger den Beklagien
- vor allem suf Entrichtung von Fuhrlohn -~ am 23. Mirz 795"
an die Klégerin ab.

Die Forderung der BUjjJ Nutzkraftwagen GmbH gegen Baflil) aus
der Verkauf des Mctorwagens wurde am 3. April 1957 an S
-abgetreten; am 7. Juli 7957 nahm die Klégerin den Lastzug
Ba@ zuriick und verkaufte ihn anderveitig,

Im Verlauf des Rechtsstreits hat die {ldgerin ihre Forderungen
gogen Bafll an JQP. cer inzwischen bei der Kligerin
dupsgeschieden war, abgetreten; dieser trat sie zusammen mit der
ihm von Bi{jjjjj) abgetreienen Forderung an die Firma Elektrik

o XQNIED x-6- in SR :=0, dercn Geschaftsfihrer er jetzt

ist,

Die Klégerin nimmt den Beklagien aus den Vereinbarungen vom
22. und 23, ¥drz 1957 auf Zahlung an die Firma X[JJPx.c.
in pnspruch. Der Beklagte habe flir die 2eit vom *. 4April %1957
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bis zum %0. Juni "95%7 an ~innabmen fiir den Lastzug Ba-
nur 5492.74 DM abgefiihrt; demgegeniiber habe die Kligerin

in derselben Zeit fiir diesen Lastzug 601°,83 DMK an Unkosten
aufgewendet., Da der Beklagte sich verpflichtet habe, die
Unkosten der Lastziige zu tragen, miisse er fir den Unter-
gchicdsbetrag aufkommen. Unabhéngig davon habe er aus der
von ihn iibernoumenen Garantie fiir die Wechselverbindlichkeiten
von wmonatlich 2000, -~ DM einzustehen, so daf filr die drei
genannten Monate eine Garantiesumme von 6000,-~— DM f8llig
sei. Die Forderung aus dem Lastzug Ba- betrage danzch
6519, 09 DM.

rir den Lestzug R ergeve sich nach den gleichen
Berechrungsgrundsétzen eine Forderung von 6796,26 DM. von
der nur ein Teilbetrag von 7250,--Li geltend gemwcht werde.

Hillsweige stitzt die Kldgerin ihr Klagebegehren auf Schadens-
ersalz wegen Vertrasgsverletzung. Der Beklagte habe scine
Fuhrauvftriage abredewidrig in erster Linie an fremde Fuhr-
unternehmer und nicht an Baf) oder R scceben, auch

die eigenen }ahrzeuge des Beklagten seien besser beschaftigt
gewesen als der nicht voll ausgelastete Lastzug Baff). Dic

an diesem Lastzug notwendigen Repareturen hiétien zudem schneller
ausgefiinrt werden konnen..

Vie Kligerin hat demgemdB bezntragt.
den Beklagten zu verurteilen, an die firma Elektrik

v. @D xc in 5@ R <MD @. 7769.09 DM

nebat 10% Zinsen c.coocooeo 2zZU 2Zahlen.

Der Beklagtc hat beantragi.

die Klage abzuweisen.

sr trégt vor, dai er eine Garantiepflicht allenfalls fiir dic

¥Wechselverpflichtungen von monatlich je 2000,-- DM. aber nicht
fir die sonstigen Unkosten iibernommen habe. Auch divsc Garantie
erklidrung sei nur gegeniiber der Firma U 2bgescber worden.
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die zwar ihre Forderung. nicht sber die Garantie an die
Klégerin abgetreten hube, Im iibrigen sei man bei Abschluf
der Vereinbarungen dariiber einig gewesen. daf die Garantie-
erklirung nur “pro forma" gegeniiber der Firma Si(jj} = -
gegeben wvierden uGIie, um diese von der Zuriicknshme der
Lastwagen abzuhalten.

Hilfsweise rechne er gegeniiber der Klageforderung wit
Schadensersaizforderungen gegen die Kldgerin auf, da deren
damaliger Geschaftsfithrer J{ D cen iostzug 5o
ohne sein Wisser verkauft und damit einen gewinrrbringenden
Zingatz wehrend der Bausaison vernirdert nabe.

Das Landgericht hat den Beklagten nach dem Klageantrag

- mit Ausnahme eines Teils des Zinsanspruchs - verurteilt;
des Uberlandesgericht hat zuf die Berufung die Xlage ab-
gewicsen. Dic Kléagerin begehrt mit ihrer Revision die Vieder-
herstellung aes landgericutlichen Urteils. wihrend der
Beklagte die Zuriickveisung der Revision beantragi.

V———

Zntpeheidungzgrinies

I. Die Revision bek&zmpft in erster Linie die Auffassung
des Berufungsgerichts, die Xl&gerin nabe eine Garantie-
verpflichtung des Beklagbten hinsichtlich der Wechsel~
forderungen im Verhdltnis zur Kldgerin nicht zu veweisen
vermochts

‘s Das Oberlandesgericht legt zur Frage der Garantie dar,
daB ein Garantievertrag ein Eigenintoresse dessen. der fiir
die Erfiillung der Hauptverbindlichkeit einstehen wolle.

an der Erfiillung dieser Verbindlichkeit verlange; es sieht
von diescm rechilichen Ausgungspunkt aus das vigeninteresse
des Beklagien an der Jbernahme einer Garantioverpflichtung
filr die ‘echselverbindlichkeiten der Fuhrunternehmer Ba@ii
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und REJJID. ic es im einzelnen darlegt, als nicht

so groB an, daf es fiir einen "verstiéndigen Kaufmann, zls
weicher der Beklagte angesehen werden mufl", wirtschaftlich
gerecntfertigt sei. ein so hohes Risiko zu ibernepmene.

Abgesehen davon sel die Garantieerkldrung vom 22, Miarz 1957
an die Firma Bu@l serichtet gewesen; dagegen hube keine

Verpflichtung des Beklagten im Innenverhiltnis der Parteien
begriindet werden sollen, fiir die Wechselachulden der Fuhr-

unternehmer einzusiehen,

Auch aug abgeleitetem Recht kdnne die Kligerin sich nicht
auf die Garantieerkisrung berufen. Sei sn sich schon zweifel-
haft, ob die Firme BufjiJ die fiir das Zustundekommen eines
Garantieverirages erforderliche Anrnahme des vow Beklagten

abgegebenen Garantieangebotes erklédrt habe, so fehle es doch
auf jeden Full an einer wirksamen Abtretung der aus eiunem
otwaigen Garantvievertrag erwachsenen Rechto an diz Klagerin.

Lie Revigion riigt,das Berufungsgericht habe bei der Auslegung
der Vertrdge und der Vilirdigung der Zeugenaussagen wesentlichen
huslegungsstoff iibergangen, Die Angriffe sind im Ergebnis
unbegriindet.

Soweit es sich um die Garantie fiir die Wechselverpflichtungen
handelt, weist die Hevision zwar zu Recht darauf hin. daB diec
Erwvagungen des Berufungsgerichts iiber das wirtschaftliche
Interesse des Beklagten an der Ubernahme einer solchen Gsrantie
rechilich nicht unbedenklieh sind. @Bs trifft schon nicht zu.
daff die Rachtsprechung, wie das Oberlandesgericht unter Be-
rufung auf ein Urteil des Bundesgerichtshofs 'BGH LM § 765 BGB
Hy. 1Y moint., fiir die Annahme eines Garantiewertrages ein
tigeninteresse des Garantierenden an der Erfiillung der Haupt-
verbindlichxkeit verlengts; in jener'bntscheidung ist lediglich

gesagt, dall dieses sigeninteresse einer Anhaltspunkt defiir




',‘:{i

-~ 8 -

geben kinne. ob ein Blirgschafits— oder ein Garantievertrag
vorlieght. Es wére Jedoch rechtlich fehlerhaft. bei im iibrigen
eindeutigen Erklarungen das Zustandckommen eines Garaniie-
vertrages nur deshalb zu verneinen, weil der Bexklagte bei
verniinftiger wirtschaftlicher Beilrachtung keinen ainlafi zu
einer so weitgehenden eigenen Risikobelastung gehabt hitte.
Das Berufungsurteil beruht jedoch nicht auf dieson miglicher-
welse rechtsirrigen Erwdgungen; denn die weiteren Darlegungen
ergeben rechtlich unangreifbar, daf selbst dann, wenn eine
Wechselgarantie des Beklagten gegeniver der Firma Bii{jjjjjj
zustande gekommen ist., jedenfalls die Klidgerin keine Rechte
deraus geltend machen kann.,

In schriftlicher Form ist eine dahingehende Verpflichtungs—
erklarung des Beklagten nur in seinem Schreiben an die

tirma BUu@ilP von 22. Mirz :957, nicht aber in den Vereinbarun-
gen mit der Klégerin vom 23. WMidrz 795" enthalten. Las wiirde
allerdings, worauf die Revision hinweist. nicht ausschlicBean.
dafl der Bexlagte sich insowell gegeniiber der KliEgerin und
‘oder! den betoiligten Fuhrunternehmern miindlich verpflichtet
hiétte, da dex Garantievertrag im Gegensatz zur 3Biirgschaft
nicht der Scariftform bedarf (BGB-RGRK 11. Aufl, Anm. 18

vor § 765); auf Grund des Ergebnisses der Beweisasufnahme
stellt dag Berufungsgericht dezu aber fest, daf nach dem
ibereinstimmenden Willen der Parteien die Garantieerklérung
des Beklagten dazu dienen sollte, die Firma Budjjjih von der
Riicknshme der noch unter Eigentumgvorbehelt stehenden Last-
kraftwagen abzuhalten, daB sber keine Verpflichntung des Be-
xlagiten, auch im Inmenverhi@ltnis der Parteien das Risiko

dexr Erfillung der Wechselverbindlicinkeiten zu iibernenmen,
begrindet werden sollte. DaB der Berufungsrichier dieses
Ergebnis pit Wendungen wic "es liegt deshalb nahe" oder

"es ist wahrscheinlich" begriindet, kxtnnte filr sich betrachtet
dahin verstanden werden, da8 er es gerzde nicht als festge:-
ctelll ansieht; der Zusammenhang mit den nachfolgenden Aus--
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finrungen ergibt jedoch, dald er diesen nach der wirtschwitliche
Avsgengslage naheliegenden oder wahrecheinlichen Parteiwillen
durch die anschlie8end im einzelnen engefiinrten und geviirdigten
Zeugenaussasgen als bewiesen betrachtet.

Das Berufungsgericht geht somit ohmne ersichtlichen Rechts-
fehler davon aus, daB die Kldgerin aus eigenem Recht keine
Anspriiche aus der Wechselgarantie geltend machen kann. Auch
die Darlecgungen des angefochtenen Urteils. daf ihr insoweit
kein Anspruch aus abgeleitetem Recht zustent, halten der
rechtlichen Nachpriifung stand.

Auch wenn, was das Oberlandesgericht im Ergebnis dahingestellt
sein lassen konnte, die Garantieerkldrung des Beklagten von der
Firma BUf) angencmmen vorden und damit ein Garantievertrag
zustande gekommen war, gingen die Kechte aus diesem Vertrag
nicht ohne weiteres mit einer Abtretung der Hauptforderung

auf den neuen Glaubiger liber; denn im Unterscinied =zur Biirg-
schaft folgt die Berachtigung aus dem Gerantievertrag bei einer
rinzelrechtsnachfolge nur damnn der garantierten Fordgrung.
wenn dies ausdriicklich vereinbart ist oder sich im Wege Ger
Auslegung aus éem Inhalt des Garantievertrages ergibi {RGZ 60,
569, 371; 72, 138, 141; HG ¥arn Rspr 1916 Kr. 130; BGB RGRK
Anm. 18 zu § 765, Anm. 4 zu § 40%). Mangels einer solchen
Vereinbarung und da nichts fiir eine entsprechende Auslegung
des Garantievertrages spricht. vielmehr die Garantiecerklidrung
dazu dienen sollte, die Yirma Bi () von der Riicknahme der
Motorwagen abzuhalten, konnte dor Berufungsrichter dic Ab~
tretung der gegen Bafl® serichteten Anspriiche der Firma
B> "I i cicsem Zusammenhang unersriert
lagsen und trauchte auch nicht zu priifen, ob die Klégerin

ihrerseits sich cuf eine an J{J D veorsonlich geschehene
Abbtretung berufen kidnnte-.

Das Berufungsgericht hat dem Scoreiben der Firma BifiP von
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20. Oktober 7958, in dem sie bestdtvigt. 028 sie aus der
Gurantieerkldrung des Beklagten vom 22. Mirz “957 fiir sicia
keinc Reacinte herleite. sondern die Geltendmachung dieser
Rechte Herrn JY D rersonlich iiberlasse, keine ib-
tretung von etwaigen Anspriicnen aus Garantieverireg ent-
nommen. Das kann rechilich nicht beanstandet werdaen. Lie
Revision hat insoweit auch keine Angriffe erhoben.

II. Im lbrigen wendet sich die Revision gexen die Auffassung
des Berufungsgerichts, der Beklagte habe auch die sonstigen
in den Vereinbarungen vom 23. Marz 79%7 libernommenen Ver-
vflichtungen nicht schuldhaft verletzt.

“ea) Das Oberlandesgericht legt die Vereinbarungen zwischen
den Parteien dahin aus. dafl der Beklagte gegeniiber der
Klagerin auch xeine Garantie dsfiir libernommen nat. er werde
die gesamten Unkoston der von ihm einzusetzenden Lastziige
Bafl® und E @D crsctzen. Zwar scheine der Wortlaut des
an die Firma S gerichteten Schreibens vom 22, Miarz 1957
insoweit mehr fiir die Targiellung der Klidgerin zu sprechen;
doch nmisse berilcksichtigt werden. daB der Beklagie danach

die Unkosten nur %auf Rechnung Baoff" begleichen wollte.
Perner stiitzt der Berufungsriecnter seine Auslegung auf die
Aussage des Zeugen Ko{: wonach vei den Verhandlungen
von einer Unkostengarantie keine Redec gewesen sei, sowie auf
die Tatsache, daB die Kldgerin.iber die an der Lastzligen
durcnzufilhrenden Reparaturen bestimmen konnte, ohne mit dem
Bexlagten dariiber abrechnen zu milssen; dieses Recht hdtte der
Beklagte der Klagerin nicht eingerdumt. wenn er die Unkosten
ohne Riicitcsicht auf den erzielten Gewinn hétte endgiiltig
tragen niissen.

b) Der Beklagte habe endlich, so legt das angefochtene
Urteil vieiter dar, asuch seine vertragliche rfiicht nicht
schuldhaft verletzt. die beiden Lustziige pausenlos einzu -
setsen und dabei den hfchstmbglichen Gewinn zu erwirtschuften.



Soweit die Lastziige nicht voll eingesetzt worden geien. beruhe
das auf Umstanden, die der Beklagte nicht zu vertreten habe;

so habe JEJJIP vehrfsch den Lastzug Bofll zu Fahrten be-
steilt; der Lastzug R{JID se: zehn Tage stillgelegen, weil
die Klédgerin abredewidrig die Kraftfahrzeugst{euver nicnt bezahli
habe; der Lastzug Bafll habe hiufig repariert werden miissen und
sei nicnt voll einsatzfdhig gewesen; der Anhénger dieses Zuges
hzabe drei Wochen nicht zur Verfiligung gestanden; gelegentliche
Wartezeiten seien unumgdnglich gewesen., Endlich selen entgegen
den Erwartungen der Parteien die Genehmigungen Zfiir den Fern-
verkehr nicht erteilt worden. was als "hihere Gewalt" im Sinne
des Vertrages anzusenen sei.

2.a' Die Revision bemingelt, das Berurfungsgericht habe verkanni.
dai die vom Beklagten in der scnriftliichen Vereimbarung vom

2%, larz 1957 ibernommene Verpflichtung die Bedeutung einer
Garantie fiir den psusenlosen Einsatz der Fahrzeuge habe, die im
Unterschied zur Erkldrung vom 22. Marz 957 nicht nach oben
zahlenmdfBig begrenzt sei. Der Beklagte hafte daher ohneRiplksoioht
auf Verschulden fiir einen Nonatsumsstz, den die Klagerin unter
- vom Berufungsgericht libergangenem -~ Beweisantritt mit

4000,-<+ LM beziffert habe. Da der Beklagte mit dem Lastzug
Bauer in den nier in Betracht kommenden drei Monaten nur
5492,74 DM erzielt habe, hafte er, da er sich nicht auf hthere
Gewalt | Abs. ? der Vereinbarung vom 23. Marz *957 )berufen kdnue
schon auf Grund dieser Vereinbarung fiir den Unterschiedsbetrag
bis zu 12000,~~ DM.

Dieser Angriff ist unbegriindet. Das Oberlandesgericht hat
dic -~ nach inrem Wortlaut insowelt nicht eindeutigen -
Vereinbarungen der Parteien dahin ausgelegi, daB der Be~
klagte gegeniiber der xligerin keine Garantie iibernommen

hat und damit auch nicht seine Haeftung auf Umsténde er~
streecken wollte;, die er nicht zu vertreten heat. Diege
Auglegung des Individualverirages ist Sache des Tatrichters

llIIlIIIlIlIllIIIIIIlIIlIIlIIlIIIIIlIIIlIIlIlIIIllIllll-‘ll.l.......l.l.h



™

uné aus Rechtsgrimden nicht sngreirvar; sie steht nichi im
Widerspruch zu allgemeinen Auslegungsrezseln, zu den Denk-
gesetzer cder zur Lebenserfahrung. Etwas anderes kann
insbesondere nicht daraus entnommen werden, daB die Ver—
pflichtung des Beklagten zum pausenlosen Einsatz der Lagt--
ziige fir ¥alle der ndheren Gewalt ausgeschlossen ist. wobei
die crfrwdbhnung von Totalschaden und groferen Reparaturen,

viie sich augs dem folgenden "ugw." ergibt. nur beispielhaft
gedacht ist. LaB grifere Reparaturen unter den Begriff der
"hoheren Gewalt" eingereiht wurden, deutet vielmehr darauf
hin. dafl die Parteien diesen Begriff weiter zusdchnen wollten
als die Rechtspreochung das tul, die unter néherer Gewals

nur ein betriebsfremdes, von auller durch elementare Natur-
kréfte oder durch Handlungen Dritter nerbeigefiihries Ereignis
vergtehi, das nach menschlicher Einsicht und Zrfahrung unvor--
hersehbar ist, mit wirtechafilich ertriglichen Mitteln auch
durch die #duflerste. nach der Sachlage verniinftigerweise zu
ervartende Sorgfalt nicht verhiitet oder unschiddlich: gemacht
werden kann, upnd avch nicht wegen seiner Hiufigkeit wvom
Betriebsunterrnehmer in Xauf zu nehumen ist BGHZ 7. 338

BGI T § 1a HuftpflG Rr. 2j. Denach kenn es rechtiich nicht
beanstandet werden, wenn des Qvberlandesgerichi, wie dem Zu-
sammenhang seiner Urteilsgriinde mit ausreichender Deutlichkeit
zu eninehmen ist; den Vertrag dahin susglegi, daf der Beklagte
jedenfalls dann nicht fiir einen unterbliebencen Einsetz cines
Luptzuges haftet. wenn die Hinderungsgrindie zu Lasten der
Kldgerin gchen :Nichtbezanlen der Kraftfahrzeugsteuer, von
JR a»ccordnete Revaraturen oder anderweitige Fahrten).
venn @s ferner den Ausdruck "pausenlos" anicht wortlich im
$innc eines ununterbrochenen Fahrbetriebs. sondern sinngemiB
unter Einschluf kxleinerer, auch im gut ciganisicrien Betrieb
unvermeidlicher Wartezeichen versicht. wenn es aulso insgesaumt
die vertragliche Pflicht des Beklagiten darin erblickt, die
Lastziige gewinnbringend einzusevzen, soweit er daran nicht
aurch Umstande gehindert wird, die auferhalb geines Einfluf-
bereiches liegen. Es bat endlich rechtlich unangreifbar die
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Versagung der minigsteriellen Zrlauvbnis filir den Einsatz der
Lactziige im eintrédglicheren Giliterfernverkeny als einen Fall
von hoherer Gewzlt im Sinne der zwlaschen den Parteien
vercinbarten Bedeutung dieses Begriffes angesehen. Damit hat
es aber Iestgestellt. defll alle Umstdnde, die den pausenlosen
zinsatz der Lastziige verhinderien, aufBlerhalb des Haftungs-
bereiches des Beklagten lagen.

Dafi der Beklagte nicht nur reine Umsatzgarantie, sondern
auch keine Unkostengarantie iliberrehmen sollte, konnte das
Eerufungsgericht ohne Rechisfehler aus dem Ergebnis der
Bewcisaufnahme, vor zllem aus dem Umstand schliefen. dab
der Geschiéitsfilhrer der Kldgerin allein iiber die an den
Lastzligen vorzunehrenden Reparaturen bestimmen konnte und
os damit in der Hdznd gehsbt hdtte. ohne Mitwirken des Be--
klegten die von diesem zu entrichtende Garantiesumme zu
becinflussen.

Die Kligerin bestreitet nicht. daf dexr Beklagte mit den

von ihm abgefiihrten 5492,74 DM alle in den Monaten April

bis Juni 1957 mit dem Lastzug Befff} erzielten Einnahmen an

sie weitergegeben habe. Das Oberlandesgericht hat danach
einen dariiber hinausgehenden Anspruch aus Garantievertrag

im Ergebnis ohne Hechtsirrtum verneint; da es eine Gerantie-
pflicht des Beklagten nicht amnahm, brauchte es auch dem Beweis-
antrag der klégerin nicht nachzukommen, welche monatlichen
Eipnahmen aus einem Lastzurg bei dessen ununterbrochenem
Binsetz erzielt werden kdnnen.

b’} Sovieit es sich darum hendelt, ob der Beklagte im
ibrigen seine vertraglicien Pflichten verletut hat., riigt
die Revision, das Berufungeggericht habe die Beweislast
dadurch verkanni, daB es entgegen § 282 BGB der Kligerin
den Bewels dafiur cufgebiirdet habe, die Mindereinnahmen
seion Folge eines vom Beklagten zu. vertretenden Umstandes
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gevesen. Auch diesex Angriff dringt nicht durch.

Das angefochtene Urteil gent ebenso wie die Kevision onne
weitere Erdrterung davon aus. daB als Grundlage fiir einen
Scnsdensersatzanspruch wegen ungeniigenden Einsatzes der
Lastziige der Rechisgrund der positiven Vertragsverletzung

in Betracht komme., Der Berufungsrichter fihrt dazu aus, die-
Kligerin habe nicht bewiesen, "dab der Beklagte seinen Ver-
pflichtungen sus seinem Vertrage mit ihr, die vier Fuhr-
unternehmer, soweit es in seinen Kriften stand. gewinrnbringend
einzusetzen, schuldhaft nicht nachgexommen sei'., Es kann

Tir die nier zu treffende Entscheidung dahingestellt bleiben.
¢b ein von dem Beiklagten zu vertretender ungerniigender Einsatz
der Lastzlige rechtlich als positive Vertragsverletzung oder
2ls eine andere Form der Leistungsstorung zu werv:an viare;
ebenso kann es dahinstehen, ob éder zwischen den Farteien ge-
gchlossene Vertrag mit der Revision als Dienst— oder VWerk-
vertrag anzuschen widre wit der Foige, daB entsprechend der
Rachtsprechung des Bundesgerichishofes die Beweislastregel

des § 282 BGB auch fiir die Falle der positiven Veritragsverletzung
anzuwenden wire {BGHZ 23, 288, 290; BGB-RGRK Anhang zu § 326
Anm, 78}, oder ob es sich um einen atypischen Vertrag handelt,
in dessen Kahmen nicat ohne weiteres davon ausgegangen werden
konnte, dal die Beweisregel des § 282 BGB eingreift (vgl. BGH
aa0!. Denn selbst wenn die von der Revision angenommenen Voraus-
setzungen zutrdfen, wire ihr Angriff nicat begriindet.

Zunichst ist die beanstandete Wendung des Berufungsurteils

rach dem Zusarmenhang so zu verstehen, dafl der Lligerin in zwvei
Ricntungen ein Beweis nicnt gelungen sei. nidmlich zum Teil dshin.
daf eine objektive Verletzung von Vertragspflichten vorliege-

zu. anderen Teil. sovieit eine solche gegeben ist, daB der
Bexlaglie diese zu vertreten nabe. Nur soveit es sich um den
latzten Beweis handelt, kdnnte der beanstandete Satz des
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Berufungsurteils rechtiich bederklich sein., Lies gefshrdet
den Bestznd der angelcchtenen Entscheidung jedoch nicht.

da sie nicht auf dieser Beurteilung der Beweislaastfrage
beruhi. Ienn das Berufungsgericht hat auf Grund der von

ihm gewiircigten Zeugenaussagen positiv festgestellt, dad die
ilindererlfse bei den in Betracht kommenden Lastziigen nicht
auf Umstdnde zurickzufiihren sind, die der Beklagte zu ver-
treten hat. So het das Rerufungsgericht den Aussagen der
Zeugen KD : <P vni @D Glauben geschenkt.
wonach die Viartezeiten filr die Lastziige unumgénglich waren.
Ohne RechtsverstoB ist der Berulungarfchter veiterhin davon
ausgegangen, der Beklagte habe es nicht zuv verireten. dab dex
Lastzug Bofl niufig Reparaturen nstte, nicht voll einsstz -
fdéhig war, der Anhénger drei Wocihen nicnt zur Verfiigung ctand
und dic Aufsstzbretter fiir Koks erst zm 30. April 2957 kamen.
Bei seine® zusammenTiassenden Wirdigung der Zeugenaussagen

ist das Berufungsgericht sodann zu dem Ergebnis gelangt.

da3 die in dem Guitachiten des gerichitlichen Sachverstandigen
festgestellten Unterschiede zwischen den Erldsen des Lastzuges
Balllp vnd eines im Nahverkehr eingesetzten Lastzuges des
Beklagten sich hinreichend aus diesen von den Zeugen be-
stdtigten Umstidnden erxlirten, die vom Beklagien nicht zu
veriruten seien. Angesichts dieser rechtlicn einwandfrei
getroffenen tatsdchlichen Fesistellungen aber xann der Frage
der Beveislastverteilung keine entscheidungserhebliche
Bedeutung zu, da nicht ersichtlich ist, daB bei einem anderen
Auggangspunkt hinsichtlich der Beweislastregelung eine andere
wiirdigung éer erhobenen Beweise zu erwarien gewesen wire.

4. Bel dieser Sachlage konnte das Berufungsgericht. nachdem
es den Klageanspruch ohne entscheidungserheblichen Recents-
irrtum verneinte, unertrtert lassen, ob der Bexlagte seiner-
selts aus der Verkauf des Laslzuges Ea'l'ﬁ den die Kléagerin
vor Ablauf der Vertragszeit zu Beginn der groften Bautdtigkeit
vornahm. vegenanspriiche gegen die Xlidgerin herleiten kdnnie.,




I1I. lie Revision war sonach mit der Kcstenfolge des
§ 97 ZP0 als unbegriindet zurlickzuvweisen.

Kriiger-Kielana Jungbluth Penle

Sprenkmann Mosl
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