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Verkündet
an; 1 5 « November 1963 
■ I B *  J u s t i s ä n g e s t e i l t e r  
a l s  Urkundsbeamter 
d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e

I m  K a m e n  d e s  V o l k e s  
In  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  i  irma K ra f t f a h rz e u g  GmbH9 v e r t r e t e n  du rch
den G e s c h ä f t s f ü h re r  Gerhard B f l B ?  F|
Straße B H B ?

K lä g e r in  und R e v i s io n s k lä g e r i n *

-  P r o z e ß b e v o l l a ä c h t i g t e r :  R ech tsan w a l t  F r h r c von

gegen

den S p e d i t e u r  Reinhold S| i n  Wj Kr So Hl

B e k lag ten  und n e v i s i o n s b e k l a g t e n ;

-  P ro s e ß b e v o l lm ä c h t ig te r :  R ech tsan w a l t  £r ,

h a t  d e r  I b - Z i v i l s e n a t  des  B u n d e s g e r ic n t s h o f s  a u f  d i e  mündliche 
Verhandlung vom 15«» November 1963 u n t e r  Mitwirkung d e r  Bundes*- 
r i c h t e r  TiVc Kri lger-Kie land,  J u n g b lu t iu  Pehle* I r »  Sprenkmann 
und Ir«, Mösl

f ü r  Recht e rk an n t ;

h i e  R e v is io n  d e r  K lä g e r in  gegen das  U r t e i l  
des  'io Z i v i l s e n a t s  des  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  
Braunschweig vom 30» Ja n u a r  1962 wird au f  
Kosten  d e r  K lä g e r in  zurUckgewieserio

Von Rech ts  wegen
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Tatbestands

£>±e Fuhrunternehmer B a f l P  i n  G f l H H H V  und R f l H H H l  i n  
V f f l l H H l  h a t t e n  b e i  d e r  Firma B ü ^ J B p H u tz k r a f tw a g e n  GmbH 
i n  —  V erm i t t lu n g  d e r  K lä g e r i n  ;je e in e n
Lastfcraftmotorwagen und b e i  d e r  K l ä g e r i n  je  e in en  K r a f t -  
wagenanhänger gekau f te  Für d ie  m o n a t l ich  zu zah lenden  Kauf-  
p r e i s r a t e n  von ü ber  2000 J5M je L a s tk ra f tw a g e n  h a t t e n  be id e  
Käufer iVechoelakzepte gegeben; Motorwagen und Anhänger 
b l i e b e n  b i s  zur  v o l l e n  Bezahlung im Eigentum d e r  L i e f e r -  
f  innen.

Anfang ^957 konnten be ide  Fuhrunternehm er d i e  Wechsel n i c h t  
mehr e in lö sen *  L e r  damalige G e s c h ä f t s f ü h r e r  und A l l e i n i n n a b e r
d e r  K läg e r in , v e r h a n d e l t e  desh a lb  mit dem Be*
k la g t e n ,  einem Spediteur«* über  den E in s a t z  d e r  b e id en  L a s t  ­
züge i n  dessen  Betrieb«- um d ie  f ü r  d i e  S ch u ld e n t i lg u n g  n o t ­
wendigen Einnahmen zu erzielen«, Aia'33e März 1957 v-furde d a r a u f  
zwischen d e r  Klägerin«, dem B e k la g te n ,  BaflB, E f l H H I  und 
zwei w e i t e r e n ,  im R e c h t s s t r e i t  n i c h t  i n  B e t r a c h t  kommenden 
Fuhrunternehmern  fo lg en d e  s c h r i f t l i c h e  Vereinbarung ge­
t r o f f e n :

"Eie Fuhrunternehm er c o a „, 0 « B a ^ K  
ooooo werden g e m ä ^ g e ^ e n n t e ^ S c h r e i b e n  durch d i e  
Firma R einho ld  S f l H H I ?  W f l H I H i  b i s  e i n s c h l i e ß l i c h  
pOo'Ho'W? v o l l  e i n g e s e t z t ,  u n t e r  d e r  V orausse tzung ,  
daß n i c h t  du rch  E i n t r e t e n  h ö h e re r  Gewalt ( T o t a l ­
schaden,  g rößere  R e p a ra tu r e n  usw«) d e r  p au sen lo se  
E in s a t z  n i c h t  möglich i s t c Die e i n g e s e t z t e n  Fuhr­
unternehmer v e r p f l i c h t e n  s i c h ,  b i s  Ablauf d i e s e s  
Termines «e c • • » D«, o o o.«.« k e in e  fremden I u h r a u f t r ä g e  
anzunohmen und den gesamten E in s a t z  e i n s c h l i e ß l i c h  
S t a t i o n i e r u ng und ei n s c h l i e ß l i c h  d ie  g e g e b e n e n fa l l s  
durch r a ,  zu b e s c h a f fe n d e  Sondergenehmigung
auf  Anweisung des  Büro s f l H B  d u rch zu fü h ren 0

o o e o o s o o o
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Der t e c h n i s c h e  E in s a tz  wird.., wie v e r e i n b a r t -  durch d i e  
Firma Schrader  g e l e i t e t ,  d e r  abwieklungsmäßige . E i n s a t z ,, 

* un te r  A b t r e tu n g s e rk lä ru n g e n  durch  d i e  Firma 
K ra f t f a h rz e u g  GmbH- H«Go J

c o o o

E b e n f a l l s  u n te r  dem 23« März *95T sa n d te  d e r  B e k la g te  de r  
K lä g e r in  fo lg en d e s  B e s tä t ig u n g s s c h re ib e n s

Ich  b e s t ä t i g e  d i e  heu te  im B e i s e i n  d e r  ob igen  Fuhr­
unternehmer i n  meinem Büro g e t r o f f e n e  V ere inbarung  
wie f o lg t ?

S ie  übernehmen d i e  Bezahlung d e r  l a u f e n d e n  Unkosten 
d e r  obigen Fuhrunternehmer,  e b e n f a l l s  d i e  la u fe n d en  
Kraftfahrzeug-Y/echsel- ,  H ie r f ü r  werde i c h  1 4 - t ä g i g  
mit Ihnen abrechnen ,  u n te r  B e rü c k s ic h t ig u n g  von 2$& Skonto, 
d i e  i c h  j e w e i l s  den Fuhrunternehmern i n  Anrechnung 
br ingec

Der t e c h n is c h e  E i n s a t z  wird e i n s c h l i e ß l i c h  S t a t i o n i e r u n g  
und ev t l«  e r f o r c e r l i c h e r  Beschaffung  von F a h r e r n  durch  
mich g e w ä h r l e i s t e t -  während Sie d i e  gesamte f i n a n z i e l l e  
Abwicklung übernehmen„ Die Betankung d e r  Fahrzeuge 
w ird  e b e n f a l l s  durch  mich vorgenommen und auch j e w e i l s  
v e r rech n e to

S ie  bekommen von mir  je w e i l s  Rechnungen und B e la s tu n g e n  
f ü r  'fankungen und G u t s c h r i f t e n  i n  d o p p e l t e r  A usfe r t igung«  
so daß e i n  d i r e k t e r  Verkehr zwischen mir  und den Fuhr­
unternehmern i n  f i n a n z i e l l e r  H in s i c h t  n i c h t  s t a t t f i n d e t  «!l

An d i e  Firma B ü f ^ ^ ^ N u t z k r a f t w a g e n  GmbH r i c h t e t e  d e r  B ek lag te  
nach e i n e r  Besprechung mit j m m a c i  22* März 1937 
fo lg e n d e s  Schreibens

"U nte r  Bezugnahme au f  d ie  v e r s c h ie d e n e n  Verhandlungen 
zwischen mir  und Ihi'em V e r t r e t e r -  H errn  J f l f l H H H V r  
b e s t ä t i g e  i c h  Ihnen de r  Ordnung halber.)  daß i c h  b e r e i t  
b in ,  den L as tzug  d e r  Firma ab s o f o r t ,  m indes tens
b i s  zum 30c11o’;957 v o l l  einzusetzen<>

u
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Ich werde au f  Rechnung B a J ®  noch zu v e r e in b a re n d e  
w öchen t l iche  Fuhrlöhne..  a n f a l l e n d e  Steuern.,- V ers ic h e ru n g  
und la u fen d e  Unkosten b e g le ic h e n  und d ie  Betankung 
des L as tzugs  be i  mir vornehmen**'•

Unter  de r  Voraussetzung;,  daß i c h  n i c h t  durch  E i n t r e t e n  
h öhere r  Gewalt (1 o t a l s c h a d e n ,, g rö ß e re  R ep a ra tu ren )  
am p ausen losen  E in s a t z  des Fahrzeugs  g e h in d e r t  werde« 
g a r a n t i e r e  i c h  e in en  m ona t l ichen  B e t r a g  von DM 20009<"- 
f ü r  d i e  l a u fe n d e n  Fahrzeugw echse l ,  d i e  j e w e i l s  am 
5odtMtSc f ä l l i g  und von mir  g e z a h l t  werden, de r  dei 
Fahrmonat f o l g t  und zwar j e w e i l s  an Firma j |

D i^A brechnung  e r f o l g t  j e w e i l s  über  d ie  üirma
f ü r  d i e  auch e in e  r e c h t s t  

k r ä f t i g e  A b t r e tu n g s e rk lä ru n g  vo r l ieg to* '

E in  g l e i c h l a u t e n d e s  S chre iben  san d te  d e r  B e k la g te  u n t e r  dem­
s e lb e n  Latum bezü g l ich  des  Fuhrun te rnehm ers  R f l H H B  an d i e  
B ü f U H  N ut z k r a f  twa g en GmbH *

B a f lB  und t r a t e n  i h r e  Forderungen  gegen den B ek lag ten
-  vo r  allem auf E n t r i c h t u n g  von Fuhr lohn  -  am 23c März ?95‘'‘ 
an d i e  K lä g e r in  a b c

L ie  Forderung d e r  B utzkraf tw agen  GmbH gegen Bi
dem Verkauf des Motorwagens wurde am %  A p r i l  1957 an J| 
( ■ ^ a b g e t r e t e n ;  am 17c J u l i  *95'7 nahm d i e  K lä g e r i n  den L as tzu g  
B a J ®  zurück und v e r k a u f t e  ihn  a n d e rw e i t ig *

Im V e r la u f  des R e c h t s s t r e i t s  ha t  d i e  K lä g e r i n  i h r e  Forderungen  
gegen B a f l l  an d e r  inzw ischen  b e i  der  K lä g e r in
au sg esch ied en  war, a b g e t r e t e n ;  d i e s e r  t r a t  s i e  zusammen mit der  
ihm von B ü ( m ^  a b g e t r e t e n e n  Forderung an d i e  Firma E l e k t r i k  
V/° K ^ B ^ K oGo i n  de ren  G e s c h ä f t s f ü h r e r  e r  j e t z t
i s t  *

E ie  K lä g e r in  nimmt den B ek lag ten  aus den V ere inbarungen  vom 
22o und 23o März 1957 a u f  -Zahlung an d i e  Firma kJH IBK oGo 
i n  Ansprüche Ler  B e k la g te  habe f ü r  d i e  Z e i t  vom H * A p r i l  1957
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b i s  zum 3o- J u n i  '9!V7 an Einnahmen f ü r  den Las tzug  
nur 5 4 9 2 « , D M 'abge füh r t ; demgegenüber habe d ie  K lä g e r i n  
in  d e r s e lb e n  Z e i t  f ü r  d i e s e n  L as tzug  601*?83 DM an Unkosten 
auf  gewendet o Da d e r  B ek lag te  s ic h  v e rp f  l i c h t e t  habe... d i e  
Unkosten d e r  L as tzüge  zu tragen«, müsse e r  f ü r  den U n te r -  
s c h i e d s b e t r a g  Aufkommen* Unabhängig davon habe e r  aus  d e r  
von ihm übernommenen G a ra n t i e  f ü r  d i e  W e c h s e lv e r b in d l i c h k e i t e n  
von m ona t l ich  2000?— DM- einzustehen. .  so daß f ü r  d i e  d r e i  
genannten  Monate e in e  Garantiesumme von 6000«,— DM f ä l l i g  
se i*  Die Forderung aus dem Lastzug  S a f l B  b e t r a g e  danach 
65-9,  09 DM.

Für den Las tzug  ergebe s i c h  nach den g l e i c h e n
.Berechnungsgrundsätzen e ine  Forderung  von 6796«26 DM« von 
der  n u r  e in  T e i l b e t r a g  von *1250,—DM g e l te n d  gemacht werde

H i l f s w e i s e  s t ü t z t  d i e  K lä g e r in  i h r  K lagebegehren  au f  Schadens­
e r s a t z  wegen V e r t r a g s v e r le tz u n g *  Der B e k la g te  habe s e in e  
F u h ra u f t r ä g e  ab red e w id r ig  in  e r s t e r  L in ie  an fremde Fuhr­
unternehmer und n i c h t  an B a j^P  oder  gegeben5 auch
d ie  e ig en en  Fahrzeuge  des  B ek lag ten  s e i e n  b e s s e r  b e s c h ä f t i g t  
gewesen a l s  d e r  n i c h t  v o l l  a u s g e l a s t e t e  L as tzu g  BaflB* Die 
an d iesem L as tzug  notwendigen R ep a ra tu ren  h ä t t e n  zudem schnel le r  
a u s g e f ü h r t  werden können«,-

Die K läg e r in  h a t  demgemäß b e a n t r a g t*
den B e k lag ten  zu v e ru r te i len « ,  an d i e  Mrma E l e k t r i k  
Wo K f l V K G  i n  K o f l B ü H ,  7769,09 DM
n e b s t  *Uyfa Z insen  oooooo.oo zu z a h le n .

Der B e k lag te  h a t  beantragt«,  

d i e  Klage abzuw eisen<»

Er t r ä g t  vors, daß e r  e in e  G a r a n t i e p f l i c h t  a l l e n f a l l s  f ü r  d ie  
W echsolverpf11ch tungen  von m ona t l ich  je  2000 ,— DM„ a b e r  n i c h t  
f ü r  d i e  s o n s t ig e n  Unkosten übernommen habe«, Auch d i e s e  G aran t ie
e rk lä ru n g  s e i  nur gegenüber  d e r  Firma 3ü| abgegeben worden.
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K lä g e r in  a b g e t r e t e n  h ab e0 Im ü b r igen  s e i  man b e i  Abschluß 
d e r  Vere inbarungen  d a rü b e r  e i n i g  gewesenr daß d i e  G a r a n t i e  -

gegeben werden um d ie s e  von d e r  Zurücknahme d e r
Lastwagen ab z u h a l t  en,.

H i l f s w e is e  rechne  e r  gegenüber d e r  K lage fo rderung  mit  
S ch a d e n se r sa tz fo rd e ru n g e n  gegen d ie  K lä g e r in  auf«, da d e r e n

ohne s e in  Wissen v e r k a u f t  und damit e in e n  gew innbr ingenden  
E in s a t z  während d e r  B a u sa iso n  v e r h i n d e r t  habec

Bas Landgex'icht h a t  den Beklag ten  nach dem K lag e an t r ag  
-  mit Ausnahme e i n e s  T e i l s  d©3 Z insansp ruchs  -  v e r u r t e i l t ;  
das  O b e r la n d e sg e r ic h t  h a t  au f  d ie  Berufung d ie  Klage an­
gewiesen., Bio K lä g e r in  beg eh r t  mit  i h r e r  R e v is io n  d i e  Wieder­
h e r s t e l l u n g  dos l a n d g e r i c h t l i c h e n  Urteils«* während d e r  
B ek lag te  d ie  Zurückweisung de r  R e v is io n  b e a n t r a g t*

Ic  Die R e v is io n  bekämpft i n  e r s t e r  L in ie  d ie  A uffassung  
des  B e ru fu n g s g e r i c h t s -  d i e  K lä g e r in  habe e in e  G a r a n t i e ­
v e r p f l i c h t u n g  des  B e k lag ten  h i n s i c h t l i c h  der  Wechsel-  
fo rd e ru n g en  im V e r h ä l t n i s  zu r  K lä g e r in  n i c h t  zu beweisen  
vermocht ?

' e Bas O b e r la n d e s g e r ic h t  l e g t  zu r  Frage d e r  G a r a n t i e  dar«, 
daß e in  G a r a n t i e v e r t r a g  e in  E i g e n i n t e r e s s e  dessen., d e r  f ü r  
d i e  E r f ü l lu n g  d e r  H a u p tv e rb in d l i c h k e i t  e in s t e h e n  wolle«, 
an  der  .Erfüllung d i e s e r  V e r b i n d l i c h k e i t  v e r l a n g e ;  es s i e h t  
von diesem r e c h t l i c h e n  Ausgangspunkt aus  das L i g e n i n t e r e s s e  
des  B ek lag ten  an d e r  Übernahme e i n e r  G a r a n t i e v e r p f l i c h t u n g  
f ü r  d i e  V /ec h sc lv e rb in d l ic l ik e i ten  d e r  Fuhrunternehmer B a f l p

e rk lä ru n g  nur  “pro forma” gegenüber der  Firma 3ü

dam al iger  G e s c h ä f t s f ü h r e r  J den L as tzug  Ba

Ent sc h o idung sgrUndes
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und R f l H H B ;  wie es im e in z e ln e n  d a r l e g t ,  a l s  n i c h t  I
so groß an,; daß es f ü r  e in en  " v e r s t ä n d i g e n  Kaufmann; a l s  I
w eicher  d e r  B e k lag te  angesehen werden muß", w i r t s c h a f t l i c h  I 
g e r e c h t f e r t i g t  sei,,  e i n  so hohes R i s i k o  zu übernehmen« I

Abgesehen davon s e i  d i e  G a r a n t i e e r k l ä r u n g  vom 22„ März 1957 I 
an d ie  Firma B ü f l I B  g e r i c h t e t  gewesen; dagegen habe keine  I 
V e rp f l i c h tu n g  des  B ek lag ten  im I n n e n v e r h ä l t n i s  d e r  P a r t e i e n  I 
begründet  werden so l len«  f ü r  d ie  W echse lschulden  d e r  F uh r-  I 
Unternehmer e inzus tehen«  I
Auch aus a b g e l e i t e t e m  Recht könne d i e  K lä g e r in  s i c h  n i c h t  I
au f  d ie  G a r a n t i e e r k lä ru n g  beru fene  Sei an s i c h  schon z w e i fe i -  I 
h o f t j  ob d i e  Firma d ie  f ' i r  daö Zustandekommen e in e s  I
G a r a n t i e v e r t r a g e s  e r f o r d e r l i c h e  Annahme des vom B ek lag ten  
abgegebenen G a ran t ie an g e b o te s  e r k l ä r t  h a b e ; so f e h l e  es doch 
auf  ieden F a l l  an e i n e r  wirksamen A b tre tu n g  d e r  aus  einem 
etwaigen G a ra n t i e v e r t i ' a g  erwachsenen Rech te  an d ie  K lägerino

20 E ie  R ev is io n  r ü g t 9aas  B e ru fu n g s g e r ic h t  habe be i  de r  Auslegung 
d e r  V e r t räg e  und d e r  Würdigung d e r  Zeugenaussagen w esen t l ichen  
A u s le g u n g s s to f f  übergangen« E ie  A n g r i f f e  s ind  im E rg eb n is  
unbegründet«

Soweit es  s i c h  um d ie  G a ran t ie  f ü r  d i e  W ech se lv e rp f l ich tu n g en  
h a n d e l t ? v /e is t  d i e  R e v is io n  zwar zu Recht d a ra u f  hin« daß die  
Erwägungen d es  B e ru fu n g s g e r i c h t s  ü b e r  das  w i r t s c h a f t l i c h e  
I n t e r e s s e  des  B ek lag ten  an d e r  Übernahme e i n e r  so lch en  Garantie 
r e c h t l i c h  n i c h t  unbedenklich  sind« Es t r i f f t  schon n i c h t  zu« 
daß d ie  Recht sp ree  hung 9 wie das  O ber lanüesge i’i e h t  u n t e r  Be­
ru fu n g  au f  e i n  U r t e i l  des  B u n d e s g e r ic h t s h o f s  BGH LM § 765 BGB 
Mr* V  moint,, f ü r  d ie  Annahme e i n e s  G a r a n t i e fv e r t r a g e s  e i n  
E i g e n i n t e r e s s e  de3 G aran t ie ren d en  an d e r  E r f ü l lu n g  d e r  Haupt- 
V e r b i n d l i c h k e i t  v e r l a n g t ;  i n  ^ener E n tsche idung  i s t  l e d i g l i c h  

g e s a g t 9 daß d i e s e s  E ig e n i n t e r e s s e  e inen  A nhal tspunk t  d a fü r
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geben könne« ob e in  B ü r g s c h a f t s-* oder  e in  S a r a n t i e v e r t r a g  
v o r l i e g t o  De wäre jedoch r e c h t l i c h  f e h l e r h a f t «  b e i  im ü b r ig e n  
e in d e u t ig e n  E rk lä ru n g en  das  Zustandekommen e i n e s  G a r a n t i e — 
V er t rag es  nu r  desh a lb  zu verne inen*  w e i l  d e r  B e k la g te  b e i  
v e r n ü n f t i g e r  w i r t s c h a f t l i c h e r  B e t r a c h tu n g  ke inen  Anlaß zu 
e i n e r  so weitgehenden e igenen  E i s i k o b e l a s tung  gehabt  h ä t t e «  
Das B e r u f u n g s u r t e i l  b e ru h t  jedoch n i c h t  au f  d i e s e n  m ö g l ich e r ­
weise r e c h t s i r r i g e n  Erwägungen; denn d ie  w e i t e r e n  D ar legungen  
ergeben r e c h t l i c h  unangre i fba r«  daß s e l b s t  dann« wenn e in e  
W echse lgaran t ie  des  B ek lag ten  gegenüber  d e r  Firma 
zus tande  gekommen i s t . ,  j e d e n f a l l s  d i e  K läg e r i n ke ine  Rechte  
d araus  g e l te n d  machen kann-.

In  s c h r i f t l i c h e r  Form i s t  e in e  dah ingehende V e r p f l i c h t u n g s ­
e rk lä ru n g  des B ek lag ten  nur  i n  seinem Schre iben  an d ie  
*irma B ü H H P  votn 22« März '957* n i c h t  abe r  in  den V ere in b a ru n ­
gen mit d e r  K läg e r in  vom 23° März ^95" e n th a l t e n e  Das würde 
a l l e r d in g s *  worauf  d ie  R e v is io n  h i n w e i s t n i c h t  a u s sch l ieß en «  
daß d e r  B e k lag te  s ich  in so w e i t  gegenüber  der  K lä g e r in  und 
(oder )  den b e t e i l i g t e n  Puhrunternehm ern  mündlich v e r p f l i c h t e t  
h ä t t e *  da d e r  G a r a n t i e v e r t r a g  im Gegensatz  zu r  B ü rg sc h a f t  
n i c h t  d e r  S c h r i f t f o r m  b e d a r f  (BG3-RGRK 11. Auflo Anm« 18 
vor  § T65) ;  a u f  Grund des  E rg e b n i s s e s  d e r  Beweisaufnahme 
s t e l l t  das  B e ru fu n g s g e r ic h t  dazu a b e r  f e s t ,  daß nach dom 
übereinst immenden W il len  d e r  P a r t e i e n  d i e  G a r a n t i e e r k lä ru n g  
des B ek lag ten  dazu d ienen  s o l l t e ,  d i e  Firma B ü ^ H B  von <*e r  
Rücknahme d e r  noch u n t e r  E ig en tu m sv o rb eh a l t  s tehenden  L a s t ­
k raf tw agen  a b z u h a l t e n ,  daß ab e r  k e in e  V e r p f l i c h tu n g  des  Be*» 
k lag ten«  auch im I n n e n v e r h ä l t n i s  d e r  P a r t e i e n  das  R i s ik o  
d e r  E r f ü l lu n g  d e r  W e c h s e lv e rb in d l i c h k e i te n  zu übernehmen,, 
beg ründe t  worden s o l l t e .  Daß d e r  B e r u f u n g s r i c h t e r  d i e s e s  
E rg eb n is  mit  Wendungen vric " e s  l i e g t  d esha lb  nahe" oder  
" c s  i s t  w ah rs c h e in l ic h "  b e g rü n d e t ,  könnte f ü r  s i c h  b e t r a c h t e t  
dah in  v e r s t a n d e n  werden,, daß e r  es  gerade  n i c h t  a l s  f e s t  ge*' 
s t e l l t  a n s i e h t ;  d e r  Zusammenhang mit den nachfo lgenden  Aus-
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führungen  e r g i b t  jedoch., daß er  d i e s e n  nach d e r  w i r t  s c h a l t  liehen 
Ausgangslage nah e l ieg en d en  oder w a h r s c h e in l i c h e n  P a r t e i w i l l e n  
durch  d ie  a n s ch l ie ß en d  im e in z e ln e n  a n g e fü h r t e n  und gewürdigten 
Zeugenaussagen a l s  bewiesen  b e t rach te t« ,

Das B e ru fu n g s g e r ic h t  geht somit ohne e r s i c h t l i c h e n  R e c h t s ­
f e h l e r  davon aus«, daß d ie  K läg e r in  aus eigenem Rech t  ke ine  
Anspi^üche aus d e r  W echse lgaran t ie  g e l t e n d  machen kann«. Auch 
d ie  Darlegungen  des ange foch tenen  U r t e i l s * daß i h r  in s o w e i t  
k e in  Anspruch aus  a b g e le i t e t e m  Recht zu s teh t , ,  h a l t e n  de r  
r e c h t l i c h e n  Nachprüfung stand*

Auch wenn«, was das  O b e r lan d e sg e r ic h t  im E rg eb n is  d a h i n g e s t e l l t  
s e i n  l a s s e n  konnte* d ie  G a r a n t i e e r k lä ru n g  des  B e k lag ten  von der 
Firma B u ^ H P  angenommen worden und damit e i n  G a r a n t i e v e r t r a g  
zus tande  gekommen war* g ingen  d ie  Rech te  aus  d iesem V e r t r a g  
n i c h t  ohne w e i t e r e s  mit e i n e r  A b tre tung  d e r  H au p tfo rd e ru n g  
au f  den neuen G läu b ig e r  Uber; denn im U n te r s c h ie d  z u r  Bürg­
s c h a f t  f o l g t  d i e  B e rech t igung  aus dem G a r a n t i e v e r t r a g  b e i  e iner  
-ü in z e i re c h t s n a c n fo lg e  n u r  dann d e r  g a r a n t i e r t e n  Forderung« 
wenn d i e s  a u s d rü c k l i c h  v e r e i n b a r t  i s t  oder  s i c h  im Wege d e r  
Auslegung aus dem I n h a l t  des  G a r a n t i e v e r t r a g e s  e r g i b t  (EGZ 60, 
369» 571; 72, 138, H I ;  RG Warn Rspr 1916 Nr* 130? BGB RGRK 
AM o 18 zu § 765, Annto 4 zu § 4o1)® Mangels e i n e r  s o lc h e n  
V ere inbarung  und da n i c h t s  f ü r  e in e  en t sp re ch e n d e  Auslegung 
des  G a r a n t i e v e r t r a g e s  spricht«, v ie lm ehr  d i e  G a r a n t i e e r k l ä r u n g  
dazu d ien en  s o l l t e ,  d i e  i i rm a  B ü p U ^ v o n  d e r  Rücknahme der  
Motorwagen a b z u h a l t e n ,  konnte dor  B e r u f u n g s r i c h t e r  d i e  Ab­
t r e t u n g  d e r  gegen B a p B  g e r i c h t e t e n  Ansprüche d e r  Firma 
B ü ^ P a n  i n  diesem Zusammenhang u n e r ö r t e r t
l a s s e n  und b r a u c h t e  auch n i c h t  zu p rü fe n ,  ob d ie  K lä g e r i n  
i h r e r s e i t s  s i c h  a u f  e in e  an p e r s ö n l i c h  geschehene
A btre tung  b e ru f e n  könnte«.

Das B e ru fu n g s g e r ic h t  h a t  dem Schre iben  d e r  Birma B ü f l D  vom
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20 > Oktober *958, in  dem e i e  b e s t ä t i g t . ,  daß s i e  aus  d e r  
G a r a n t i e e r k lä ru n g  des  B ek lag ten  'vom 22„ März ''957 f ü r  s ieb  
keine  Rech te  h e r l e i t e ,  sondern  d ie  Geltendmachung d i e s e r  
Rechte  Herrn p e r s ö n l i c h  ü b e r l a s s e ,  ke in e  Ab­
t r e t u n g  von e twaigen Ansprüchen aus G a r a n t i e v e r t r a g  e n t ­
nommen o Das kann r e c h t l i c h  n i c h t  b ea n s tan d e t  werden* Die 
R e v i s io n  h a t  in so w e i t  auch keine  A n g r i f f e  erhobene

I Ic  Im ü b r igen  wendet s i c h  d ie  R e v is io n  gegen d i e  A u ffa s su n g  
d es  B e ru f u n g s g e r i c h t s ,  d e r  B ek lag te  habe auch d ie  s o n s t i g e n  
in  den V ereinbarungen  vom 2J«. März n957 übernommenen Vex*- 
p f l i c h t u n g e n  n i c h t  s c h u ld h a f t  v e r l e t z t *

S a )  Das O b e i l a n d e s g e r ic h t  l e g t  d i e  V ere inbarungen  zwischen 
den P a r t e i e n  d ah in  aus,, daß der  B ek lag te  gegenüber  d e r  
K lä g e r in  auch ke ine  G a ra n t i e  d a f ü r  übernommen hat., e r  werde 
d i e  gesamten Unkosten d e r  von ihm e in z u s e tz e n d e n  L as tzüge  
BalHI und se tzen* Zwar s ch e in e  d e r  W o r t lau t  des
an d ie  Firma B ü f H I  g e r i c h t e t e n  S ch re ib en s  vom 22* ?£ärz 1957 
in so w e i t  mehr f ü r  d ie  D a r s t e l l u n g  d e r  K lä g e r i n  zu sp rechen ;  
doch müsse b e r ü c k s i c h t i g t  werden, daß d e r  B e k la g te  danach 
d i e  Unkosten nur  £?auf Rechnung BaflB*" b e g le ic h e n  w o l l te*  
F e r n e r  s t ü t z t  d e r  B e r u f u n g s r i c h t e r  s e in e  Auslegung au f  d i e  
Aussage des Zeugen K o ^ H ^ r  wonach b e i  den Verhandlungen 
von e i n e r  U nk o s ten g aran t ie  ke ine  Rede gewesen se in  sowie au f  
d ie  T a t s a c h e ,  daß d ie  K lä g e r in  über  d ie  an den L as tzügen  
durchzu füh renden  R e p a ra tu ren  bestimmen konnte* ohne mit dem 
B e k lag ten  da rü b er  abrechnen zu müssen; d i e s e s  Recht h ä t t e  d e r  
B e k lag te  de r  K lä g e r i n  n i c h t  eingeräumt * wenn e r  d ie  Unkosten 
ohne R ü ck s ich t  au f  den e r z i e l t e n  Gewinn h ä t t e  e n d g ü l t i g  
t r a g e n  müssen*

b) Der B e k lag te  habe e n d l i c h ,  so l e g t  das ange foch tene  
U r t e i l  w e i t e r  d a r ,  auch s e in e  v e r t r a g l i c h e  P f l i c h t  n i c h t  
s c h u ld h a f t  v e r l e t z t *  d ie  be iden  L as tzüge  p au s en lo s  e in zu  - 
s e t z e n  und dabe i  den höchs tm ögl ichen  Gewinn zu e r w i r t s c h a f t e n



Soweit d ie  L as tzü g e  n i c h t  v o l l  e i n g e s e t z t  worden seien.* beruhe 
das auf  Umständen, d ie  der  B e k lag te  n i c h t  zu v e r t r e t e n  habe; 
so habe J f H H H H P  mehrfach den Las tzug  B af lB  zu B a h r te n  b e ­
s t e l l t ;  der  Last  zug s e i  zehn Tage s t i l i g e l  egen, w eil
d ie  K lä g e r in  ab red ew id r ig  d ie  K r a f t f a h r z e u g s t e u e r  n i c h t  b ezah l t  
habe; d e r  L as tzug  B a ^ B h a b e  h ä u f ig  r e p a r i e r t  werden müssen und 
s e i  n i c h t  v o l l  e i n s a t z f ä h i g  gewesen; de r  Anhänger d i e s e s  Zuges 
habe d r e i  Wochen n i c h t  zu r  Verfügung ges tanden ;  g e l e g e n t l i c h e  
W a r te z e i te n  s e i e n  unumgänglich gewesen« E nd l ich  s e i e n  entgegen 
den Erwartungen d e r  P a r t e i e n  d ie  Genehmigungen f ü r  den F e rn ­
v e rk e h r  n i c h t  e r t e i l t  worden., was a l s  “höhere  Gewalt“ im Sinne 
des  V e r t r a g e s  anzusehen se i*

2 f.a • Die R e v is io n  bemängelt ,  das B e ru fu n g sg e r ic h t  habe verkannt ,  
daß d ie  vom Beklag ten  in  der  s c h r i f t l i c h e n  V ere inbarung  vom 
23o März ‘1957 Übernommene V e r p f l i c h tu n g  d i e  Bedeutung e i n e r  
G a ra n t i e  f ü r  den pausen losen  E in s a t z  d e r  Fahrzeuge habe ,  d i e  im 
U n te rsch ied  zu r  E rk lä ru n g  vom 220 März 1957 n i c h t  nach oben 
zahlenmäßig b eg ren z t  se io  Der B ek lag te  h a f t e  daher  ohneRüyksioht 
auf  V erschulden  f ü r  e in en  Monatsumsatz, den d ie  K lä g e r i n  u n t e r  
-  vom B e ru fu n g sg e r ic h t  übergangenem « B e w e i s a n t r i t t  mit 
4000?-"  DM b e z i f f e r t  habe* Da d e r  B e k la g te  mit dem L as tzu g  
Bauer  i n  den h i e r  i n  B e t r a c h t  kommenden d r e i  Monaten nur  
5492,74 DM e r z i e l t  habe, h a f t e  e r ,  da e r  s i c h  n i c h t  a u f  höhere  
Gewalt Abso * d e r  V ere inbarung  vom 23« März 19 5 ^ / b e r u f e n  könne, 
schon au f  Grund d i e s e r  V ere inbarung  f ü r  den U n te r s c h i e d s b e t r a g  
b i s  zu 12000«— DM©

D ie s e r  A n g r i f f  i s t  unbegründet» Das O b e r la n d e s g e r ic h t  h a t  
d i e  -  nach ihrem W ort lau t  in s o w e i t  n i c h t  e in d e u t ig e n  -  
V ere inbarungen  d e r  P a r t e i e n  dah in  a u s g e l e g t d p ß  d e r  Be*- 
k l a g t e  gegenüber d e r  K l ä g e r i n  ke ine  G a ra n t i e  übernommen 
h a t  und damit auch n i c h t  s e in e  H aftung  auf  Umstände er*- 
s t r e c k e n  wollte.-  d ie  e r  n i c h t  zu v e r t r e t e n  hat» D iese  
Auslegung des  I n d i v i d u a l v e r t r a g e s  i s t  Sache des  T a t r i c h t e r s



und aus R ech tsg r  linden n ic h t  a n g r e i f b a r ;  s i e  s t e h t  n i c h t  im 
V/iderspruch zu a l lg em e in en  Auslegungsregeln*  zu den Den fe­
ge s e t z e n  oder zu r  Lebenserfahrung? Etwas an d e re s  kann 
in sbesondere  n i c h t  d a rau s  entnommen werden* daß d i e  Ver­
p f l i c h t u n g  des  B e k lag ten  zum p au s en lo se n  E in s a tz  d e r  L a s t ­
züge f ü r  F ä l l e  de r  höheren  Gewalt au s g e sc h lo s se n  i s t ?  wobei 
d ie  Erwähnung von T o ta l s c h a d e n  und g rö ß e ren  Repara turen . ,  
wie s ic h  aus dem fo lg en d e n  "usvio" e rg ib t*  nur b e i s p i e l h a f t  
gedacht  i s t *  Laß g rö ß ere  R e p a ra tu r e n  u n t e r  den B e g r i f f  d e r  
"höheren Gewalt“ e i n g e r e i h t  wurden, d e u t e t  v ie lm eh r  d a r a u f  
hin* daß d i e  .Par te ien  d ie s e n  B e g r i f f  w e i t e r  ausdehnen w o l l t e n  
a l s  d i e  Rech tsprechung  das  tut«, d i e  u n t e r  hö h ere r  Gewalt 
nu r  e i n  b e t r ie b s f re m d es*  von außen durch e lem en ta re  N a tu r ­
k r ä f t e  oder durch  Handlungen D r i t t e r  herbe igeführfces  E r e i g n i s  
vers teht« ,  das nach m ensch l iche r  E i n s i c h t  und E rfah rung  unvor-- 
h e r s e h b a r  i s t *  mit w i r t s c h a f t l i c h  e r t r ä g l i c h e n  M i t t e l n  auch 
durch d ie  ä u ß e r s t e  * nach d e r  Sachlage  v e r n ü n f t i g e r w e i s e  zu 
e rw ar tende  S o r g f a l t  n i c h t  v e r h ü t e t  oder  u n sc h äd l ic h  gemacht 
werden kann, und auch n i c h t  wegen s e i n e r  H ä u f ig k e i t  vom 
B e t r ieb su n te rn eh m e r  i n  Kauf zu nehmen i s t  BGHZ 7, 338;
BGH L& § ‘sa H af tp f lG  Nr« 2 } a Danach kann es r e c h t l i c h  n i c h t  
b ea n s ta n d e t  werden« wenn das  O b e r l a n d e s g e r i c h t9 wie dem Zu­
sammenhang s e i n e r  U r t e i l s g r ü n d e  mit  a u s re ic h e n d e r  D e u t l i c h k e i t  
zu entnehmen i s t *  den V e r t r a g  d a h in  au s leg t*  daß d e r  B e k la g te  
j e d e n f a l l s  dann n i c h t  f ü r  e in e n  u n te rb l i e b e n e n  E in s a t z  e i n e s  
L as tzuges  haftet«,  wann d i e  Hinderungsgründe zu L as ten  d e r  
K lä g e r in  gehen •R ic h tb e z a h le n  d e r  K ra f t f a h rz e u g s te u e r*  von

angeo rdne te  R e p a ra tu re n  oder  a n d e rw e i t ig e  Bahrten)«, 
v/onn as f e r n e r  den Ausdruck “p au sen lo s"  n i c h t  w ö r t l i c h  im 
S inne  e in e s  u n u n te rb rochenen  F ä h r b e t r i e b s -  sondern sinngemäß 
u n t e r  E insch luß  k l e i n e r e r ?  auch irn gut o r g a n i s i e r t e n  B e t r i e b  
u n v e rm e id l ic h e r  Y /artezeichen v e r s t e h t *  wenn es a l s o  insgesam t 
d ie  v e r t r a g l i c h e  P f l i c h t  des  B e k lag ten  d a r i n  e r b l i c k t ?  d i e  
L as tzüge  gewinnbringend einzusetzen«, soweit e r  da ran  n i c h t  
durch  Umstände g e h in d e r t  wird-  d i e  außerha lb  s e in e s  E i n f l u ß ­
b e r e i c h e s  l ieg en *  Es h a t  e n d l i c h  r e c h t l i c h  u n a n g re i fb a r  d ie



Versagung de r  m i n i s t e r i e l l e n  E r l a u b n i s  f ü r  den E i n s a t z  der  
Lastzüge im e i n t r ä g l i c h e r e n  G ü te r f e r n v e r k e h r  a l s  e in e n  P a l l  
von h ö h e re r  Gewalt irr. Sinne der  zw ischen  den P a r t e i e n  
v e r e i n b a r t e n  Bedeutung d i e s e s  B e g r i f f e s  angesehene Damit hat 
es  ab e r  f e s t g e s t e l l t ? daß a l l e  Umstande, d i e  den pausen losen  
E in s a t z  d e r  Las tzüge  v e r h in d e r t e n ,  a u ß e rh a lb  des  H af tu n g s ­
b e r e i c h e s  des  B ek lag ten  lagen«

Daß d e r  Bek lag te  n i c h t  nur keine U m s a tz g a ra n t ie ,  sondern  
auch ke ine  U n k o s ten g a ran t ie  übernehmen s o l l t e ,  konnte  das  
B e ru fu n g s g e r i c h t  ohne R e c h t s f e h l e r  aus  dem E rg e b n is  der  
Beweisaufnahme, v o r  a l lem  aus dem Umstand sc h l ieß en «  daß 
d e r  G e s c h ä f t s f ü h re r  d e r  K läg e r in  a l l e i n  ü b e r  d i e  an den 
L as tzügen  vorzunehmenden R e p a ra tu ren  bestimmen konnte und 
os damit i n  der  Hand gehabt hä t te«  ohne M itw irken  des Be­
k l a g t e n  d i e  von diesem zu e n t r i c h t e n d e  Garantiesumme zu 
b e e in f lu s s e n c

Die K lä g e r in  b e s t r e i t e t  nicht«, daß d e r  B e k la g te  mit den 
von ihm o b g e fü h r ten  5492,74 DM a l l e  i n  den Monaten A p r i l  
b i s  J u n i  ^957 mit dem Lastzug BaflH e r z i e l t e n  Einnahmen an 
s i e  v /e i te rgegeben  h a b e D Das O b e r la n d e s g e r ic h t  h a t  danach 
e in e n  d a rü b e r  h inausgehenden  Anspruch aus  G a r a n t i e v e r t r a g  
im E rg e b n is  ohne R e c h t s i r r tu m  v e r n e i n t ; da es e in e  G e r a n t i e -  
p f l i c h t  des B ek lag ten  n i c h t  ainahm, b r a u c h te  es  auch dem Beweis­
a n t r a g  d e r  K lä g e r in  n i c h t  nachzukommen, welche m ona t l ichen  
Einnahmen aus  einem Lastzug  be i  d e s sen  ununterbrochenem  
E in s a t z  e r z i e l t  werden können-,

bi Soweit es  s i c h  darum handel t«  ob d e r  B e k lag te  im 
ü b r ig en  s e in e  v e r t r a g l i c h e n  P f l i c h t e n  v e r l e t z t  hat«, r ü g t  
d i e  R e v i s io n ,  das B e ru fu n g sg e r ic h t  habe d i e  B e w e is l a s t  
dadurch  verkannt . ,  daß es entgegen § 282 BGB d e r  K lä g e r i n  
den Beweis d a fü r  au fg eb ü rd e t  habe, d i e  Mindereinnahmen 
s e i e n  Bolgo e i n e s  vom Beklag ten  z u * v e r t r e t e n d e n  Umstandes



Das angefoch tene  U r t e i l  geht ebenso wie d i e  R e v i s io n  ohne 
w e i t e r e  E rö r te ru n g  davon aus« daß a l s  Grundlage f ü r  e in en  
S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  wegen ungenügenden E i n s a t z e s  de r  
Las tzüge  der  Rechtsgrund  d e r  p o s i t i v e n  V e r t r a g s v e r l e t z u n g  
i n  B e t r a c h t  komme« Der B e r u f u n g s r i c h t e r  f ü h r t  dazu au s ,  d i e  
K lä g e r in  habe n i c h t  bewiesen., "daß d e r  B e k la g te  s e in e n  V e r ­
p f l i c h t u n g e n  aus seinem V er t rage  mit i h r ,  d i e  v i e r  F uhr­
unternehmer,  soweit  es i n  se inen  K rä f t e n  stand«, gewinnbringend 
e inzusetzen . :  s c h u ld h a f t  n i c h t  nachgekommen s e i ” „ Es kann 
f ü r  d i e  h i e r  zu t r e f f e n d e  Entsche idung  d a h i n g e s t e l l t  bleiben-,  
ob e in  von dem B e k lag ten  zu v e r t r e t e n d e r  ungenügender  E in s a t z  
der  Lastzüge r e c h t l i c h  a l s  p o s i t i v e  V e r t r a g s v e r l e t z u n g  oder  
a l s  e in e  andere  Form d e r  L e i s tu n g s s tö r u n g  zu w er ten  wäre; 
ebenso kann es d a h in s te h e n ,  ob d e r  zwischen den P a r t e i e n  g e ­
sc h lo sse n e  V e r t r a g  mit de r  R e v is io n  a l s  D i e n s t -  oder  Werk­
v e r t r a g  anzusehen wäre mit d e r  F o lg e p daß en t sp rech en d  d e r  
Rech tsprechung  des  B u n d e sg e r ic h tsh o fe s  d i e  B e w e i s l a s t r e g e l  
des  § 282 BGB auch f ü r  d i e  F ä l l e  d e r  p o s i t i v e n  V e r t r a g s v e r l e t z u n g  
anzuwenden wäre (BGHZ 23? 288, 29o; BGB-RGRK Anhang zu .§ 326 
Anm0 18) ,  oder  ob es  s i c h  um e in en  a t y p i s c h e n  V e r t r a g  h a n d e l t ,  
i n  d e s sen  Rahmen n i c h t  ohne w e i t e r e s  davon ausgegangen werden 
könn te ,  daß d i e  B ew e is reg e l  des § 282 BGB e i n g r e i f t  (vgl« BGH 
aaO« o Denn s e l b s t  wenn d ie  von d e r  R e v i s io n  angenommenen Voraus­
se tzungen  z u t r ä f e n ,  wäre i h r  A n g r i f f  n i c h t  beg ründe te

Zunächst i s t  d i e  b e a n s ta n d e te  Y/endung des  B e r u f u n g s u r t e i l s  
nach dem Zusammenhang so zu v e r s t ehen* daß d e r  K lä g e r in  in  zwei 
R ich tungen  e i n  Beweis n i c h t  gelungen s e i ,  näm lich  zum T e i l  dahin* 
daß e i n e  o b j e k t i v e  V e r le tz u n g  von V e r t r a g s p f l i c h t e n  v o r l i e g e r 
zum anderen  T e i l -  soweit  e in e  so lche  gegeben ist«, daß d e r  
B e k lag te  d i e s e  zu v e r t r e t e n  habe* Hur soweit  es s i c h  um den 
l e t z t e n  Beweis h a n d e l t ,  könnte d e r  b e a n s t a n d e t e  Sa tz  des
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B e r u f u n g s u r t e i l s  r e c h t l i c h  bed en k l ich  sein.. L ie s  g e f ä h r d e t  
den Bestand der. ange foch tenen  Entsche idung  jedoch n ic h t«  
da s i e  n i c h t  au f  d i e s e r  B e u r t e i l u n g  der  B e w e i s l a s t f r a g e  
b e ru h te  Denn das  B e ru fu n g s g e r ic h t  h a t  auf  Grund d e r  von 
ihm gewürdig ten  Zeugenaussagen p o s i t i v  f e s t g e s t e l l t P daß d i e  
M in d e re r lö se  b e i  den i n  B e t r a c h t  kommenden Las tzügen  n i c h t  
auf  Umstände zu rückzu füh ren  sind* d i e  d e r  B e k la g te  zu v e r ­
t r e t e n  hat« So h a t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  den Aussagen d e r  
Zeugen R f l H H V s  K o f l H P  unä K u f l H B  Glauben g eschenk t  , 
wonach d ie  W a r te z e i te n  f ü r  d ie  Lastzüge unumgänglich warenr 
Ohne H ec h tsv e r s to ß  i s t  d e r  B e ru fu n g e re c h te r  w e i t e r h i n  davon 
ausgegangenf d e r  B ek lag te  habe es n i c h t  zu v e r t r e t e n . ,  daß d e r  
L as tzu g  h ä u f ig  R e p a ra tu ren  h e t t e ? n i c h t  v o l l  e in sa tz -
f ä h i g  v/ar, d e r  Anhänger d r e i  Wochen n i c h t  zu r  Verfügung s tand  
und d io  A u f s a t z b r e t t e r  f ü r  Koks e r s t  am 30* A p r i l  ^95? kamen,. 
Bei  s e i n e g  zusammenfassenden Würdigung d e r  Zeugenaussagen 
i s t  das  B e ru fu n g s g e r ic h t  sodann zu dem E rg eb n is  ge langt . ,  
daß d i e  i n  dem G utach ten  des  g e r i c h t l i c h e n  S a c h v e r s tä n d ig e n  
f e s t g e s t e l l t e n  U n te r s c h ie d e  zwischen den E r lö s e n  d es  L as tzuges  
BaflD  und e i n e s  im Nahverkehr e i n g e s e t z t e n  L as tzu g es  des  
B e k lag ten  s i c h  h in r e ic h e n d  aus d i e s e n  von den Zeugen be­
s t ä t i g t e n  Umständen e rk lä r te n , ,  d i e  vom B ek lag ten  n i c h t  zu 
v e r t r e t e n  se ien« A n g es ich ts  d i e s e r  r e c h t l i c h  e in w a n d f r e i  
g e t r o f f e n e n  t a t s ä c h l i c h e n  F e s t s t e l l u n g e n  a b e r  kann d e r  F rage  
d e r  B e w e i s l a s t v e r t e i l u n g  ke ine  e n t s c h e id u n g s e r h e b l i c h e  
Bedeutung zu* da n i c h t  e r s i c h t l i c h  i s t *  daß b e i  einem ande ren  
Ausgangspunkt h i n s i c h t l i c h  d e r  B e w e is l a s t r e g e lu n g  e in e  ande re  
Würdigung d e r  erhobenen Beweise zu e rw ar ten  gewesen wäre*

3« Bei  d i e s e r  Sachlage  konnte das Berufungsgerich te ,  nachdera 
es  den Klageanspruch ohne e n t s c h e id u n g s e rh e b l ic h e n  R e c h t s -  
i r r t u m  v e rn e in te *  u n e r ö r t e r t  l a s s e n ,  ob der  B e k lag te  s e i n e r ­
s e i t s  aus dem Verkauf des  L as tzuges  den d i e  K lä g e r in
vor  Ablauf  d e r  V e r t r a g s a e ix  zu Beginn der  g rö ß ten  B a u t ä t i g k e i t  
vornahm« uegenansprüche gegen d ie  K läge r in  h e r l e i t e n  k ö n n te .



I l l *  Ric R e v is io n  war sonach mit de r  K c s te n fo lg e  des  
§ 9“' Z?Q a l s  unbegründet  zurlictezuweiseno

Kr iiger-Ki eland Jungb lu th  P eh le

Sprenitmann Mösl
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