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Verkiindet am

29. Mai 1963

Zug, Just. Ang.

als Urkundsbesnter
der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsatreit
des Industriellen Dr. Fritz BIQJED in G- D,
rePetr. @,
Kldgers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die ve@ED GNP -*GEEED G, vertreten durch
ihren Vorstand, Generaldirektor Dr. V@D in WN-'
B

Beklagtc und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

hat der Ib-Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dlo miind-
liche Verhendlung vom 29. Mai 1963 unter Mitwirkung des Se-
natspréisidenten Prof. Dr. h. ¢. Wilde und dexr Bundesrichter
Dr. Kriiger-Nicland, Pehle, Dr. Sprenkmann und Dr. MYsl fir
Recht erkannt:

Die Reviaion gegen das Urteil des 8. Zivilsonats des
Oberlandesgerichts Dusseldorf vom 2. Novomber 1961
wird auf Kosten des Kligers zurtickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbeatand:

Der im Jahre 1881 geborene Kliger macht gegen die Be-
klagte Pensionasanspriiche geltend. Er trat 1913 als Justi-
tiar bei dor Beklagton ein, wurde 1921 Vorstandsmitglied,
1926 Vorsitzender des Direktoriums und 1931 Vorsitzender
des Aufsichtsrats.

In Frithjghr 1933 wurde gegen den Klger und zwei wei-
tere Direktoren der Beklagten, Dr. Sp@» wd C. Ben-
@D c¢in Ernittlungsverfahren wegen Bilanzverschleierung
und handelsrechtlicher Untreue eingeleitet. Mit Schreiben
vom 23, Juni 1933 erklirte der Kliger, daf er von soinen
sémtlichen Amtern und Stellungen boi der Beklagten, deren
Tochtergesellschaften und befreundeten Gesellschaften zu-
riicktrete. Abschliefend heiBt es darin:

"Wir sind uns dariiber einig, daB meine vertraglichan
Rechte hindurch nicht beeintrichtigt werden."

Durch Beschluf des lLendgerichts Wuppertal vom 14. Septem-
ber 1933 wurden der Kliger und dio beiden Direktoren auBer
Verfolgung gesetzt. Die Beklagte teilte dem Kliéger mit
Schreiben vom 23. September 193% mit, 4aB die vertragli-
chen Beziehungen mit sofortiger Wirkung aufgehoben seien,
weil das Vertrauensverhiltnis aus Verschulden des Kldgers
zerstdrt sei. Der Kliger widersprach der fristlosen Kindi-
gung und schlug sodann den AbschluB eines Vergleiches vor;
filr den Fall der ablcehnung kindigte er der Beklagton Klego
an. Vom 21. bis 31. Januar 1935 war er wegen "Beunruhigung
der Wirtschaft" auf Anordnung des Geheimen Staatspoligei-
amtes verhaftet.

An 15, Juli 193%6 schlof der Kl#ger nach léngeren Ver-
handlungen mit der Beklagten einen Schiedsvertrag zur Ent-
scheidung itber die zwischen den Parteien streitigen Anspri-
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che. Turch Schiedaapruch'vom 30. Mirz 1938 ist die Beklag-
te verurteilt worden, an den Kléger zu zahlen: '

1. An riickstindigem Gehalt die fHllig gewordenen Monate-
raten von je 3.000 RM filr die Zeit vom 1. Juli bis
%0. September 1933 und von je 5.000 RM fiir die Zeit
ng 1. Oktober 1933 bis zum 31. Médrz 1938 nebst 4 £
Zinsen;

2. fur die Zeit vom 1. April 19%8 bis zum 31. Degember
-+ 1928 monatlich 5.000 RM fiir den Fall des Erlebens;

5. vom 1. Januar 1939 nach MaBgabe der Pensionsbestim-
mungen monatlich 2,500 RM nachtrdglich und nach sei-
nen Ableben monatlich 1.500 RM nachtréiglich der uber-
lebendon Ehefrau;

4. 125.000 RM Tentieme filr das Jahr 1936 nebst 4 % Zin-
. sen seit dem 1. Juli 1937;

5. filr die Jahre 1937 und 1938 eine weitere Tantieme,
deren Berechnungsweise im einzelnen angegeben ist;

6. 8.000 RM,

3, Yony :SIoMUury

J|l

In iibrigen ist die Klage abgéwiesen vorden. Der Schieds-
spruch vurde fir vollstreckbar erklédrt. In der Hauptver-
sammlung der Beklagten wurde dem KlHger am 16. August 1939
Entlastung erteilt.

DUYIN P B8 §§ YorU YURqU2IR( S[e PUIS SUNJUIWIESS[12}1() 1op

In den Griinden des Schiedsspruches heifit es, daB

-~ obwohl gegen das Verhalten des Klégers in einer Relhe
von Fillen orhebliche Bedemken zu erheben seien ~ diese
dennoch nicht ausreichten, um die Beklagte von don von
ihr im Vergleich vom Juni 1933 {ibernommenen Verpflich-
tungen zu befreien. Im einzelnen ist zu den Vorwiirfen der
Beklagten, der Kléger habe etwa 50 Millionen RM ins Aus~
land verschoben, im Schiedsspruch unter anderem folgondes
ausgefihrt: Im Fall J@p-Ben@p solle der Kliéger zusam-
nen mit anderen Beteiligien nach Behauptung der Beklagten
eine- wenig durchsichtige Verteilung der in Verbindung mit
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der lNeugriindung erhaltenen Gratis~ und Zeichnungsaktien
von insgesamt 3 Millionen Yen vorgenommen haben. Wenn das
Verhalten des Klégers auch nicht unbedenklich gewesen sei,
so komme ihm im Streitfall doch keine ausschlaggebonde Be-
deutung zu; iberdies seion diese Vorgtinge der Beklagten

bei der im Juni 1933 erfolgten Einigung mit dem Kldger,

dio als Vergleich anzuschen sei, bereits bekannt gewesen.

- In Felle TG sei zwar zu boanstanden, daf der Klé-
ger durch das Bankhaus v@ PEIP & Co der I. P. Ben{ P AG,
doren Aktienmehrheit im Besitz der Beklagten gewesen sei,
ein Angebot habe machen lassen, einen Patent-Lizenzvertrag
mit einem von dem Bankhaus gefithrten Konsortium abzu-
schlieBen, ohne bekanntzugeben, daf er mit 94 % fast aus-
schlieBlich an dem Konsortium beteiligt gewesen sei. Auch
miisse es befremden, dail3 er als Berater der beiden Parteien
tiitig gewesen sei, ohne diese hiariiber aufzukliéren. Auch
dieser Fall gebc aber der Beklagton keinen ausreichenden
Grund, sich von ihren Verpflichtungen aus dem Vergleich
vonn 23, Juni 1933 loszusagen, weil ihr der Sachverhalt vor-
her bekannt gewesen sei. In einem weiteren Fall hatte die
Beklagto zur Anlage von Geldern in der Schweiz die Te@lPp-
@D .G und in den Niederlanden die Firmen Ge@ uwnd
va PE@ID & Co gegriindet. Dem Kliger sei vorgeworfon wor-
den, er habe fiir die auf Veranlassung der Beklagten getd-~

tigten Uberweisungen zwischon der ToqEED unid vel P@-

@ & Co cine Buchungsart veranlaBt, die e¢ine Kontrolle der
Buchfithrung bei beidon Gesellschafton unmdglich gemacht ha-
be; auf diese Weiso habe er sich bereichert. Diese Vorviirfe
kénnten jedoch deshaldb nicht herangezogen werden, weil der
Kléger sowie Dr. Sy D vnd Ben@lp wegen des Vorwurfs

der handelsrechtlichen Untreue und der Bilanzverschleierung:

auBer Verfolgung gesetzt worden seien. - Im Oktober 1930
habe der Kliéger Xo@P-Aktien aus dem Besitz der Beklagten



zu einen Kurs von 50 % und aqus dem Besitz eines Konsortiums,
an den er mit Aktien im Nennwert von 450.000 RM beteiligt

gevesen sei, zu einem Kurs von 75 % verkauft. Zwar kénne in

dem Verkauf zu verschiedenen Kursen kein pflichtwidriges
Verhalten des Klidgers erblickt werden. Jedoch wHro es rich-
tiger gewesen, wenn er dem Aufsichterat der Beklagten von
dem AbschluB des Verkaufs beider Pakete Mitteilung gemacht
hdtte, um Kollisionen auszuschlieBen, die sich aus seiner
Loppelstellung in den Verkaufsverhandlungen hitten ergeben
kénnen. - Die Vorwirfe der Beklagten, der Kldéger habe’ von
der AnQEEER-Ben@D CGEIED in Juli 1928, von der
AnGEED-c1 G- CGEEE i Mei 1927 und von der
Br@p-en@@ iz Juli 1928 auf Kosten der Griindungsge-
sellschaften durch {berlassung von Gratisaktien persidnli-
chen Vorteil erworben, seien durch die vom Schiedsgericht
durchgefiihrte Beweisaufnahme nicht erwiesen worden. Zwar
nabe Kr@D =15 Zeuge auf die Frage, ob die Uberwei-
sung von 200.000 Shares zu je 5 Schilling der Br{i§-Ben-
@ a» Go@D in Aufirag oder im Einverstdéndnis des
Kldgers oder des Ben@ilil) erfolgt sei, die Aussage unter
Berufung auf die Vorschrift des § 284 Nr. 3 ZPO verwei~
gert. Indessen habe Go@p eidlich bekundet, daf ihp
“‘auch von oiner mittelbaren Bereicherung des Kldgers und
Ben@® nichts bekannt sei.

Nachdem der Kl#ger am 3. Mai 1941 - nach der Besot-
zung der Niederlande - unter der Beschuldigung der han-
delsrechtlichen Untreue und des Devisenvergehens, die
schon Gegenstand des Schiedsverfahrens gewesen war, in
Unxersdchungshaft genommen war, schrieb ihm die Beklag-
te am 23, Juli 1941:

"ijie wir durch Zufall gestern abend erfahren haben,

befinden Sic sich seit Mei dieses Jahres wegen
eines Vergehens gegen das Volkeverrategesetz in

e —-




Untersuchungshaft. Diese Tatsache veranlaSt uns, die
Pensionszahlungen an Sie zundichst zuriickzuhalten.

Ferner fechten wir vorsorglich alle mit Ihnen ge-
troffenen veriraglichen Vereinbarungen, insbesonde-
re den Pensionsvertrag, an und treten ferner vor-
sorglich von den vertraglichen Vereinbarungen zu-~
ritck. Wir behalten uns alle Rechte gegen Sie, ins-
besondere das Recht der Riickforderung aller bisher
geleiagteton Zahlungen, vor.

Viir méchten annehmen, da8 es auch in IThrem Binn ist,
wenn wir eine endgiiltige Kldrung der zivilrechtli-
chen Fragen zwischen Ihnen und uns erst vornehmen,
wenn die gegen Sie schwebenden Verfahren rechtskriédf-
tig erledigt sind."

Dic Beklagte stellte die Pensionszahlungen an den
Kldger ein. Dieser wurde am 9. Degember 1941 aus der Un-~
tersuchungshaeft entlassen. Es kam zu Vergleichegespri-
chen. Nachdem dic Beklagte dem Kliger im November 1942,
also etwa elf Monate nach dessen Entlassung aus der Haft,
den Entwurf einer Xlngo gegen ihn zuginglich gemacht hat-
te, die u. a. Schadensersatzanspriiche von iiber 5 Millio~
nen RM zum Gegenatand hatte,. schlossen die Parteien am
27. Januar 1943 einen Vergleich, in dem es heiBt, die
Parteion )

"schlieflen zum Ausgleich aller zwischen ihnen schwe-
benden Meinungsverschiedenheiten und ingbesondere
iiber dic Frage der Berechtigung des Herrn Dr. Bl1@D-
P zun Empfang von ihm erhaltener Pensions- und
antiemezahlungen folgenden Vergleich:

1) Herr Dr. Bl , der alle Anspriiche der Gesell-
~ schaft aus rechtlichen und tatadchliochen Griinden
bestreitet und demgegenilber auf seine Verdienste
" und die bedeutsame Entwicklung der Gesellschaft
wihrend seiner langjdhrigen Titigkeit in beson-
ders schwieriger Zeit verweist, erkléyrt, daS er
auf die Auszahlung der seit dem 1. 7. 1941 rUck-
stdndigen Pension im Gesamtbetrage von 45.000 RM
sowie auf die weiteren Pensionsanspriiche filr dio
Zukunft verzgichtet. ‘

s
rps



2)

3)

4)

5)

6)

7)
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Herr Dr. Bl , der fir die Zeit vom 1. 1. 1939
bis 30. 6. 1941 einen Gesamtpensionierungsbvetrag
von 75.000 RM in monatlichen Raten erhalten hat,
voerpflichtot sich, diesen Betrag von 75.000 RM
und einen weiteren Teilbetrag von 75.000 RM von
der im Jahre 1939 an ihn ausgezahlten Tantieme,
zupammen 150.000 RM zurlickzuzahlen, und zwar

'10.000 RM am 1. 4. 1943 und weitere je 20.000 RM

?3585. 1. 1944, 1945, 1946, 1947, 1948, 1949 und

Der Betrag ist Jowells jHhrlich nachtréglich zu
den vorgesehenen Zahlungsterminen mit dem alsdann
geltenden Reichsbankdiskontsatz, jedoch nicht hy-
her als mit vier vom Hundert jihrlich, seit dem
1. 2. 194% bis zZum Zahlungstage zu verzinsen.

Sollte der Herr Oberfinanzprésident in Dilssoldorf
erkléren, daB die unter 2) iUbernormmenen Zghlungs-
pflichten im Hinblick auf die Steuerbelange des
Reiches filr Herrn Dr. BLEP untragbar sind, so
vermindert sich die Zahlungsverpflichtung des
Herrn Dr. B1@JllP nach 2) ganz oder teilweisc
in entsprechendem Umfange. :

Mit diesem Vergleich sind alle Anspriiche der Ve®-

Gl‘-?_ AG und aller zu ih-
rem Konzern gehtrenden Gesellschaften gegen Herrn
Dr. B1QEP. vwelcher Art sie auch sein migen,
bekannte oder unbekannte, endgitltig und ein fir
alle Mal erledigt und abgegolten.

Sollte die Angelegenheit in der Hauptversammlung
VOW gur Er8rterung kommen, so wird

Gl der Befriedigung iiber den Abschluid des
Yergleichs Ausdruck iaben nit einem Hinweis dar-

auf, daB Herr Dr. "die Anspriiche bestrite-
ten hat. .

Die Herrn Dr. B in den Pensionsbestimmun-
gen seines frilheren Anstellungsvertrages aufer-
legte Karenzverpfl;chtung wird aufgehoben.

Herr Dr. B1QP verpflichtet sich, iber die zu
2) abgegebenen Zahlungsverpflichtungen bis zum
28. Februar 194% eine vollstreckbare Urkunde ge~
mdB § 794 2P0 zu unterzeichnen und mit Volletrek-
kungsklausel der Ve G r
AG zur Verfiigung zu stellen.".
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Am gleichen Tage richtote der Kléger ein Schreiben
an dic Beklagte, in dem es u. a. heift:

"Da ich verhindern méchte, daB die Unterzeichnung
des Vergleichs als ein indirektes Schuldbekenntnis
oder als einc indirekte Anerkennung der mir gemach-
ten Vorwirfe angesehen oder ausgelegt werden kdnnte,
wiederhole ich hiermit erneut, dag ich die mir ge-
nachten und schriftlich bekannt gegebenen Vorwiirfe
els sachlich nicht zutroffend und die etwa darauf
gestiitzten Anspriiche aus sachlichen wie rechtlichen
Griinden als ungerechtfertigt erkléire. Meine schrift-
liche inzvwischen fertiggestellte Erwiderung, in der
ich auch sachlich zu den Vorwiirfen Stellung genommen
habe, geht Ihnen in einigen Tagen noch zu. Ich habe
es sohr boedauert, da8 8ie erkldrt haben, dies¢ Gegen-~
erklidrung nicht abwarten, auch daraufhin nicht in
eine neue Besprochung eintreten zu ktnnen, sondern
nir nach Empfang meines diesbesztiglichen Briefes vom
25. d. Mts. telefonisch die sofortige Erhebung dexr
Klage androhten, wenn nicht bis zum 26. d. M. 13 Uhr
Mittags der in meiner Abwesenheit mit meinen Anwil-
ten aufgesetzte Entwurf unterschrieben sei.

Die Erhebung einer Klage mit so schweren Vorwiirfen
und mit einem Objekt von mehreren Millionen M wire
fiir mich schon wegen der Kostenfrage wirtschaftlich
vernichtend gewesen, die Durchfilhrung eines solchen
Prozesses hdtte mich in der Arbeit fiixr meinen Betrieb,
der mit kriegswichtiger Fertigung allerhdchster Dring-
lichkeitastufe beschdftigt ist, schwer behindert,
schlieflich héitte ich aber von einem solchen Prozeil,
ganz gleichgiiltig wic sein Ausgang sich gestaltet
hdtte, so schwerwiegende moralische und finangzielle
Riickwirkungen befiirchten miissen, da8 ich meino Exi-
:teﬂz und dic meiner Pemilie aufs Spiel gesetzt hdt-
e.

Die Beklagte machte von diesem Vergleich dem Reichs-
Justizminister Mitteilung. Rechtsanwalt Dr. H@J», Rechts-~
berater des Kléigers, teilte am 8. Februar 1943 dem General-
staatsanwalt beim Landgericht Berlin mit, daB der Kliger
sich mit der Beklagten verglichen habe und da8 im Auftrage
der Beklagten deren Vertrater, Justizrat Dr. @ ve i@
o@D, dem Ministerium diesec Mitteilung mit dem Hinzufiigen
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gemacht habe, daB sie an dexr Fortfilhrung des Strafvorfah~
rens gogen den ‘Kléger kein Interesse mehr habe. Am 20.
Februar 1943 vurde das Strafverfahren gegen dem Kl#ger
cingestollt. '

In Februar. 1949 suchte Rechtsanwalt Dr. HEJP dic
Beklagte guf und machtc geltend, daB. der Kléger sich in
einer wirtschaftlichen Notlage befinde. Am 27. April 1950
sprach der Kléger bei der Beklagten vor und bat um einen
Kredit fiir den Wiederaufbau seiner weitgehend demontier-
ten Gummiwarenfadbrik, die er nach seinem Ausscheiden aus
der Beklagten erworben hatte. Die Beklagte bewilligtc dem
Kliger daraufhin zwar keinen Kredit, jedoch zuniichst fiir
die Dauer eines Jahres mit Wirkung vom 1. Januar 1951 eine
monatliche Notstandsbeihilfe von 500 DM. Diese Beihilfe
wurde auch fiir die Jahre 1952 und 1953 gewihrt.

Im Sommer 1953 versuchte der Klidger iber einen ge-
wissen Bru@D Dr. AJGEE® dafiir su gewinnen, daB
dieser sich bei der Beklagten fiir die Zahlung einer Pen-
sion en ihn einsetze. In seoinem Schreiben em @D
vom 22, Juni 1953 heiRt es u. a.:

*Ich nehme Bezug auf meine heutige Besprechung mit
Ihnen und Herrn K1@P und wiederhole, daB ich es flir
einen duBerst freundschaftlichen Diemst halten wiir-
de, wenn es Herrn Dr. A. gelingen wiirde, 2. B. meineo
Pensionsanspriiche gegeniiber Glb durchzusetzen.
Diese stehen mir nach meinem . 2t. Anstellungsver-
trag auf Lebenszeit zu und sind mir durch Urteil des
Schiodsgerichts, das tiber meine Anspriiche gegen Gl@-
entschied, rechtskrédftig i. J. 1 zugespyrochen
worden. Im Jahre 1941 hat mich © mit einer
Zivilklage iiber. einen hohen, mehrere Millionen RM be-
tragenden Anspruch bedroht und mir erneut Verhaftung
angedroht, wenn ich nicht auf dic Pensiomsforderung
verzichte. Ich habe entgegengehalten, daB das Verlan~-
gen unberechtigt sei, da es dieselben alten Vorginge
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botreffe, die¢ durch Schiedsurteil ein fiir alle Mal
erledigt werden sollten. Da jetzt GIEEED. auf sei-
nem Verlangen bestand, ich aber inzwischen einen
ausreichenden anderen Erwerb gefunden hatte, auch
einen Prozef iibor ein so grofes Objekt nicht fithren
konnte, habe ich den von Gl . verlangten nota~
riellen Verzicht unterschrieben.

Diesor ist infolge des auf mich ausgeiibten Zwanges
nichtig.

Dic Pensionszahlungen sind seit dem 1. 7. 1941 riick-
stindig (dic Pension betrug jéhrlich 30.000 RM)."

An 18. August 1953 suchte der Kléger die Beklagte in
@D ouf und hatte eine Unterhaltung mit dem Vor-
standsmitglied der Beklagten Dr. Va@l@, dexr den Inhalt
dieser Unterredung in seiner Aktennctiz vom 19. August
1953 niedergelegt hat. Mit Bezug auf den Kléger heifit es
darin u, 8.:

"Dabol erwdhnte er wiederholt, desS er dooh nach den

fritheren Vertridgen Anspruch auf seine Pension hebe.

Sein Verzicht im Jahre 1941 sei doch nur erzwungen

gewesen. Er wilBte gzwar noch nicht, was er bei einer

Ablehnung tun wiirde, sei aber entschlossen, niemals
gegen VGF eino Klage zu erheben."

Kurz vorher hatte sich der Kliger mit Schreiben vom
15. Auguast 1953 nunmehr unmittelbar an Dr. ACGEEED nit
der Bitte gewandt, ibm, weil er seine Fabrik nicht mehr
habe, in sciner Notlage beizustehen. Er wies darauf hin,
daB er aus seinem Vermtgen Dr. AGGEEED 1529, als dieser
sich in Notlage befunden habe, leihweise Aktien von er-
heblichem Wert zur Verfiigung gestellt habe. Als dieses
Schreiben keinen Erfolg hatte, lief der Kliéger durch sei-
nen Anwalt, Dr. AQ@ED, Dr. AGQED nitteilen, er werde,
falls oine giitliche Einigung nicht zu ergielen sei, ge-
gen ihn Klage erhebon. -



- 11 -

Nachden diesc Briefe des Klégers an die Beklagte
veitergeleitet worden waren, kam es zu mehreren Bespreo-
chungen zwischen den Parteien. Uber eine Besprechung, die
am 9. Oktober 1953 zwischen dem Kldger und Dr. Vv@P. denm
Generaldirektor der Beklagten, in BEE® gefithrt wurdo,
hat Dr. V@D folgenden Aktenvermerk gemacht: :

"Einleitend fithrte ich aus, ich hitte wegen mehre-

rer Reisen erst verspdtet gehort, was er zu Dr. V.
gesagt hiitte wegen 43 und h#tte nun Brief an Dr.
Brub gesehen. Damit so schwere Beleidigungen

verbunden, daf Zahlung der Beihilfe hiermit gesporrt
wilrde.

Ferner Beleidigungsklage und negative Feststollungs-
klage.

SchlieBlich von der Sache Dr. A. gehdrt. Frage, ob
kimpfen gegen VGF und gegen Dr. A. oder sventuell
Verstidndigung.

Rechtslege A. glinstig.
e) 43 nichts angegeven. Auch Finanzamt.

b) Dawernde Briefe Dr. A. an VGF, er hdétto An-
spriiche. Anfrage nach den VermBgensverhélt-
nissen Dr. Bl. favor judicis dadurch fiir A.

c) VGF wiirde etwaige Anspriiche pf#nden.

Ich sei nicht zu Verhandlungen autorisiert. A. hatte
bekanntlich Nerven. Aber Abs und ich fianden als
Staatasblirgor, man solle einen alten Herrn schonen.
Deher grundsdtzlich meine Idee zu fragen, ob Vergleich
ilber alles mdglich.

Schlieflich Angebot 1.000 von mir. Von Bl. abgelehnt.
Dann erhtht auf 1.200, und Umzugekosten {5.000 pau-
schaeliert und Wohnung 20 pauschaliert). :

A@D hat Klageauftrag, zumal Brief vom 15. 8. nicht
baantwortet.

Schriftform wegen Kindigung der 500 bis zur nichsten
Wocho zuriickgestellt, aber klar erkllrt, wir wiirden
nunmehr nichts mehr zahlen. Es geht also um O Mark
fiir Bl. und 1.200 und nicht um die Differenz zwischen
500 und 1.200,.%
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Die Verhaondlungen der Partelen fanden schliefilich,
nachdenm der Klsgor mit Schreiben vom 28. Oktober 1953
Dr. V@ einen Entwurf gesandt hatte, in dem Vergleich
vom 8. Dezember 1953 ihren AbschluB, der folgenden Wort-
laut hat:

"Zwecks endgiiltiger Bereinigung aller noch bestehen-
der Differenzen wird zwischen der

Veq ¢1 G- - . ¢
- nachstchend VGF genannt - O

und Herrn Dr. Fritz BLUJD. 3CD-V-@lD; An
s 8

folgender Vergleich geschlossen:

1) Horr Dr. Bl : hat im Zusammenhang mit soiner
fritheren Tatigkeit bei der Ve% al B
AG erhebliche persdnliche Vermbgensver-
luste erlitten. Mit Riickesicht hierauf zahlt VGF,
jedoch ohne eine Verpflichtung anzuerkennen, an
Herrn Dr. B anstelle eines Einmalbetrages
sofort DM 25.500 und ferner ab 1. 1. 1955 monat-
lich DM 1.250. -

2) Die zu 1) erwidhnte monatliche Zahlung erfolgt auf
Lebenszeit des Herrn Dr. B Fiir don PFall,
da Herr Dr. Bl vor seiner Ehefrau Hedwig,
geb. Gla@p, atirbt, erfolgt die Zahlung bis
zum Ablehon von Prau Hedwig B

3) Die Herrn Dr. Bl entstandenen Anwalts- und
" Rechtsvertroterkosten werden ihm in Hthe von
DM 7.000 von der VGF¥ erstattet.

4) VGF ist bereit, Herrn Dr. 31? bei eihem Um-
zug von B nach Westdeutschland hineichtlich
dexr Beschaffung einer Wohnung finangiell behilf-
lich zu sein und die anfallenden Umzugekosten in
‘angemessénen Grenzen zu erstatten.

5) Herr Dr. Bl betrachtet alle zwischen ihm
und V@GP bestehenden Streitpunkte - auch soweit
sic Drittc betreffen - als endgiiltig erledigt.

Er verpflichtet.sich ausdriicklich, iber alle sei-
ne Anspriiche, die durch dieses Abkommen in ihrer
Gosamtheit ihre Erledigung finden, weder schrift-
lich noch miindlich, und zwar weder Beteiligten
noch Unbeteiligten gegeniiber, sich zu HuBern.
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VGF werden ihrerseifa'Anaprudhe aus dem Abkommen
vom 27. 1. 1943, das im {ibrigen von den Parteicn
anerkannt wird, nicht geltend machen.

. 6) Herr Dr. Bl erkennt an, daB die vorstehend
unter 1) bis §) zum Ausdruck gebrachte Regolung
nach Lage der Dinge fir ihn elne zufriedenstellen-
de endgitltige Bereinigung aller seiner Anspriiche
und Wwinscho darstellt."

Die Parteien pind dariber einig, daf die in Ziff. 1 er-
wihnten monatlichen Zahlungon ab 1. Jenuar 1953 zu lei-
sten waren und geleistet worden sind.

Am Tage des Vergleichsabschlusses hat der Kléger der
Beklagten ein Schroiben vom 23. September 1953 an Dr. Add@-

@ iiberreicht, das folgenden Wortlaut hat:

"Sehr geehrter Herr Dr. AJGIED!

Ich erklédre hiermit, daB ich auf alle gegen Sie gol-
tend gemachten Forderungen verzichte. Mir stehen ir-
gendwelche Forderungen gegen Sie nicht mehr zu.

Mit vorziiglicher Hochachtung!
(ge2.) Dr. 51GEE'
Dieses Schreiben hat die Beklagte am gleichen Tage dem
Vorsitzenden ihres Aufsichtsrats, dem Bankier AV mit
der Bitte um Weitergabe an den Adressaten zugeleitot.

In Jahre 1959 ist der Kliéger erneut mit Forderungen
an die Beklagto herangetreten. Nachdem der Kliéger in einen,
an don Bankier Abes gerichtaten Schreiben vom 24. September
1959 dio Auffassung vertreten hatte, der Vergleich vonm Jah-
ro 1953 sei ebenso nichtig wie der Vergleich von 1943, hat
dic Beklagte schlieBSlich am 1, November 1959 die Zahlungen
aus dem Vergleich von 1953 eingestellt.

Mit der Klage hat der Kliger von der Beklagten die
Zahlung von je 2.500 DM filr die Monate November und De-
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zenber 1959 und Januar 1960, insgesemt 7.500 DM, als Er-
satz fir die ihm entgangene Pemsion verlangt und sich zur
rechtlichen Begriindung auf § 852 Abs. 2 BGB bezogen. Er
nacht geltend, die ihm durch den Schiedsspruch von 1938
zugesprochene Pension stehe ihm nach wie vor zu, weil die
Beklagtie den in dem Vergleich von 1943 niedergelegten Ver-
zicht .auf den Pensionsanspruch in Zusammenwirken mit dex
nationalgozialistischen Partei durch Nitigung unter Aus-
nutzung des gegen ihn damals anhdngigen Volksverratsverfah~
~ rens erzwungen habe. Dic Beklagte habe durch die Drohung
mit der Klage auf Zahlung mehrerer Millionen Schadenser-
satz und die Anklindigung, sie werde ~ falls der Kliger den
" Vergleich schliefie - dem Justizministerium gegenfiber er-
kléren, daB sie auf oine weitere Strafverfolgung des Kli-
gers keinen Wert mehr lege, in sittenwidriger Weise seinen
Verzicht erzwungen. Der Standpunkt der Beklagten, der Ver-
gleich von 1943 sei durch den Vergleich von 1953 bvestiitigt
worden, sei unzutreffend, da lhr der Betdtigungswille ge-
fehlt habe. Der Vergleich von 1953 habe sich ausschlief-
lich auf seine Anspriiche gegen Dr. AGGD bezogen; slle
Formulierungen des Vergleiche, auch die Hinweise auf den
Vergleich von 1943, hitten nur dazu dienen sollen, diesen
Sachvorhalt nach auBlen zu verschleiern. Wenn man jedoch die
Auffassung vertrete, daf der Vergleich von 1953 sowohl ‘eine
Regelung dor Anspriiche des Kliégers gegen Dr. AGGENED als
auch oine Neuvornahme des Vergleichsabschlusses von 1943,
aloo einen Verzicht des Kligers auf die ihm durch Schieds-
urteil zugesprochenen Penaionsansepriiche, darstelle, dann
sei der Vergleich von 1953 nach § 138 BGB nichtig. Br sei
nédmlich unter Ausnutzung seiner damal;gen Notlage zustan-
degekommen und Leistung und Gegenleistung sténden in einem
grében MiBverhdltnis zueinander. Wenn jedoch das Gericht
den Vergleich von 1953 fiir eine abschlieSende Regelung

- ey cwe— e e— . a_- .
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halten sollte, sei die Beklagte verpflichtet, ihm ab
1. November 1959 bis Ende September 1960 monatlich
1.250 DM, insgesamt also 13.750 DM zu zahlen. Diesen
Betrag hat der Kldger hilfsweisc eingeklagt.

Die Beklagte hat den mit dem Hilfsantrag geltend
gemachten Anspruch unter Verwahrung gegen die Kosten an-
erkannt und widerklagend beantragt,

festzustellen, daB dem Kldger auch weitere Anspriiche

auf Pension oder auf Ersatz fiir nicht geleistete Pen-

sionszahlungen, gleich aus welchem Rechtsgrunde, ins-

boagnﬁore aus ungerechtfertigter Bereicherung, nicht
- gustechen.

Sic hat bestritten, den Kléger zum AbschluB des Vergleichs
von 1943 gendtigt zu haben. Perner hat sie die Auffassung
vertreten, da8 durch das Abkommen von 1953 eine abschlies-
sende Regelung sémtlicher Anspriiche ‘des Kliégers getroffen
worden sei.

Das Landgericht hat die Beklagte gem#f ihrem Aner-
kenntnis zur Zahlung von 13.750 DM verurteilt. Im iibri-
gen hat es die Klage abgewiesen und der Widerklage statt-
gegoboen.

Im Berufungsrechiszug hat der Klkger beantragt,
unter Abdnderung des angefochtenen Urteils

a) die Beklagte zu verurteilen, an ihn 97.500 DM
gobat 4 % 2insen peit dem 15:. 4. 1960 zu zah~
en,

b) festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
ist, an den Kliéger fiir dio Zeit vom 1. 9. 1958
bis 30. 11. 1961 diejenigen Zuschlége zu dem
Ruhegehalt von monatlioh 2.500 DM zu zahlen,
dio sie mit Riicksicht auf die gesunkene Kauf-
kraft anderen Ruhegehaltsempféngern in leiten-
der Stellung auf die vertraglich vereinbarten
Ruhegeh#lter zahlt,
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festzustellon, daB der vom Kléger in den Ver-
gleichen vom 27. 1. 1943 und 8. 12. 1953 etva
erkléirte Verzicht auf den ihm gemé Schieds-
spruch vom 30. 3. 1938 zustehenden Anspruch
gegen dle Beklagte auf Zahlung eines Ruhege-
halts fiir die Zeit vom 1. 9. 1958 bis 30. 11.
1961 in HGhe von je 2.500 DM unwirksam ist.

Der Antrag zu a) hat die Zahlung von monatlich je 2.500 DM

. fir die Zeit vom 1. September 1958 bis zum 30. November

1961 zum Inhalt.

Das Berufungsgericht hat entsprechend dem Antrag der
Beklagten die Berufung hinsichtlich der Klage in vollem
Umnfango und hinsichtlich der Widerklago mif der MaBgabe
zuriickgewiesen, daf dic Widerklage sich fir die Zeit vom
1. September 1958 bis zum 30. November 1961 durch Erhe-
bung der Leistungsiklage erledigt habe. Die Kosten beidar
Rechtsziige sind mit Ausnahlme eines von der Beklagten zu
leistendon Betrages von 300 DM dem Kldger auferlegt wor-
den.

Mit der Revision verfolgt der Kldéger dle im Beru-
fungsrechtszug gestellten Antrége weiter. Dic Beklagte
bittet um Zurlickweisung der Revision.
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A.

Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis gelangt,
daB der zwischen den Parteien am 8. Dezember 1953 ge-
schlossene Vergleich rechtswirksem ist. Es hat dahinge-
stellt gelassen, ob der Vergleich von 1943 rechtswirk-
sam war, da in jedem Fall der Inhalt des Vergleiches vom
8. Dezember 1953 den vom Kliger aus dem Schiedsspruéh
von 1938 hergeleiteten Anspriichen entgegenstehe. Dem Xl&-
ger stiinden neben den ihm im Vergleich von 1953 zugesag-
ten Zahlungen weitere Ahsprﬁche nicht zu.

Der Vergleich von 1953 gei nicht nach § 117 Abs. 1
BGB nichtig, weil er etwa nur die Anspriiche des Kldgers
gegen Dr. AGQEJEE®, nicht aber - entgegen seinem Wortlaut
die Anspriiche des Kliigers gegen die Beklagte betreffe.
Vielmehr erstrecke er sich auch auf diese Anspriiche. Der
Wortlaut des Vergleichs stimme mit dem Willen beider Ver-
tragsparteien Uiberein.

Auch sei der Vergleich nicht aus dem Grunde gemiB
§ 138 Abs. 1 BGB nichtig, weil mit seinem AbschluB etwa
der Vorstend der Beklagten zu deren Nachteil gehandelt
habe. Da némlich Dr. AJGQEEEP der Beklagten Regrefansprii-
che fir den Pall seiner Inanspruchnahme durch den Klidger
angekiindigt habe, habe die Beklagle ein eigenes Interecs-
se¢ gehabt, durch diese Vorgiinge nicht mehr beldstigt zu
werden.

Gegen die Rechtswirksamkeit der Abmachung in Nr. 5
des Vergleichs von 1953, derszufolge die Parteien das Ab-
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kommen von 1943 anerkennen, bestinden ebenfalls keine Bé-
denken. Einer Uberpriifung der Wirksamkeit des Abkommens
von 1943 habe ¢s nicht bedurft. Gehe man zugunsten des
Kldgers davon aus, es sel nichtig gewesen, so sei es je-
denfalls durch den Vergleich von 1953 von den Parteien be-
stiitigt worden (§ 141 Abs. 1 BGB).

Der Vergleich von 1953 sei auch nicht nach § 138 Abs.
2 BGB nichtig. Dio Gegeniuberstellung der beiderseitigen
Leistungen der Parteien ergebe nicht, daB die Beklagte
sich habe Vermtgensvorteile versprechen lassen, die den
viert ihrer Leistungen dergestalt iberstiegen hétten, daB
ihre Vorteile in einem auffiélligen MiSverh#iltnis zu ih-
rer eigonen Leistung gestanden haben.

»

B.

Dio Rovision erhebt hiergegen eine Reihe von Riigen
wegen Verletzung des sachlichen Rechts und des ProzoB-
rochts.

I. Soweit der Streit der Parteien darum geht, ob dor Vor-
gleich von 1953 018 Scheinerklérung
nach § 117 BGB nichtig ist, hiéngt die Entscheidung des
Rechtsstreits im wesentlichen davon ab, ob dio in Nr. 5
Abs. 2 getroffone Vereinbarung dem wirklichen Willen
beider Parteien entsprochen hat. In dieser Vergloeichs-
bestimmung haben dic Parteien erkléirt, daB sio den frii~
heren Vergleich von 1943 anerkennen. Im Vergleich von
1943 hatte der Kliger unter anderem auf soinc Pensions-
anspriiche gegen die Beklagte filr die Zukunft verzichtet.
Angesichts dos klaren Wortlauts des Vertrages von 1953
obliegt dem Kliger die volle Beweislast fiir soinc Be-~
hauptung, es handele sich hierbei um ein Scheingeschidft.
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Sein Sachvortrag zu diesem Punkte hat sich jedoch, wie
noch darzulegen sein wird, als unzureichend erwiesen.

Es ist kein Grund ersichtlich, der den Parteion einen
Anlal gegeben hitte, in diosem - fiir den vorliegenden
Rochtestreit entscheidenden - Punkte ihren wirklichen
rechtageschiiftlichen Willen zu tarnen. Ist aber der Ver-
zicht des Kldgers auf seine Pensionsanspriiche gegen die
Beklagte in jedem Fall ernstlich gewollt (§ 139 BGB), so
kommt es auf alle diejenigen Angriffe der Revision nicht
an, die sich damit beschéftigen, ob im Ubrigen ecinzelno
Toile des Vertrages, wio z. B. die Wendung von den Ver-
nogensverlusten des Kliigers in Nr. 1 des Vergleichs von
1953 auf anderen Beweggriinden beruhen, als sie dor Ver~
glcichstext zum Ausdruck bringt.

1. a) Das Berufungsgericht leitet seine Uberzeugung, da@
der Vergleich von 1953 sémtliche Anspriiche des Kli-
gers, insbesondere auch die jenigen gegen die Be-
klagte erschtpfend regle und daB der Wortlaut des
Vertrages den wirklichen Willen der Parteien rich-
tig wiedergebe, aus mehreren Umstlinden her. '

at) Der Kliéger hatte am Ende seines Schriftsatzes
vor: 8. April 1960, auf den er im Berufungsrechts-
2uge Bezug genommen habe, ausgefiihris
"Wenn der Kliger 1953 gewuBt hiétte, daf er aus
den Vergleiche von 1943 seino ganzo Pension
verlangen kénne, wirde er sich mit einem Be-
trag gleich der halben Pension am 8. 12. 1953
nicht zufrieden gegeben haben und odvendrein

noch auf seine Forderung von 382.500 DM gegen
Dr. AGGEEED verzichtet haben." 808

Hieraus folgert das Berufungsgericht, daf der Kli-
ger den Verzicht auf seine Pensionsansprticho be-
zogen, ihn also so verstanden habe, wie or im Vor-




N

- 20 -

trage formuliert sei, und ihn nicht etwa als Schein-
erklérung angesehen habe.

bb) Auf der gleichen Linie liegt nach Meinung des Be-
rufungsgerichts die Darstollung des Kliégers in sei-
nem undatierten Memorandum, das er am 3. Januar 1957
dem Mitarbeiter Dr. Ba@ des Aufsichtsratsvorsitzen-
den Direktor Ab® der Beklagten ilberreicht habo. Dar-
in heifle es:

"195% am 14. Oktober Vergleich Dr. Bl. mit Gl@D-
» Dr. Bl. verzichtet auf scine Forderung ge-
gen Dr. A. und iibergibt entsprechendes Schriftstiick.
Dr. Bl. erhéli ab 1. 1. 1953 ohne Nachzahlung fir
die Vergangenheit die halbe Pension mit 1.250 DM
monatlich und verzichtel auf weitere Anaspriiche.
Dr. Bl. hat diesen driickenden Vergleich unter-~
gchricben, weil
1. Glanzatoff nach kurzer Verhandlung am 14. 10.
1953 ein aguf etwa 2 Stunden befristetes Ulti-
matum fir seine Annehme gestellt hatte, )
2. seine geldliche Lage damals auSerordentlich
bedridngt war,
3, Dr. Bl. den Verzicht in Sachen Dr. A. sofort
zugesagt hatte, der aber nicht weiter in der
Schwebe bleiben komnte."

Die hier erwidhnte Besprechung vom 14. Oktober 1953
habe zwischen dem Klédger und dem Generaldircktor der
Beklagten, Dr. Vi, stattgefunden.

¢c) Weiter hatte der Klédger am 2. Januar 1959 an
Direktor Abs geschrieben:

"Nur Herr Dr. V vertrat bei den Vergleichsver-
handlungen mit mir im Beptember und Oktober 1953%
den Stendpunkt, ich ktinne die Klage gegen Herrn ’
Dr. A Ja doch nicht durchfithren, mit der S
Behauptung, ich hitte die betreffenden Ratachlége :
erteilt. Herr Dr. AG@EP niisse viclmehr in seoi-
ner fiir das Vaterland bedeutenden Stellung vor der
von mir ausgehenden Beunruhi%\mg geschiitzt werden
und deshalb sei mein Verzicht auf meine Forderung
gegen Herrn Dr. AGGED die unerléBliche Vorboe-

dingung fiir den Abschluf des Vergleichs.
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Konnte schon die Kirzung meiner vertraglichen Pen-
sion und die Streichung der mehr als 12-jdhrigen
Riickstédnde beim Vergleichsabschluf weder rechtlich
noch moralisch ernstlich begriindet werdon, so war
das zusitzliche Verlengem, ich solle auf meino For-
derung an Hérrn Dr. AJEEIED in vollem Umfange ver-
zichten, ein weiteres eklatantes Unrecht und ist
aus den verschiedensten Gesichtspunkten zu bean~
standen.

GewiB hdtte ich den unbilligen Vergleich von 1953
nicht abaschliefien diirfen. HEtto ich es abor auf
don gegen Herrn Dr. Ad eingeleiteten Prozes
ankommen lassen sollen?

Wire Ihnen das rocht gewesen? Sicher nicht. Wie Ja
auch ich einen solchen ProzeB8 im allseitigen Inter-
esso gern vermeiden wollte."

dd) Schlieflich hatte der Kliger in seinem Schreiben
an Dr. AGQD vom 24. September 1959 ausgefithrt:

"yie kamen GC1GENEED, bzw. die Herren Dr. V@D
und Abs im Jahre 1953 dazu, nicht nur meinen Ver-
zicht auf jene Forderung gegen Sie ohne jede Go-
genleistung von mir zu verlangen und mir esuBerdein
in meiner damaligen Notlage noch die halbe Pension
abzuhandeln, die mir nach meinem Anstellungsver-
tragae geschuldet war?" '
Aus glledem, so folgert das Berufungegericht, ergebe
sich, daS der Kliéger dem 1953 ausgesprochenen Var-
~icht auf seine halbe Pension eine sehr reale Bedeu-
tuny boigemessen und ihn als "“driickend" empfunden
habe. Damals habe er die enteprechenden, in dem Ver-
gleich von 1953 aufgenommenen Erklirungen keineswegs

nur als "Schein- oder Tarnformulierungen' angeschen.

Zu der vom Kliger angebotenen Vernehmung des
Dr. V@D als Partei dariiber, daB in einer Beaspre-
chung in B@® am 9. Oktober 1953 nur von den An-
gpriichen des Kligers gegen Dr. AGGENED die Rode ge-
wesen sei, bemerkt das Berufungsgericht: Diescr Be-
vweisantrag sei gem#B § 445 Abs. 2 ZPO nicht zu bo-
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riicksichtigen, weil er Tatsachen betreffe, deren Ge-
genteil das Goricht filr erwiesen erachte. Das Gegen-
toil ergebe sich néimlich aus den vorstehend zu bdb)

bis dd) genannten Unterlagen, der Aktennotiz Dr. Vag-
@D von 19. August 1953 sowie aus dem Briof des Kli-
gors vom 22. Juni 1953 an Bru@ll®, der in der Be~
sprechung in B am 9. Oktober 1953 erbrtert worden
gsei. Auch die Aktennotiz des Dr. V@ vom 9. Oktober
1953, auf die sich der Kliiger in anderem Zusammenhange
bezogen habe. spreche dagegen. -

Dic gemidfB § 286 ZPO gegen diese Wirdigung gerichteten
Revigionsangriffe vermidgen nicht durchzudringen.

aa) Die Rovision meint, der an Bru@ijJl® gerichteto
Bricf des Kliégers vom 22, Juni 195%, der nach dessen
Besttitigung im Verhandlungstermin bei seiner Bespre-
chung nit Dr. V@P am 9. Oktober 1953 in BEIP ervr-
tert worden sei, ktnne nicht herangezogen werden, weil
das Urteil nicht ergebe, welcher Teil des Briefos und
in woelchem Sinn or ertrtert worden sein solle. Dieses
Schreiben bosage zum vorliegenden Falle nichts, weil
ea nur dic Einschaltung des Klégers in die Sache K-
@ cnthalte.

Hierzu ist zu bemerken, daS dieser Brief mit der
Mitteilung des Kliégers beginnt, daB er es fiir einen
freundschaftlichen Dienst halten wilrde, wenn es Dr.
AdGEEED gelingen wiirde, die Pensionsanspritche des
Klégers gegen dio Beklagte durchzusetzen, die ihm zu-
stiinden, weil der Vergleich von. 1943 nichtig sei. Erst
danach geht der Kléger darauf ein, daB er der Beklag-
ten behilflich sein wolle, eine Abfindung fur K@D zu
oerreichen, dexr in zzhlreichen Hauptversammlungen der
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Beklagten als Opponent aufgoetreten sei. Dann wire
néamlich filr alle Beteiligten Ruhe geschaffen und es
kdnnte auch die Pensionssache in QOrdnung gebracht
werden. Da demnach das Schreiben eindeutig ergibvt,
dall der Kltger eine Regelung seiner Pensionsansprii-
" che erreichen.wollte und diese fiir eher méglich
hielt, wenn diec Angelegenheit K@D vorweg erledigt
wiirde, bedurfte es keiner ausdriicklichen Erwihnung
derjenigen Stelle, dic das Berufungsgerioht in die-
sen Zusammenhang fiir wesentlich hielt.

bb) In dem Aktenvermerk des Dr. V@ vom 9. Oktober
1953 int entgegen der Riige dexr Revision insofern von
dernn Verlangen des Klidgers nach Pensionsgahlungen die
Rede, als es darin heiBt, daB Dr. V@ nunmehy das er-
wihnte Schreiben des Klégers an Bru@® geschen
habe und daB damit so schwere Beleidigungen verbun-
den seien, daB die Zahlung der Beihilfe sofort ge-
gperrt werde. Das Schreiben an Bru@Jl® vehandclt
aber - wie vorstehend unter aa) ausgefiihrt - aus-
schlieBlich die Pensionsanspriche des Kliégers.

cc) Das undatierto Memorandum, welches der Kléger bei
< #inem Besuch am 3. Januar 1957 an den bei der Beklag-
ten tdtigen Ir. Ba@ ausgehiindigt habe, enthalte, so
macht die Revision weiter geltend, niohts iiber einen
Verzicht auf Pensioneanspriiche. Es enthalte nur eine
Zeittafol, die vor allem im Aktenvermerk des Ir. Ba@®
vom 3. Januar 1957 erléutert sei, wonach der Kléger
seine zuvor negativ beschiedenen Pensionsanspriiche
aufrecht erhalten habe.

In dem Mexgp:andum' heift es aber, daf der Kldger
nach dem Vergleich von 1953 ohne Nachzahlung fiir die
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mit 1.250 DM monatlich erhalte und auf weiltere Anspriiche
verzichte. Diesen "driickenden Verglaoich" habe der Kliéger
aus drei im einzelnen genannten Griinden unterschrieben.
Unterstroeichung des .Wortes "halben") spricht, sowic.vom
Verzicht auf "weiters Anspriiche", so hegegnet die Fol-
gerung des Berufungsgerichts, daB8 der Kliger damals _
selbat zum Ausdruck gebracht habe, keine Anspriiche mehr
gegen dic Beklagte zu haben, keinen rechtlichen Beden-
ken. Die Aktennotiz des Dr. Ba@@ vom 3. Januar 1957

iber dic Besprechung mit dem Kliger, auf welche die Re-
vision sich bezieht, kann die Auffassung des Berufungs-~
gerichts nur bestiéitigen. Denn die Notigz erwihnt den Hin-
weis des Kliégers, der Vergleich von 1953 sei damals un-
ter fiir ihn ungiinstigen Umaténden geachlossen worden; es
sei doch nicht fair gewesen, ihm fiir den Verzicht au?
die Anspriiche gegen Dr. AGGEE und fir den Verzicht
auf dic halbe Pension als Gegenleistung im wesentlichen
nur -die halbe Pension zuzugestehen.,

dd) Auch die Schreiben des Klégers vom 2. Januar 1959
und vom 24. September 1959 sollen nach Meinung der Re-
vision nichts iiber die Vorginge des Jahres 1953 besagon.
Da der Klégef auf eine giitliche Einigung bedacht gewesen
sci, habe er soinen Schreiben zuntichst einmal die gegne-
rische Auffassung der Beklagten sugrundegolegt. Exr habe,
um nicht von vornherein deren Widerstand herauszufordern,
80 handeln miissen, weil der Wortlaut des Vergleichs 1953
gegen ihn gesprochen habe, '

Dieser Auffassung der Revision kann ebenfalls nicht
zugestimmt werden. Der Kliéger leitet sein Schreiben vom
2, _Januar 1959_an Direktor Abgpdamit ein, daf er don
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Vergleich von 1953 infolge seiner damaligen Notlage und
auf Grund oines befristeten Ultimatume schlieBlich an-
genommen hebe, obwohl er ihn als %in hichstem MaSe un-
billig" angesehen habe. Er féhrt fort, dal er den Ver-
gleich deswegen filr um so ungerechter halte, weil seine
Notlage gerasde durch das Verhalten der Beklagten ver-
schirft worden sci, die mit der Zahlung der ihm auf
Grund des Schiedsurteils zustehenden Anspriiche seit 1941
in Riickstand geblieben sei. Diesen Riickstand habe die
Beklagte mit dem Vergleich weiter unerledigt gelassen
und ihm dariiber hinaus fiir die Zukunft nur die halbe
Pension zahlen wollen. AuSerdem habe Dr. V@ den Ver-
gleich davon abhéngig gemacht, daf er, der Kléger, auf
seine Forderung gegen Dr. AGGEEE® verzichte.

Hiernach kenn aber keine Rede davon sein, da8 dor
Kléger, un nicht das MiBfallen dsr Beklagten zu erregen,
in diesem Schreiben von deren Auffassung ausgegangen sci.
Wie der Wortlaut ergibt, hat er schon eingangs seinem Un~-
mut iber dic Handlungsweise der Beklagten eindeutig Aus-
druck gogoben. Das gleiche gilt filr den weiteren Inhalt
dicses Schreibens, daB némlich die Kiirzung der vertrag-
lichen Pension beim VertragsabschluB weder rechtlich noch
reralisch ernstlich begriindet werden kitnnte und dag das
zushtzliche Verlangen, er solle auf seine Forderung ge-
gen Dr. ACGEEED in vollem Umfange verzichten, ein “wei-
teros eklatantes Unrecht" gewesen sedi.

Die gleichen Vorwilrfe gogen die Beklagte erhebt der
Kléger auch in soinem Schreiben vom 24. September 1959
an_Dr, AJGEEEED, in dem or unter andorem von der "“empd-
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renden Haltung der Herren AbBBund Dr. V" spricht.

Es kann demnach rechtlich nicht beanstandet werden,
wenn das Berufungsgericht seine Ansicht, es liege kein
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Scheingeschtift vor, der Kldger habe violmehr in dem
Vergleich 1953 bewuBt nicht nur auf seine Anspriiche
gegen Dr. AGGEEEED, sondern auch auf weitere Anspriicho
gegen die Beklagte verzichtet, auch auf diese beiden
Schreiben des Kligers gestiltzt hat.

2. Auch dio Angriffe der Revision, die sich dagegen rich~
ten, daB der Kléger und Dr. V@l nicht als Partei und Dr.
weg@® und Dr. A@ED nicht als Zeugen vernommen worden
seien, konnen keinen Erfolg haben.

a) Der Kliger hatte beantragt, ihn selbst, Dr. VE® und
Dr. Veg@p deriiber zu vernehmen, da in der Besprechung
in B@P ar 9. Oktober 1953 lediglich iber seine Ansprii-
che gegen Dr. AGGEEED gesprochen worden sei.

Den brauchte das Berufungsgericht, abgesehen von den
von ihm angegebenen Griinden, schon deshaldb nicht nachzu-
kommen, weil es asich hierbei um eine bloBe Vorbesprechung
gehandelt hat, der unter dem Gesichtspunkt des Schoinge-
schiifte keine beweiserhebliche Bedeutung fiir die allein
erhebliche Prage zukommt, welches der wirklicho rechte-
geschiftliche Wille der Parteien im Zeitpunkt der zwei
Monate spater erfolgten Unterzeichnung des Vertrages ge-
wesen ist. |

b) Zu Unrecht beanstandet dic Revision weiter, daB or. AGED
nic¢ht als Zeuge vernommen worden sei.

Der Kliger hatte in der Berufungsbegriindung in dessen
Zeugnis die Behauptung gestellt, der Vergleich von 1953
sei ein ausgesprochenes Scheingeschiéft gewesen, durch das
ein anderes Rechtsgeschﬁ.ft, nimlich die Regelung der An-
spriiche des Kl&igers gegen Dr. AGGEENED, have vordockt
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werden sollen. Mit Sohriftsatz vom 27. September 1961
het der Kldger sodann den - in der miindlichen Verhand-
lung vom 2. November 1961 filr erledigt erklérten - An-
trag auf Beweissicherung gostellt, Dr. A@P dariiver
zu vernchmen, daB

1) dic Verhandlungen der Partoien im zweiten Halb-
jahr 1953 dadurch oingeloitet worden sind, d4es
der Klidgor durch den Zeugen an Herrn Dr. Ad@D-

wegen coiner Rilckzahlung des ihm im Jahre
1929 gewthrten Darlehens herantrat,

2) daB alsdann dio Beklagte vor Ablauf der Herrn Dr.
A von dem Zeugen gestellten Frist ihror-
seits an don Kléger herangetreten ist, um fur die
von dem Zeugen geltend gemachten Anspriiche eine
Regelung zu finden,

%) daB os sich demgem#B bei dom Vergleich vom 8. 12,
1953 aussgchlieBlich um die Regelung der Anspriiche
des Kligora gegen Dr. AJGEEEE® gehandolt hat, die-
ser Sachverhalt abor auf Wunsch der Beklagten nach
auBen hin bei der Pormulierung des Vergleiche in
dexr Weiso vordeckt worden ist, dafl die vereinbar-
ten Zahlungen als eine billige Entschiidigung dos
Kligers fiir Verluste hingestellt worden sind, die
er im Zuysammenhang mit seiner fritheren Tétigkeit

.bei der Beklagten erlitten habe und auBerdem ein
Schweigegebot vereinbart worden ist.

Im Berufungsurteil heiBt es hierzu, da8 die Beweis-
sdtze 1 und 2 untoratellt wiirden; sie ergdben aich aus
denm Schriftwechscl. Der Beweissatz zu 3 ziele duxch don
Hinweis auf die vorangegangenen Beweisthemen auf eine
SchluBfolgerung, wie das Wort “"demgomHB" zeige. Diese
Polgerung sei unberechtigt, weil sie sich niecht aus don
beiden anderen Bewelssitzen ergebe. Im iibrigen wider-
sprechc sie dem zuvor festgestollten Inhalt der Ver-
handlungen.

Dic Revision vertritt die Ansicht, das Berufungsge-
richt habe nach § 139 2P0 das Fragerecht ausiiben miissen,
un Aufklédrung zu orhalten, wenn Zweifel daran auftauchen
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ktnnten, dcfB das Vort "demgem#B" nur der Ausdruck der
Ubereinstimmung der Beweisfrage 3 mit den beidon voran-
gegangonon Beweisfragen habe sein sollen.

Auch dieso Angriffe¢ vermigen nicht durchzugreifén.
Das Berufungsgericht hat diesen Beweisantrag zu Rocht
unberiicksichtigt gelassen, weil es in dom Beweissatz
zu 3, auf den es allein ankommt, keine geniigenden Tat-
sachenbehauptungen erblickt hat. Unstreitig ist, das
or. AP bei keiner der Besprechungen zugegen gewesen
ist. Schon aus dicsen Grunde sowie angesichts der dem
Kldger nach den gesanmten Umstlnden obliegenden strengen
Darlegungspflicht hiitte es eilier genauen Angabe der tat-
aichlichen Behauptungen bedurft, welche im Fallo der
Ausiibung des ?ragorechts in das Wismen des Zoeugen ge-
stellt worden wiren. Es hiéitten Tatsachen behauptot wor-
den miispen, aus denen eich die SchluBSfolgerung ziehen
lieB3, daf durch den Vergleich von 1953 - entgegen solnem
klaren Wortlaut - nur diec angeblichen Anspriiche des Kl&-
gers gegen Dr. AGGENEE® sbgegolten werden sollten.

Gy GED Fiua SO GRS AN SN wpth

der Behauptung gehdrt werden mﬂssen, Dr. V@ habe er-
klért, die Beklagte lehne jede Zahlung an den Kliger und
dic Verhandlung hieriiber ab, und habe auBerdem die Sper-
rung der Beihilfe angedroht, ist gegenstandslos, woil
dieso Umsténde unstreitig sind.

Da hiernach keine rechtlichen Bedenken gegen die Fest-
stellung des Berufungsgerichis zu erheben sind, daf die
die Anerkennung des Vergleichs von 1943 betreffende Ver-
einbarung im Vertrag von 1953 von den Parteien ernstlich
gewollt war, kommt os auf die Ausfifhrungen der Revision,
daB andere Teile dieses Vertrages der Tarnung gedient ha-
ben sollen, nicht an.
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3. Dic Revision wendet aich weiter gegen die Beurteilung
der Trogweite der in Nr. 5 des Vergloiche von 1953 getrof-
fenen Veroinbarung durch das Berufungsgericht. Wie bereits
erdrtert, ist in dieser Bestimmung des Vergleichs Bezug ge-
nommen auf dae Abkommen von 1943, "das im iibrigen von den
Parteien anerkannt wird". In jenem von den Parteien sale
"Vergleich" bezeichneton Abkommon hatte der Klédger untor
Bestreiten aller Anspriiche dor Beklagten suf die Auszahlung
der seit dem 1. Juli 1947 riicksténdigen Ponsion im Gesamt-
betrage von 45.000 RM sowic auf die weiteren Pensionsansprii-
che fiir die Zukunft verzichtet. Weiter hatte er sich ver-
pflichtet, den fiir die Zeit vom 1. Januar 1939 bis zum 30.
Juni 1941 als Pension erhaltenen desamtbetrag von T75.000 RM
sowie einen weiteren Teilbetrag von 75.000 RM von der im
Jahre 1930 an ihn ausgezahlten Tantieme, insgesamt also
150,000 RM, in Raten bis zum 15. Januar 1950 zuriickzuzahlen.

a) Das Berufungsgericht hilt die Priifung der Rechtswirk-
samkeit des Vergleichs von 1943 nicht fur erforderlich.
Sei er wirksam, so habe die Erklérung in Nr. 5 des Ver-

- gleichs von 195% deklaratorische Bedeutung. Sehe man
ihn mit dem Kldger als nichtig an, so gsei er 1953 be-
§ 141 BGB setze zwar nicht die Kenntnis von der Nich-
tigkeit des frilheren Vertrages, jedoch das Vorhanden-
sein ernstlicher Zweifel an dessen GUltigkeit voraus.
Der Kldger habe aber schon einige Monate vor Abschluf
des Vergleiches von 1953 den Vertrag von 1943 in seinem
Schreiben an Bruckwilder vom 22. Juni 1953 wegen des
damals auf ihn ausgelibten Zwenges als nichtig bezeich-
net. Beziiglich der Beklagten sei es unerheblich, das
Dr. V@P jeden Zweifel an der GUltigkeit des alten Vor-
glelchs von sich gewiesen habe. Denn dieser habe bhei
Vergleichsabschlu8 am 8, Dezember 1953 den Bestiti-
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gungswvillen gchabt, weil ihm in der vorausgegangenen
Besnrechung vom 9. Oktober 1953 bekamnt geworden sei,
daf der Kliger den Vergleich von 1943 als nichtig an-
sehe. Angesichts der vom Klégor unmiSversténdlich ge-
#uBerten Bedenkon gegen die GuUltigkeit des Vergleichs
von 1943 hiitten deher die Parteion diesen durch den
neuen Vergleich mit einigen Abénderungen zugunsten des
Klidgers bestidtigt, um secine Wirksamkeit auf jeden PFall
zu sichern.

Die Revision macht demgegeniiber geltend, daB ein Be-
stdtigungewille der Beklagton nicht vorgelegen habon
kénne, weil Dr. V@B jode Verhandlung iiber Pensions-
anspriiche des Kligers oder tiber den Vergleich von 1943
als "indiskutabel" abgelehnt habe, da dieser ordnungs-
gemd8 zustandegekommen sei. Voraussetzung fiir die An-
nehme einer Bestétigung soi Uberdias, daR “ernsthafio"
Zwoifel bei der Beklagten vorgelegen hdtten,

- -Dem kann nicht gefolgt werden. Die Kenntnis der
Ni%htigkeit oder vienigstens die Kenntnis der Méglich-
keit dor Nichtigkeit ist fiir die Annahme einer Besatiti-
gung im Sinne des § 141 BGB aus dem Grunde erforderlich,
vell ohne diese Kenntnis das Vorhandensein eines Besti-
tigungswillens nicht gefolgert werden kann (RGZ 150,
388; BGB - RGRK.11. Aufl. § 141 Anm. 1). Das auch die
Beklagte diesen Willen gehabt habe, schlieft das Beru-
fungsgoricht jedoch rochtlich bedenkenfrei aus dor Tat-
sache, daB ihr bekannt gewesen sei, da8 jedenfalls dor
Kldger don Vorgleich von 1943 als nichtig angesekon ha-

‘be. Denn abgesehen von den Anspriichen des Kligers gegen

Dr. A vetraf dor damalige Stroeit zwischon den
Parteien gerade die¢ Frage, ob der Vergleich wvon 1943
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virksam war. Die Ausfﬁhfungen des Berufungsgerichts zu
diesem Punkte sind ilberdies um so weniger zu beanstan-
dea, als sie in Uboreinstimmung mit dem Wortlaut der
Vercinbarung in Nr. 5 des Vergleichs stehen, der den
viillen zur Bestdtigung eindeutig zum Ausdruck bringt.
Dafiir, daB etwa die Beklagte keine Bestitigung gowollt
haben ktnnte, ist dem Sachverhalt nicht der geringate
Anhaltspunkt zu entnehmen.

II. Dav Berufungsgericht hat den Vergleoich von 1953 auch nicht
aus dem Grunde als gegen dio guten Sitten im Sinno des
sehen, woil etwa dic Beklagte, jedenfalls sowelt es sich
um die Ablusung etwaiger Anspriiche des Klégers gegen Dr.
AJGEEED hendelte, gesellschaftsfremde Interessen vorfolgd
habe. : '

1. Das Berufungsgericht fihrt hierzu aus, daB nach dem
Yortrag des Klédgers im Fall einer Inanspruchnahme Dr.
Adenauers durch den Kliéger begriindete RegreSanspriiche
Dr. A zccen die Beklagto nicht bdestanden haben
sollen. Der Vorstand der Beklagten solle dasher dadurch
zu deren Nachteil gehandelt haben, daB er mit dem Ab-
sciiuB des Vergleichs gesellachaftsfremde Interessen
(némiich die Abdeckung von Anspriichen des Kligers ge-
gen Dr. AdGEEE) verfolgt und dic Wahrung dieser In-
teresson durch dio vorgeschobene Regelung von Ansprii-
chen des Kligers gegen die Beklagte verdeckt habe. Dio
Beklagte habe dem entgegengehalten, daf, nachdem Dr.
K@D seine Klago gegen sie auf Auskunfterteilung und
Feststellung wegen der Vorgénge aus der Zeit, als dor
Kldger in leitender Stollung bei ihr thtig gewoscn sei,
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im September 1953 zurlickgenommen habe, auch von dieser
Scite der Veg fiir eine entgegenkommendere Behandlung des
Klégers freigeworden sei. Nachdom Dr. AGGEEEE schon die
an.ihn gerichteten Briefe des Klégers an sie habe weiter-
leiten lassen, weil er den Standpunkt vertreten habe, es
handle sich um ihre Sache, habe er ihr auch Regrefian-
sprilche fiur den Fall seiner Inanspruchnahme durch den
Kliger engekiindigt. Sie habe daher ein dringedes Inter-
esso daran gechabt, nicht immer wieder, sei ¢s vom Klidgor,
sei es von Mittelspersonen, wegen der Anspriiche des Kli-
gers angesprochen und beldetigd zu -werden.

Sodann fiahrt da® Berufungsgericht fort, diese Einlas-
sung der Beklagten finde ihre Stiitze in einem Schreiben,
das Dr. AJGEEED sx 23. September 1950 an Direktor ALED
in dessen Eigenschaft als Vorsitzender des Aufsichtsra-
tes der Beklagten gerichtet habe. Da darin Dr. Adenauor
auch RegreBanspriéche gegen die Beklagte filr den Fall an-
gedeutet habe, daf der Klidger gegen Dr. AMGEEED vorgehoe,
habe diese bei einem Proze§ des Xligers gegen Ir. Ad@-
@ danit rechnen miissen, daB dieser bei ihr RegroB
nehme.

Die Revision riigt insoweit, das Berufungsgericht habe
auBer acht gelassen, daB es sich seinerzeit um eine Pri-
vatangelegenheit des Kligers gehandelt habe, die in kei-
nenn Zusammenhang mit seiner THtigkeit bei der Beklagten
gestanden ha‘pe'; hierfiir sei Beweis angetreten. AuSerdem
habe Dr. AGGEEEED keine Anspriiche gegen die Beklagte gel-
tend gemacht; das Berufungsgericht habe verkannt, daB die
Beklagte fiir das Gegenteil beweispflichtig sei. Auch sei
wiederholt dic Vorlage der Korrespondenz angeboten wor-
den, gus der sich ergebe, dal der von Dr. AGGEEEE® erho-
. ,
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bene Vorwurf falscher Ratertellung jeder Grtindlage ont-
behre. Dieser Antrag sei zu Unrecht abgelehnt worden
(§ 286 ZPO).

Diec Riige ist unbegriindet, denn die Viirdigung des
Schreibens Dr. AJGENEEED von 23. September 1950 durch
das Berufungsgoricht 1HB8t keinen VerstoB gogen Denkgé-
setze odor die Lobenserfahrung erkomnen. In diesem
Schroeibon teilt er der Beklagton mit, er glaube noch
heute, RegroeBanspriiche gegen den Kléger gu haben; er
méchte dic Frage dahingostellt sein lasson, inwieweit
dic Beklagte filr die Handlungen des Klégers oinzuste-
hen habe, bitte aber um Mittoilung dor derzeitigen Ver-
mogensvorhiiltnissc dos Klégers, damit er priifen kénno,
ob die Geltendmachung von Regrofanspriichen gegen diosocn
materiell Aussicht auf Erfolg habon werde. Da sich for-
ner in der im Tatbestand des Borufungsurteils wiederge-
_ gcbenen Aktennotiz des Dr. V@D tiber dic Besprechung vom
" 9. Oktober 1953 der Vermerk befindot: "dauerndo Briofe
Dr. A. an VGF, er hdtte Anspriiche", ist das Borufungs-
goricht sonach ohne Denkfohlor zu dem Ergobnis gekommen,
daB Dr. AGGEEED ouch Anspriiche gegen die Beklagte ange-
dcutot habe und daB diese ihrerseits mit einem RegreBSen-
spruch von diesem habe rochnen kinnen, falls der Kldger
Anspriiche gegen Dr. AGGEENED im ProzeBwege verfolgt hit-
te. Angesichts dieser Peststellung bedurfte ea aber
nicht der Xldrung und Erhebung der vom Kliger angebote-
nen Boweisc, ob Dr. AJGED tatsiichlich Anspriiche gogen
dic Beklagte zugestanden habon. Denn durch den Vorgleich
sollto die Pihrung cines Prozesses, durch desson rochts-
kriftige Entacheidung allein diese Kldrung hiétto herbei-
gefihrt werden kinnen, gerade vormieden werden; der Ab-
schluf8 des Vergloichs diente somit auch in diesem Punkto
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koineswegs gesellschaftsfremden Interessen der Beklag-
ton.

Bei dieser Sachlage kann dahingestellt bleiben, ob dor
Kldgor sich der Beklagten gegeniiber {iberhaupt darauf be-
rufen darf, daB die Beklagto gesellechaftsfremd gehandelt
hebe; hiergegen kénnten nimlich deshald Bedenken besto-
hen, weil Dr. .A.d. ja gerade auf Wunsch des Kligers
an die Beklagte herangetreten ist.

Y

II. Eine Nichtigkeit des Vergleichs von 1953 gemk8 § 138 Abs. 2
BGB untor dem Gesichtspunkit, daB die Beklagte sich unter
versprechen lassen, die den Wert ihrer Leistungen derge- .
stalt iiberstiogen hiéitten, daB ihre Vermigenavorteile in
auffilligem MifSverhéltnis zu ihrer lLeistung gestandon hit-
ton, hat das Berufungagericht verneint.

1. Die Leistung der Beklagton habe darin bestanden, so
fithrt das Berufungsgericht aus, daB sie sofort 25.500 DM
an den Kldger gezahlt und sich verpflichtet habe, ihm
bzw. soiner ihn iberlebenden Ehefrau auf Lebenszeit mo-
natlich 1.250 DM zu zshlen, wihrend ei¢ bisher nur oine
widerrufliche monatliche Beihilfe von 500 DM geleistet
habo. Veiter habe sie dem Kliger 7.000 DM Anwaltskosten
erstattet und ihm zugesegi, bei einem Umzug von Berlin
in dio Bundesrepublik bei der Wohnungsbeschaffung fi-
nanziell behilflich zu sein und ihm die Umzugskosten in
angemessenen Grenzen-zu erstatten. Ferner habe sie auf
die Riickzehlung der vom Kléger auf Grund des Yergleiohes
von 1943 noch geschuldeten und.im Verh#ltnis 10 3 1 auf
DM umzustellenden 140.000 RM = 14.000 DM verzichtot.
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Demgegeniiber habe der Kléger als Gegenleistung den Vor-
gleich von 1943 anerkannt, 4.h. seinen damals ausgespro-
chenen Verzicht auf Pensionszahlung bestdtigt. AuBoerdem
habe or alle zwischen ihm und. der Beklagten bestehonden
Streitigkeiten, auch soweit sic Dritte betrafen, als end-
gliltig erledigt bezeichnet.

Das Berufungsgericht hat hierzu erwogen:

Filr dic Frage, ob zwischen Leistung und Gegenleistung
ein auffallendes Mifverh#iltnis bestanden habe, komme es
entscheidend darauf an, wie gich der vom Kléger ausge-
sprochene Verzicht im damaligen Zeitpunkt aus der Sicht
der Parteien, insbesondere des Klégers, dargestellt ha-
be. In dieser Beziehung sei bemerkenswert, daf der Kld-
ger den Vergleich von 1943 erst im Jahre 1953 als nich-
tig bezeichnet und ihn vorher auch nicht angefochten ha-
be, obwohl seit Beendigung der nationalsogzialistischen
Herrschaft die Mdglichkeit hierzu bestanden habe. Da der
Klédger Volljurist und frither Justitiar der Beklagten ge-
wesen sei, diirfe man. davon ausgehen, daB er den Sachver~
halt rechtlich zu wiirdigen gewu8t habe. Die Chance, mit
einem Angriff auf don 1943 geschlossenen Vergleich Erfolg
zu. haben, habe aber aus dor Sicht des Kligers nach ver-
niinftiger Abwdgung gering bewertet werden miissen; das Ri-
siko, soinc¢ Pensionsanspriiche auf dem ProzeBwege gegen
dic Beklagte durchzusctzen, sei koatspielig und zeitrau-
bond gewesen. Ahnlich habe es sich mit seinen angebli-
chen Anspriichen gogen Dr. AGGIEEED verhalten. Da er bis
1953 an diesen nicht wegen oiner Rlickgewidhr der Aktien
herangetreten sei, sei es, selbst wenn er aus den Vor-
gingen von 1929 urspriinglich Anspriiche gehabt haben soll-
te, doch mindestens im Jeshre 1953 sehr zweifelhaft gewe-
sen, ob sie realisierbar seien. Im iibrigen habe sich Dr.
AJ@» seinersoits gewisser Anspriiche gogen den Kliger
berihmt.
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Zusanmenfassend stollt das Berufungsgericht fest,
dal die angeblichen Anspriiche, auf die der Kléger im
Vergleich von 1953 verzichtet habe, zweifolhaf+ gewe-
sen seien. Der Verzicht auf diese Anspriiche habe daher
nicht in aufftlligem MiBverhiltnis zu den Leistungen
der Beklagten gestanden. Damit falle auch der Vorwurf
des Kliégers, diec Beklagte habe ihn unter Ausnutzung sei-
ner damaligen Notlage in sittenwidriger Weise ubervor-
veilt, in sich zusammen.

Die Revision greift zunichst die Folgerungen an, die

das Berufungsgericht aus dem eigenen Verhalten des Kli-
gers gezogen hat. Die Anspriiche des Kligers gegen Dr. -
A soien unbedingt realisierbar gewesen; dieser
habe nicht bestritten, die Wertpapiere vom Kliédger erhal-
ten zu haben, sondern sich nur mit Anspriichen aus fal-
scher Raterteilung verteidigt, wofiir er beweispflichtig
gewesen sei. Der Kliger sO0lbst habe diesc Ansprilche fiir
durchsetzbar gehalten und deshald durch Rechtsanwalt Dr.
A@D nmit Schreiven vom 28. September 1953 Klage ange-
droht. AuBerdem seli unter Angebot der Vorlage der gesam-
ten Korrespondenz, aus dexr sich die klare Schuldverpflich-
tung Ir. AJGEEEE® ergebe, das Gericht vergeblich ange-
rogt worden, von seinem Fragerecht Gebrauch zu machen

{(§ 139 zP0). Da die Beklagte sowiemo an don Kléger nur
wegen dessen Anspriichen gegen Dr. AGEEENED Zablung auf
Grund des Vergleichs loiste, soien diese Anspriiche also
von beiden Seiten als realisierbar und hoch anzusehen.
Das Berufungsgericht habe daher nicht ohne jede Nachprii-
fung davon ausgehen ktnnen, daB dic Anspriiche, auf dio
der KlHéger verzichtot habe, "zweifelhaft" geweson seien.
Somit seien bei der Erdrterung des MiBverh&ltnigses von
Leistung und Gegenleistung die Vorschriften der §§ 286,
313 2P0 verletzt. ' |
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Nach Auffassung der Revision solleon dem Klgger im
Zeitpunkt des Vergleicheabschlusses von 1953 gogen die
Beklagte und gegen Dr. AN Anspriiche von insgesamt
rund 1.350.000 DM zugestanden haben, wihrend sich dic auf
Grund dieses Vergleichs von der Beklagten zu erbringenden
Leistungen nur auf 242.000 DM beliefen. Dabei sind jedoch
der.Verzicht der Beklagten auf ihre Schadongersatzforde-
rungen gegen den Kliiger, ferner ihre auf 14.000 DM umge-
stellte Restforderung aus dem Vergleich von 1943 sowic
ihre auf Grund des Vergleichs von 1953 an den Kldégor er-
folgte Zahlung des Betrages wvon 25.500 DM auBer Betracht
goelasson.,

Auch diesc Riigen der Revision kénnen keinen Erfolg ha-
ben,

Dio Feststollung, ob ein auffélliges Mifverhdltnis
zwischen Leistung und Gegenléietung besfeht, bietet bel
einen Vergleich grifiere Schwiarigkeiten als bei anderen
Rechtsgeschiiften. Ein Vergleich wird von den Parteien zur
Beilegung von Streitigkeiten.ﬁber das Bestehon und ilber
die Hoho der gegenseitigen Anspriiche abgeschlossen. Bei
der Abwigung der beiderseitigen Leistungen ist daher nicht
davon auszugehen, wozu die Parteien sich im Vergleich ver-
pfliclhiiat haben. Vielmehr muB der Wert der gegensoitigen
Verpflichiungen, die vor dem VergleichsabschluB bestanden
haben, soweit er festgestellt werden kann, dem Wert der in

~ dem Vergleich iibernommenen Verpflichtungen gegeniiberge-

stellt werden (RGZ 156, 265, 267} ebenso der VIII. Zivil-
senat: NJW 1963, 1197 - allerdings etwas abweichend von
RG DR 1943, 801). In subjektiver Hinsicht ist forner er-
forderlich, daB entweder die Notlage der eincen Partoi
ausgebeutet wird (§ 138 Abs. 2 BGB) oder daB auf sociten
des den iibermdBigen Vorteil beanspruchenden Teiles oeinc
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solche verwerfliche Gesinnung vorliegt, daBd das Rechts-
goschiift nach Inhalt, Beweggrund und Zweck dem Anstands-
gefilhl aller billig Denkenden widerspricht (§ 138 Abs. 1
BGB) .

Einer eingehenden Auseinandersetzung mit den Angrif-
fen, die die Revision 2u der Frage eines objektiven MiB-
verhdltnisses zwischen lLeistung und Gegenlolstung vor-
bringt, bedarf es nicht. Denn das Berufungsgericht ist
davon ausgegangen, daf der Kliger selbst seinen Ansprii-
chen keinen groflen Wert beigemesson habe. Die¢ Griinde; diec
es filr diose Bewertung durch den Kldger herangezogen hat,
sprechen aber erst recht dafir, daB8 auch die Beklagto der
Méinung sein durfte, deB der KlHger gegen sie keine Pen-
sionsanspriiche habe. Dio Beklagte hat zudem nach dem ci-
genen Vortrag des Kliégers das Bestehen solcher Ansprilche
stets energisch bestritten und sie als "indiskutabel" be-
zeichnet. Wie dio genannten Umstdnde zelgen, hat der kl&-
gor dahor nur in der Heransziehung seiner gegen Dr. Ad@m-
@ erhobenen Anspriiche oine Mtglichkeit gesehen, von
der Beklagten die Zahlung irgendwelchar Betridge zu cerroi-
chen. Unter diesen Umstiénden ist aber die SchluBfolgerung
deg Berufungsgoerichts rechtlich nicht zu beanstanden, der
(subjektive) Vorvurf, daB die Beklagte den Kléger unter
Ausnutzung soiner damaligen Notlage in sitténwidriger vel-
sc Ubervorteilt habe, sei unbegriindet. In der Tat kann bei
dieser Sachlage keine Rede davon sein, da8 dio Beklagte
elne angobliche Notlage des Kliigers “ausgebeutet", 4. h.
vorstitzlich ausgenutzt hat.

IV. Turch den Abschluf des rechtswirksamen Vergleiches vom 8.
Toezember 1953 haben die Parteien die Ungewifhoit iber das
zwiochen ihnen und das zwischen dem Kléger und Dr. Ad@-
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@D vestehende Rechtsverhiltnis sowohl fir die Vergangen-
heit als auch filr die Zukunft beseitigt.

Aue diesen Grunde kamnn dic Rovision auch nicht mit
der Auffassung durchdringen, es sei von der Nichtigkeit
des Vergleichs von 1943 auszugehen, weil das Berufungs-

‘gericht die Wirksamkeit dieses Vergleichs dehingestollt
gelassen habe, und hieraus folge, daB die Beklagte selbst
den Kliger in eine finanziello Notlage gobracht habo, in-
dem sie auf Grund des 1943 erzwungenen Vergleichs die Pen-
sionszahlung verweigert und ihm im Oktober 1953 den monat-
lichen Unterstiitzungsbeitrag von 500 DM gesperrt habe; osic
habe dadurch ihre unerlaubte Handlung fortgesetzt (§§ 823,
826 BGB).

Der Vergleich vom 8. Dezember 1953 enthédlt u. a. die
Vereinbarung, daf damit alle noch bestehenden Differenzon
zwischen den Parteien bereinigt sind und daf der Kléger
alle zwischen ihm und der Beklagten bestchenden Streit-
punkte als endgiilltig erlodigt betrachtet. Durch diesen
Vergleich ist daher auch der Streit der Parteien iiber die
Gliltigkeit des Vergleichs von 1943 mit der Folge behoben,
dal dem Kldger gegen die Beklagte auBer den im Vergleich
von 1953 genannten Anspriichen keine weiteren Anspriiche zu-
stehen. AuBerdem enthélt der neue Vergleich mit einor Ab-~
inderung zuguhston des Kligers ~ die Beklagte verzichiete
auf die Gelteudmachiung ihrer restlichen Forderungen - auch
dic rochtswirk=ame Bestdtigung des Vergleichs von 1943.
Sind demnach abe¢r die Rechisbezishungen der Parteien durch
don neuen Vergleich rechtsbesténdig abschliefend in diesor
Weise geregllt, so kann der Kldger nicht auf das frithere
Rechtsverhdltnis éuf&ckgiaifen.
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V. Den Klageantrag zu b), mit dem der Kléger die Feststellung.
begehrt, defl dioc Boklagte vorpflichtet ist, ihm fur die
Zeit von 1. September 1958 bis zum 30. November 1961 die-
jenigen Zuschldge zum Ruhegehalt von momatlich 2.500 DM zu
zahlen, die sie mit Rilcksicht auf die gesunkene Kaufkraft
anderen Ruhogehaltsempfiingern in leitender Stellung auf
dic vertraglich vereinbarten RuhogehHlter zahlt, hat das

Berufungsgericht ebenfalls asbgewicsen.

Die Revision beméngelt, daB das Berufungsgericht
nicht die Frago geprilft habe, ob die Zahlungen auf Grund
des Vergleichs von 1953 entspréchend zu erhthen seien. Denn
das Begehren dieses auf Anpassung des vollen Ruhegehalts
gerichteten Antrages -habe das mindere Begehren auf Anpas~
sung des halben Gehalts umfaft; die Vorschrift des § 551
Hr. 7 2P0 sei verletzt. '

Das Berufungsgericht hat zusammenfassend festgestollt,
daB dem Kliiger dic gegen die Beklagte geltend gemachten An-
spriiche auf Zahlung von Pension nicht zustiinden, cbensowe-
nig Anspriiche, die an deren Stelle getreten seien (§ 852
BGB) . Daher sei der auf Zahlung von 97.500 DM gerichtete
Antrag nicht begriindet; damit erledige sich zugleich der
Feststollungsantrag zu b).

Entgegen der Auffassung der Revision hat das Beru-
fungsgericht die Abweisung des Feststellungsantragos bo-
griindot, so daB dic Bestimmung des § 551 Nr. 7 2P0 nicht
verletzt ist. Denn die Entacheidﬁngagrﬁnde ergoben, daf
das Berufungsgericht die auf Grund des Vergleiches von
1953 von der Beklagten an den Kléger zu leistenden Zah-
lungen nicht als solche angesehen hat, die aus dem Rechts-
grunde einer Pensionszahlungsvérpflichtung geleistet wer-
den sollten. Daraus folgt sber als Auffasoung des Beru-~
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fungsgorichts, da8 dor Kléger keinen Ansprucﬁ darauf hat,

: von der Beklagten hinsichtlich der Teuerungszuschlidge wie

ein Ruhogehaltsempfinger behandelt zu werden.

. Das ist auch sachlich-rechtlich wnangreifbar. Wic
bereits erdrtert, haben dic Parteien mit AbschluB des Ver-
gleiches alle zwischen ihnen bostehenden Streitpunkteo cnd-
giltig beroinigen wollen. Der Vergleich regelt die Bezio-
hungen dor Parteien in Vergangenheit und Zukunft abschlie-
iend, und zwar unter Aufrochterhaltung des vom Klégor im
Vergleich von 1943 ausgesprochenen Verzichts auf alle Pen-
sionsanapriiche. Da dor Klidger demnach nicht dio Stollung
oines pansioniorten Angostellton der Beklagten hat, be-~
steht ihm gegeniiber auch nicht eine Treuepflicht dor Be-~

‘klagton in dem Sinnc, da8 sie verpflichtet ist, ihn wic
ihre {ibrigen Ruhegehaltsempfénger zu behandeln.

Dem Kléger stoht aber auch aus allgemeinen Rechts-
griinden gegon die Beklagte koin Anspruch auf Zahlung cinor
pogenannten Teuerungszulage zu, wie sie etwa bei Untor-
haltszahlungen sonst in Betracht kommen kann. Denn dic von
der Beklagten gewlihrten monatlichen Betrdge kinnon nicht
als Unterhaltszahlungen angeschen werden. Hiergegen spricht
entscheidend, daB insbesondere die vermeintlichen Ansprii-
che des Xligers gegen Dr. Adensuor den Anlaf zum AbschluB
- des Vergleiches gegeben haben; insoweit fehlt den monat-
lichen Zehlungen bereits von vornherein der Charakter von
Unterhaltszahlungen,

.- Dio Abwoisung dieses Antrages durch das Berufungs-~
gericht ist demnach rechtlich ebonfallp nicht zu bean-
C:lt a«nden °
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Die Revision des Kligers war hiernach mit

stenfolge aus § 97 ZPO zurlickzuweisen.

fiilde

Frau Bundesrichterin

Dr. Krilger-Nieland ist
infolge Urlaubsabwesen-
heit an der Unterschrifts-
leistung verhindert.

Wilde

Sprenkmann Misl

der Ko-

Pehle
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