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Nachschlagewverk: Jja
Amtliche Sammlung: ja (nur zu Ziff. I d. Entsch.Griinde)

ZPO § 794 Abs. 1 Nr. 1; BGB § 779

Haben die Partcien den Rechtsstreit durch einen
ProzeBvergleich bcendet, so kOnnen sie diese
verfahrensrechtliche Wirkung des Vergleichs nicht
durch einc ilibercinstimmende Verzichtserklédrung

auf dic Rechte aus dem Vergleich mit der Folge
bescitigen, daB der Rechtostreit fortgesetszt
werden kann (Ergiénzung zu BGHZ 16, 388 und BGHZ 28,
171) .

BGH, Urt. v. 15. April 1964 -~ Ib ZR 201/62

0LG HMitnchen
LG Minchen I



Ib ZR_201/62

Verkiindet am 15. April 1964
, Justizangestellter,

algs Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle

Imnm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Dr.A. R. v (NN -

. T @,
Kldgers und Revisioncklégers
- ProzcBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

Streithelfer: Maria P Schwvuaben,
Hofffjfjstr. I,

- im Revisionsrechtszug nicht vertreten -

gegen

1. Joscphine von Y I-¥CHD;
2. udwig K
3. Alfons R von Wrill)-< (D,

alle in MDD, R GE:=tra5c @,

Beklagte und Revisionsbeklagte
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. ([N -

hat der Ib-Zivilsenat deg Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 15. April 1964 unter Mit-
wirkung dor Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Pehle,
Schneider, Dr. Sprenkmann und Dr. ldsl

fir Recht erkannt:
Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Miinchen vom 8. Mai 1962 wird auf Kosten
des Kliégers zuriickgewiesen.

VYon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Klidger, der dic Beklagte 1) von Dezcmber 1955
bis August 1956 in zahlreichen Rcchtsangelegenheiten
als Anwalt vertreten hatte, hat gegen siec mit der
Klage restliche Honoraranspriiche in Hohe von
52.742,35 DM nebst 10 v.H. Zinsen seit 3. Septem-
ber 1956 gecltend gemacht; den Beklagten 3) - den
Ehcmann der Beklagten 1) - hat er in Hbhe von
13.530,40 DM ncben der Beklagten 1) als Gesamt-
schuldner filr dic Honorarforderung in Anspruch
genommen; den Beklagten 2), Iudwig Kefilll D,

den Bruder der Beklagten 1), hat er daneben als
Gesamtschuldner verklagt, weil dieger wertvolle
Schmuckstilcke der Beklagten 1) als scin angebliches
Eigentum in verschiedencen Leihh&Zusern verpfindet
und dadurch in sittenwidriger Weise dem Zugriff

der Gldubiger der Bcklagten 1) und damit auch des
Kldgers entzogen habe.

Das Landgericht hat die Beklagte 1) - in Héhe

von 9.841,50 DM samtverbindlich mit dem Beklagten
3) -~ zur Zahlung von 42.567,89 DM nebst den ver-
langten Zinscn, den Beklagten 2) zur Duldung der
Befriedigung des Kliégers wegen seiner Anspriiche
gegen dic Beklagte 1) aus den bei den Leibhdusern
in Augsburg, Niirnberg und Miinchen auf den Namen
des Beklagten 2) verpfindeten Schmuckstiicken oder
den an ihre Stelle irctendcn Erlosen verurteilt.
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exen diescs Urteil haben die Beklagten Eerufung
eingelegt.

in Perufungsrecchtszug haben die Parteien am
. i'cbruar 1960 folgenden gerichtlichen Vergleich
seachlossen:

"I o

II.

I1I.
Iv.

‘v:- \”"'II [

Dic Beklagte 1) verpflichtet sich, zur end-
gultigen Abfindung aller Honoraranspriiche
des Klégers den Betrag von 30.000 DM samt
10 $% Zinsen hieraus vom 3. September 1956
an zu bezahlen.

Der Beklagte 3) verpflichtet sich, samt-
verbindlich mit der Beklagten zu 1) einen
Teilbetrag von 9.841,50 DM nebst 10 »
Zinsen hieraus seit dem 22. August 1958

2zu bezahlen. .

Der Beklagte 2) erklirt seine Einwilligung
damit, daB der bei den Leihé@mtern Miinchen,
Kliirnberg und Augsburg hinterlegte bzw. zu
hinterlegende Mehrerlds aus der Versteigerung
von den auf seinen Hamen verpfindeten Schmuck-
stiicken an den Kliger bzw. an den Nebeninter-
venienten bis zur Hohe der vorgenannten
Schuldsummen ausbezahlt wird.

Im tibrigen duldet der Beklagte 2) die
Zwangsvollstreckung des Kligers aus dem
vorotehenden Vergleich in die auf scinen
Yamen bei den genannten Leihiimtern verpfin-
deten Schmuckstiicke.

2iegser Vergleich wurde, da die Parteien von einem
vercinbarten Widexrrufsrccht keinen Gebrauch machten,
an 18. Februar 1960 wirksam. Der Kléger hat auf-



grund des Vergleichs aus dem Versteigerungserlos
gepfandeter Schmuckstiicke 31.408,91 DM erhalten.

Im Juni 1960 hat der Kldger die Fortsetzung des
Verfahrcno beantragt; er behauptet, von der
Beklagten 1) durch arglistige Tduschung zum Ab-
schlufl des Verglcichs veranlaflit worden zu sein.
Zu den in dem Vergleich geviihrten erheblichen
Nachlall von scincer Fordcrung habe er sich nur in
der Erwartung bereitgefunden, dal dic Beklagten
den Vergleich loyal crfiillen wiirden; diege seien
aber weder willcno noch in der ilage gewesen zu
zahlen.

Der Kldger hat AnschluBbcecrufung eingelegt und
beantragt,

dic Beklagte 1) zur Zahlung von 29.825,52 DM,
 don Beklagten 3) samtvorbindlich mit der Beklagten 1)
_ zur Zahlung von 13.225,10 DM,
den Beklagten 2) gzur Duldung der Befriedigung des
Klagers aus den bei den Leihh#uscrn
Minchen und Niirnberg verp{indeten
Schmuckstiicken bzw. aus dem an
dercn S8telle tretenden Versteige-
rungserlos sowic zur Herausgabe
der in seinem Besitz befindlichen
Pfandscheine der Leibh#user Minchen,
Augsburg und Niirnberg

zu verurteilen.
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Dic Beklagten haben beantragt,

festzugctellen, daB der Rechtsstreit durch
den Vergleich erledigt ist.

Sie tragen vor, dal sie ebenfalls den Vergleich
vont 4. Februar 1960 wegen arglistiger THuschung
durch den Klidger angefochten hitten, da dieser
arglistig verschwicgen habe, da er in einer an-
dercn Rechtssache cinen Arrestantrag gegen die
BLeklagten gestellt habe; bei Kenntnis dieser Tat-
sache hidtten sic den Vergleich noch rechtzeitig
widerrufen. Sic kdnnten sich aber nicht mehr auf
die Anfechtung berufen, da dicesc nach dem 14. Mirsz
1961, also verspitet erklart worden sei.

Der Kliger hat neben dem vorliegenden Rechts-
streit vor dem Landgericht am 26. Juli 1960 eine
neue Klage anhéngig gemacht mit dem Ziel, seine
Ansypriiche aus dem iberdies von ihm erklérten
Ricktritt vom Vergleich durchzusctzen, da er
entoprechend der Rechtsprcchung des Bundesge-
richtshofs (BGHZ 16, 388) davon ausging, daB iUber
diec Berechtigung eines Riicktiritts vom Vergleiche
nicht durch Fortsetzung dcs durch den Vergleich
erledigten Rechtaotreits entschieden worden
konnc. Diesce Klage hat das Landgericht durch
FrozeBurtecil abgewieacn, da es sich der bezeich-
neten Entscheidung des Bundcsgerichtshofs nicht
angeschlossen, sondern dic Auffassung vortreten
hat, daB auch iliber dic Berechtigung dcs Riicktritts



vom Verglecich durch Fortsetzung des alten Verfahrens
zu centocheiden sci. Auf die dagegen eingelegte
Berufung erkliérten in jenem Verfahren (5 U 1162/61)
dic Parteien zur Niederschrift vom 2. November 1961
iibercinstimmend, daB "der Vergleich vom 4. Februar
1960 im Verfahren 5 U 1853/5G" - dem vorliegenden
Verfahren - "infolge erkliriter Anfechtung viegen
arglistiger Tiuschung beseitigt" sei und "daB sgie
goneinsam auf dic Rechte aus diesem Vergleich ver-
zichten, um zu crreichen, daf das Verfahren

5 U 1853/59 fortgesetzt werden kann."

Das Oberlandesgericht hat durch Urteil festge-
ostellt, daBl der Rechisstreit durch den gerichtlichen
Vergleich vom 4. Februar 1960 beendet ist, und hat
dic AnschluBbcrufung des Xliigers als unzulidssig
verviorfen.

Mit seincer Revision, deren Zuriickweisung die Be-
klagten beantragen, begehrt der Kliger die Auf-
hebung dieses Urteils und die Zuriickverwveisung
der Sache an das Berufungsgericht.

Entscheidungsgrinde:

Dic Revioion hat keinen Erfolg. Das Berufungsge-
richt hat ohnec eincn den Kléger beuchwerenden
Rechtsirrtum festgeostellt, daB der Rechtsutreit
durch den gerichtlichen Vergleich vom 4. #ebruar
1960 becendet ist.



Iﬂ

Te

Dic Revision wendet sich in erster Linie gegen

die Auffassung des Berufungsgerichts, die Parteien
h&tten durch die am 2. November 1961 in dem Ver-
fahren 5 U 1162/61 u.a. zu Protokoll gegebene Er-
kldrung, "dal sio gemeinsam auf die Rechte aus
diescn Verglcich verzichten, um zu erreichen,

daB das Verfahren 5 U 185%/59 fortgesetzt werden
kann", dic das Verfahren beendigende Wirkung des
Vergleichs nicht beseitigen konnen.

Das Berufungsgericht filhrt daszu aus, daf durch
diesc Parteivereinbarung die Rechtswirksamkeit

des Vergleichs nicht habe beseitigt werden kfdnnen.
Dic Parteien hdtten mit ihrer Erkldrung zwar die
matericllrechtlichen Wirkungen des Vergleichs auf-
hoben kinnen, doch geltc dies nur fiir die Zeit
vom 2. November 1961 an; eine Riickvirkung auf

den Zeitpunkt vor dem Vergleichsabschlufl kdnne

in diescn Erklédrungen nicht liegen, insbesondere
verde damit dic prozeBrechtliche Wirkung des
Vergleichs, dic Beendigung des Rechtsstreits,
nicht beseitigt.

Dic Beanstandung der Revision, mit diesen Darle-
gungen sei verkannt, daB cin Aufhebungsvertrag
Rechtswirkungen nicht nur fiir dic Zukunft zu ent-
falten brauche, sondern mit riickwirkender Kraft
ausgestattet werden konmne (vgl. BGH IM ZPO § 138

'Hr. 4), kann auf sich beruhen. Donn die etwaige

Rilckwirkung einer matcricllrechtlichen Abinderung




oder Aufhebung des Vergleichs hat nichts mit der
hier allcin entscheidenden Frage zu tun, ob die

den Rechtsstreit beendende verfahrensrechtliche
VWiirkung des ProzeBvergleichs durch nachtrigliche
Parteivereinbarung wieder besgseitigt und der Rechts-
streit danach fortgefilihrt werden kann.

2. Der ProzeBvergleich hat eine rechtliche Doppel-
natur; als ProzcBhandlung bestimmt sich wine
Wirksalukeit nach den Grundsitzen des Verfahrens-
rcechto, als privatrechtlicher Vertrag unterliegt
er den Regeln des matericllen Rechts (BGHZ 16, 388,
390; 28, 171, 172). Seine verfahrensrechtliche
Wirkung bestcht darin, dcB er den Rechisstreit
beendet, also die Rechtshingigkeit beseitigt.

Die Frage, ob die materiellrechtliche Unwirksamkeit
cines ProzcBvergleichs auch die prozeBbeendcende
Viirkung beseitigt, 0ob also der Streit um die Virk-
sankeit des Vergleichs in einem neuen Rechtsstreit
gefithrt werden muBl oder ob der durch den Vergleich
hecendete Rechtastreit fortgefithrt werden kann, ist
in dcer Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs dahin
entschicden, daB die Rechtsvirksamkeit eines ge-
richtlichen Vergleichs dann in FPorisetzung des
bisherigen Rechitsctreits nachzupriifen ist, wenn
scine llichtigkeit - sei es aufgrund einer Anfechtung,
sci c¢s als von vornhcercin begstchende - geltend ge-
macht wird (BGHZ 28, 171, 176; vgl. auch BAGE 4,

84 = NJV 1957, 1127), daB aber im Malle des Riick-
tritts vom Vergleich (§ 326 BGB) der Rechtsstreit




nicht weitergefiihrt werden kann, sondern die aus
dem Riicktritt sich ergebenden Einwendungen in
einem neuen Rechtsstreit geltend gemacht werden
miissen (BGEZ 16, 388, 393; a.A. BAGE 3, 43 =
NJW 1956, 1215).

Dic Frage, ob die prozefibeendende Wirkung eines
Prozefiverglecicho auch durch einen Ab&nderungs-
vertrag der Parteicn besceitigt werden kann, ob
also die Parteion auch nach Ablauf einer Wider-
rufsfrist und damit eingetretener Erledigung des
Rechtsstreits aufgrund privatrcechtlicher Verein-
barung den Rechtsstreit wieder fortfliihren konnen,
hat der Bundesgerichtshof, sowelit ercichtlich,
noch nicht entschieden. Das Reichsogericht hat
dazu gelegentlich vemerkt (RGZ 78, 286, 289),

dic Fortsctzung des aliten Rechicstreits miisse
moglich cein, wenn beidc Parteicn iibereinstimmend
erklédrcn, der Prozefivergleich solle keine Wirkung
haben und dem fritheren Rechtsstreit sollc Fortgang
gegeben werden, als ob der Prozeflvergleich nicht
geschlogscen worden wiire; im Schrifttum vertreten
Rosenberg (Lehrbuch 9. Aufl. § 128 III 2 i S. 630)
und Lehmaenn (Der ProzeBvergleich (1911) S. 240)
dic Auffassung, daB der ProgeBvergleich von den
Parteien durch iiberecinstimmende Erklérung beseitigt
werden ktnne und dann der Fortsctzung des Rechis-
streits nicht im Wege stehe.

Der erkennendé Senat vermag oich dieser Auf-

rfagosung nicht anzuschliceflen. Vielmehr sprechen
dic Griindec, dic fiir dic Geltendmachung der Riick-

o i a——
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trittosfolgen in einem neuen Rechtastreit ausschlag-
gebend sind, in verstdrktem MaBe dafiir, die ver-
fahrensrechtliche Wirkung des Prozefivergleichs
nicht durch Parteivereinbarung beseitigen zu
lasgen. Den entscheidenden Unterschied zwischen

den verfahrensrechtlichen Folgen von Anfechtung
und Rilcktritt vom Vergleich hat der Bundesgerichts-
hof (BGHZ 16, 388, 392) darin geschen, daB im
Falle der Anfechtung eine von Anfang an mangel-
haftc Erklérung beseitigt wird, withrend der Riick-
tritt cine zuniéchst mangelireie Vereinbarung
nachtriglich wegen spiiter eingetretencr Umstinde
wirkungslos macht, wobei der Eintritt dieser

Yolge im Falle des Rucktrittc gem#B § 326 BGB

von der Ausiibung des wahlrechts durch den Be-
rechtigten im Sinne deg Riickiritts oder der Sclhiadens-
ersatzforderung abhéngt. ist also in dem einen
FPallc - besonders deutlich beim nichtigen Prozefi-
vergleich - die Rechtshiingigkeit nie beendet
worden, well cin mangelfreier ProzeBlvergleich

nicht vorgeclegen hat, so handclt es gcich im
andercn Falle darum, ob die wirksam heendete
Rechtsohingigkoit dadurch wiederaufleben kann, daB
dic Parteien durch ilibereinstimmende ¥rkliadrungen
auBerhalb des Rechtsstreits die Virkung inrer
ProzcBhandlung wieder beseitigen. Dabel stent

auBer Zwcifel, daB sic zwar durch einen Abénde-
rungc- oder Aufhcbungsvertrag die materiell-
rechtlichen Virkungen des ProzeBvergleichs ab-
indern oder bcucitigen kxonnen, doch hat das nichts
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mit der Frage zu tun, ob insoweit auch die prozel-
becendigende Wirkung des Vergleichs aufgehoben
wird. Davon geht offenbar auch Bonin (Der Prozefi-
vergleich (1957) S. 94/95) aus, wenn er bemerkt,
dafl dic Parteien in der Lage seien, durch eine
auflergerichtliche Vereinbarung die in einem
Prozeflvergleich begriindeten Rechte und Pflichten
ganz oder zum Teil abzuindern oder aufzuheben,

daB8 aber, falls gleichwohl die Zwangsvollstreckung
aus dem ProzcBvorgleich weiter betrieben werde,
dagegen nur in Vege der Klage nach § 767 ZPO
vorgegangen ivierden konne.

DaB Bedenken dagegen bestehen, den Parteien all-
gemein dic Fortfilhrung eines bereits beendeten
Rechtsstreits in die Hand zu geben, hat auch
Lehmann nicht verkannt, der es (aaC S. 240) als
ungewohnlich bezeichnet, daB - nach seiner Aufl-
fassung ~ einc schon erloschene Rechtshingigkeit
ohnc Klageerhcbung wieder auflcben soll. Dem-
gegeniiber ist es nicht idlberzeugend, wvenn er an
sciner Auffassung nur deshalb festh#ilt, "weil
wir nirgendwo in der ZPQ eine Situation von
dicser Eigenart geregelt finden". Vielmehr ist
entscheidend darauf abzustellen, daB einc auBer-
halb des becndcten Rechtastreits getroffene
Vercinbarung der Partcien dic Sache nicht von
Neuen rechtshdngig machen konn (vgl. auch

0LG Kassel HRR 1936 Nr. 1%6); andernfalls widre,
da dann auch cinc zeitliche Begrenzung filr eine
solche Vereinbarung schwierlich zu finden vdre,
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der Rechtsungsicherheit und dem MiBbrasuch Tiir
und Tor gedffnet.

Das Berufungsgericht hat daher im Ergebnis zu Recht
angenommen, daf3 die Erkldrung der Parteien vonm

2. November 1961, goweit sie durch den iiberein-
stimmenden Verzicht auf die Rechte aus dem Ver-
glcich dic iortfilhrung des Rechtastreits ermtg-
lichen sollte, die verfuhrensrechtliche VWirkung

dcs Prozefvergleichs, ndwlich dic Beendigung des
Rechtsstreits, nicht beseitigen konnte.

I1. Die Darlcgungen des Berufungsgerichts zu der
Frage, ob der Kliger den Vergleich wirksam ange-
fochten hat, greift die Revision unter zwei ver-
schicdenen Gesichtspunkten an.

1. Sie meint zunidchst, der Berufungsrichter habe
in ecine sachliche Priifung, ob der Kliger zur
Anfechtung bercchtigt gewesen sei, gar nicht
cintreten diirfen, da er an die Erkldrung der
Partcien vom 2. November 1961 gebunden gewvesen
sei, der Vergleich sci "infolge erklérter An-
Techtung wviegen arglistiger THuschung beseitigt.™

a) Soweit damit dic Auffassung vertreten werden
sollte, das Berufungsgericht sei deshaldb an
diesc Erklirung gcbunden gewesen, weil die
Partcicn durch ibercinstimmende Willenserkliirungen
den Vergleich abgeiindert oder aufgehoben nitten,
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kann auf die Darlegungen unter I verwiegen werden.
Denn cine Einigung der Partcien iiber die Wirksam-
keit ihrer Anfechtungserklérungen wire rechtlich
als Aufhebungsvertrag zu werten (vgl. BGH IM

ZPO § 138 Nr. 4), der, wie dargelegt, die prozeR-
beendigende Wirkung des Verglcichs nicht beseitigen
konnte. Es kommt deshalb fiir die Entscheidung nicht
mehr darauf an, ob eine solche "Einigung" schon
deshalb nicht vorliegen kann, weil jede Partci

die vom Gegner erklérte Anfechtung filr unwirksam
hielt und Jjeweils mit ihrer eigenen Anfechtung den
Vergleich zu Fall bringen wollte.

Im iibrigen hat das Berufungsgericht rechtlich unangreifbar
festgestellt, daBl die Anfechtung 4 e r Beklag-
ten unwirksam war, weil gie ersi im Schriftsatsz

vom 15. September 1961, also nach dem Ende der

an 14. Mirz 1961 abgelaufenen Anfechtungsfrist

von einom Jahr (§ 124 BGB) erklirt wurde.

soweit ¢s sich darum handelt, ob sich die Parteien
- falls ihrc Erkldrung so auszulegon wire ~ dariiber
geeinigt haben, dafl die Anfechtung d es
Kl8gers durchgreife, iibersieht die Revision,
daB dic Parteien durch ecine iUbercinstimmende Kund-
gabe von Rechtsansichten eine eigence rechtliche
Beurtecilung der unstreitigen oder erwviiescnen
Tatsachen durch das Gericht nicht ausschlieBen
konnten (BGH aa0 m.w.Nachw.). Das Berufungsgericht
hat daher zu Recht nachgepriift, ob der Kliger den
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Vergleich wegen arglistiger THuschung anfechten
konnte (§ 123 BGB). Fiir diese Priifung war im
vorliegenden Verfahren Raum; denn ob ein Prozefi-
vergleich aus sachlichrechtlichen Griinden an-
fechtbar ist, kann, wie bereits ausgefiithrt, durch
Fortsetzung des bisherigen Rechtsstreits gekliért
werden (BGHZ 28, 171).

Das angefochtene Urteil legt insoweit dar, die
Beklagten 1) und 3) hitten sich in dem Vergleich
zur Zahlung der Vergleichscumme verpflichtet,

sie h&tten aber keine Garantieerklirung des
Inhalts abgegeben, daB sie diesen Betrag bezahlen
vwirden, ohne dafl der Klédger die ihm durch den
Vergleich croffnecte Vollstreckungsmoglichkeit

(§ 794 Abs. 1 Ur. 1 ZP0O) ausschoofen miisse. Der
Kléger sci sich vielmehr dariiber klar geweosen,
daB er moglichst rasch einen Vollstreckungsiitvel
erlangcen miisse, da cr aus seiner Tatigkeit fiir
dic Beklagten gewullt habe, daB diese - die Beklag-
ten 1) und 3) wohnten damals in der Schweiz -~

im Inland auBler den verpfiandecten Schmuckstiicken
kaum grecifbarcs Vermogen besallen.

ks gebe keine Anhaltspunkte dafiir, daB die Beklagten
cinen Zahlungswillen nur vorgetiduscht hitten; sie
hitten vielmehr angeboten, die nach Einziehung

der Versteigerungscrlidse durch den Kliger noch
verbleibende Schuld von 9.000 bis 10.000 DM in
monatlichen Ycilbetrédgen von 1.000 DM zu bezahlen,
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doch habe der Kliger die Annahme der ersten Rate
von 1.000 DM verweigert.

Auch die weitere Behauptung des Kligers, die Be-
klagten hitten noch vor Ablauf der wWiderrufsfrist
fir den Verglcich durch die -~ von ihm gewilhrte -~
Bitte um Stundung bis zum 18. Mirz 1960 die Zahlung
der Vergleichssumme bis zu diesem Zeitpunkt zuge-
sagt, berechtige nicht zur Anfechtung wegen arg-
listiger Tauschung. Denn die Stundung habe nach
dem eigenen Vortrag des Klidgers den Zwieck gehabt,
die Vollstreckbarkeit desc Vergleichs bis zum

18. lidrz 1960 hinauszuschieben; eine Zusage des
Inhalts, die ganze Vergleichssumme tatsichlich an
diesem Tagc bezahlen zu wollen, sei darin nicht
gelegen.

Dicse Auslegung der zwischen den Parteien getroffenen
Vereinbarung ist moglich und als Ergebnis tatrich-
terlicher Beweiswlirdigung nur in engem Rahmen mit

der Revision angreifbar.

Unerheblich ist danach die Rlige, es verstoBe gegen
die Lebenserfahrung anzunehmen, daf der Kliger
auf einen Teil seiner Anspriiche verzichtet hitte,
wenn nicht die Beklagten - wider besperes V/issen -
vorgespiegelt hdtten, im Rahmen des Vergleichs
zahlungsfihig und zahlungswillig zu sein. Dem
steht dic unangreifbarc Ieststellung entgegen, der
Kliéger habe die Vermdgensumstiinde der Beklagten




bb)
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gekannt und sei gerade deshalb bestrebt gevesen,
durch dcn Vergleich eine Zugriffsmdglichkeit
auf den einzigen greifbaren Vermdgenswert, die
Schnuckstiicke oder deren Erlos, zu erhalten.

Aus demselben Grunde bleiben die Riigen ohne
Erfolg, daBl Beweiserbicten iibergangen worden

scien (§ 286 ZP0), diec zum Nachweis der schlechten
Vermogenslage der Beklagten gefiihrt hidtten. Die
Revision konnte damit allenfalls durchdringen,
wenn den Vergleich, cntgegen der rechtlich unan~
fechtbaren Auslegung des Tatrichters, eine
Garanticerklidrung fir freiwillige und piinktliche
Zahlung entnommen werden konnte.

Damit entfdllt auch die tatsiéichliche Grundlage

fir dic Meinung der Revision, der Berufungs-
richter hitte priifen miissen, ob "die Erklédrung

der Beklagten, dcn im Vergleich festgesetzten
Betrag auf alle Fdlle zu erfiillen", Geschidfts-
grundlage decs Vergleichs gewesen sei mit der Folge,
doB das Festhalten an einecm auf irriger Geschéifts-
grundlage zustande gekommenen Vergleich gegen

$ 242 BGB verstoBe. Auch insoweit steht dem
Revisionsangriff dic vom Berufungsgericht fest-
gestellte Kenntnis des Klidgers won der Vermigens-—
lage der Beklagten cntgegen.
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Das Berufungsgericht kommt sonach ohne einen den
Kldger beschwerendenRechtsfchler zu dem Ergebnic ,
dal die Anfechtung wegen arglistiger THuschung
nicht begriindet und fir die iortsetzung des

durch den Vergleich abgeschlossenen Verfahrens
auch insoweit kein Raum ist.

Die Revision des Kliigers war sonach mit der
Kostenfolge aus § 97 ZP0 als unbegriindet zuriic -
zuvieisen. Einer Kostenentscheidung iiber die
Streithilfc bedarf cs nicht, da die Streithel erin
sich nicht am Revisionsverfahren beteiligt he ;

und daher kostenrechtlich nicht als Rechtesmi- tel-
partei zu behandeln ist (RG HRR 1938, 687).

Kriiger-Nieland Pehle Schne! ierxr

Sprenkmann Mosl
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