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Verkiindet am 13. Mirz 1964
@, Justizangestellter 2 1 ,] 9 06

als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Rechtsanwaltawitwe Emilie E (NN i
D -, Yo @,

Kldgerin und Revisionskligerin,
- ProzefRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Krille -

gegen

den Rechtsanwalt Xarl Heinz H i (D i NN-:-E.
a1t-3D @, |

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der Ib-Zivilgsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13. Mirz 1964 unter Nitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Pehle, Claflen,

Dr. Sprenkmann und Dr. Mésl

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin

. vom 13. Juli 1962 aufrehoben. Die Sache wird
zur anderweiten Verhandlung und FEntscheidung,
auch tiber die Kosten des Revisionsverfahrens,
an das Berufungsgericht szuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

4



Tattestand:
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Die XKldgerin ist befreite Vorertin nach 'ihrem am 22.Mdrz 1958
verstorbenen Ehemann, dem Rechtsanwalt und Notar Dr.L{jj| | -
Der Beklagte war zunichst Hilfsarteiter und seit dem

1. Januar 1958 Sozjus in der Anwaltspraxis des Verstorbenen;
geit dessen Tode fiihrt er die Praxis, die hohe jihrliche
Reingewinne erbringt, allein weiter. .

Fuir das Jahr 1958 leistete der Beklagte auf Grund des
Sozietidtsvertrages Zahlungen an die Klidgerin. Im Jahre 1959
machte die Kldgerin ihre Anspriiche aus diesem Vertrage

in einem VorprozeB geltend, zu deasen Reendigung die
Parteien Vergleichsverhandlungen mit dem Ziel fiihrten,

die Kligerin oder deren irten fiir einige Jahre an dem
Reingewinn der Praxis zu keteiligen; datei war es filr

die Fartelen von Bedeutung, wie die steuerlichenBelastungen
zwigchen ihnen verteilt wilrden.

Am 26. Petruar 1960 schlossen die Parteien "zur Beilegung
stimtlicher Differenzen, die sich aus dem Sozietdtsver-
hdltnie ... ergeben haben, sowie zur aufergerichtlichen
Reendigung des insoweit bei dem Landgericht Berlin ...
anhingigen Kechtsstreites" rolgenden notarieller. Ver-
gleich:

o

l|§1.

Prau Emilie Engelbert ist an dem Reinertrag der
durch Rechtsanwalt H weitergefilhrten Praoxis
des Herrn Dr. E wie folgt teteiligt:

im Jahre 1959 mit 40 v.H.

im Jahre 1960 mit 35 v.lH.

im Jahre 1961 mit 25 v.H.

im Jahre 1962 = .mit 2% v.H.

im Jahre 1963 mit 25 v.H.
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§ 2

Herr Rechisanwalt HifJl) verpflichtet sich, ... halb-
jihrlich zum 30. Juni und 31. Dezember eines jeden
Jahres Abregaaqngen zu erteilen, und zwar tis zum
31. Juli una 31. Januar des betreffenden Jahres.
Die sich hieraus ergebenden ... Betrige hat Herr
Rechtsanwalt Eiflll sodann bie zum 31. August und
28. Fetruar des tetreffenden Jahres an Frau

E suszuzahlen. Der sich aus der Abrechnung
fiir das erste Halbjahr 1959 ergetende Betrag ist
innerhaltb einer Woche nach AbschluB dieser Verein-
tarung zahlbar.

§ 7

Die VertragechlieSenden sind dariter einig, daf3
mit den vorstehenden Vereintarungen jegliche
Anspriiche, und zwar gleichviel aus welchem Grunde
untereinander ausgeglichen sind.

[19], YoNY :SIOMUTE]

{8

Die Vertragschliefienden sind elnig, daB jeder
Vertragstelil den auf ihn entfallenden Anteil am
Reinertrag seltstdndig zu versteuern hat. Sollte
Herr Rechtsanwalt H hinsichtlich der ¥in-
kommensteuer in voller Hihe des gesamten Rein-
ertrags der FPraxis oder abweichend von den in

§ 1 festgelegten Beteiligungen vom Finanzamt

als steuerpflichtig in Anspruch genommen werden,
80 ermdBigen sich die an Frau Lmilie &

gemiiB diesem Vertrag fir den jeweiligen Veran-
lagungszeitraum abgeflihrten oder abzufiihrenden

§§ yoeu yuequaje(J s[e puis ?’;UN|LULU1“&{I9H 1 19p 2

OyIN J ey

1znyosad

.Betrige um diejenigen, die als Steuern {fiir den
auf Frau Emilie th entfallenden Anteil

am Reinertrag abgzufiihren sind, und zwar unter
Beriicksichtigung der Steuerprogression.

Die vorstehende Regelung gilt auch entsprechend
fiir persdnliche 8teuern, die eventuell dadurch
entstehen, dal die Zahlungen an Frau Emilie F
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steuerlich bei Herrn Rechtsanwalt Hiffj eriakt werden
sollten. :

Fiir etwaige Tteuerschulden aue der Fraxis vor dem
1. Januar 1958 haftet im Innen hiltnje der Ver-
tragechliefilenden Frau Emilie T » sie hat
Herrn Rechtsanwalt Hi@) von enterrechenden Steuer-
anspriichen unverziiglich zu tefreien.

Fiir das Jahr 1959 tetrug bei einem Reingewinn.von 239.735 DN
der Anteil der Kltgerin (40 v.H.) 95.894,09 L[I; der Beklagte
hat ihr am 4. K#rz 1960 fir das erste halbjahr 1959
52.375,3% DM und am 1l. Nirz 1960 fiir das zweite halhjahr 1959
4,118,74 DM, zusammen $6.494,09 DY susgezahlt; 39.400,-- DM
hat er als den auf den Anteil der Kligerinmn entfallenden
Einkommensteuerbetrag einbehalten und hat datei die ent-
standene Steuerprogression allein der klﬁgerin angelastet,
80 daB diese ihren Gewinnanteil mit einem Steuersatz von
rund 41 v.H. zu versteuern hatte. Bei dieser Rerechnung

ging der Beklagte davon aus, daB er steuerlich so ge-

stellt werden milnse, als ob er nur den auf ihn entfallen-
den Anteil von 60 v.H. als Reingewinn erzielt hitte.

Die an die KlHgerin fiur das Jahr 1959 gezahlten 56.494,09 DU
hat der Beklaugte als Betriebsausgabe von seinem Reingewinn
des Jahres 1960 abgesetzt; dadurch ermdBigte sich die von

ihm fir 1960 zu zahlende Einkommensteuer um rund 20.0C0,-~ DE.

Die Kldgerin ist der Auffassung, ihr sei in Hohe des
steucrlichen Vorteils des Beklagten ein Nachteil ent-
standen, den der Reklagte schon deshalt auszugleichen
hate, weil er sich mit eseinen Zahlungen fiir 1959, zu denen
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er nicht erst durch den Vergleich, sondern tereits durch
den Sozietiitsvertrag verpflichtet gewesen sei, in Verzug
tefunden hate. Im librigen werde der mit dem §{ 8 des Ver-
gleichs verfolgte Zweck, einen gerechten Ausgleich der

auf dem Reingewinn lastenden Steuern herteizufiihren,

durch dies vom Beklagten flr das Jahr 196C erzielte Steuer-
ersparnis. von rund 20.0C0,-~ LM verletzt. rerner verstofle
der Becklagte durch die Verweigerung eines Ausgleichs gegen
den § 826 BGB.

¥it ihrer Klage verfolgt die Kligerin einen Teil des in
Hohe des Steuervorteils des Beklagten geltend gemachten
Ausgleichsansprucha; sie hat beantragt,

den Beklagten zur Zahlung von 6.100,-- TX nebst
4 v.H. Zinsen seit dem 1. April 1960 zu verur-
teilen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage atzuweisen.

Er ist der Mewnung, er habe mit den fiir 1959 geleirteten
Zahlungen seiune auf dem Vergleich beruhenden Verpflichtungen
flir dieses Jahr erfiillt.

Landgericht und Kammergericht haten die Klage atgewlesen.
¥it ihrer Revision, deren Zuriickweisung der Beklagte te-
antragt, verfolgt die Kligerin ihren Klageantrag weiter;
den Zinsanspruch hat sie im zweiten kechtezug, nachdem
der Beklagte am 29. Juni 1962 25,-- DX gezahlt hatte,
entsprechend dieser Zahlung ermdBigt. '
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Entscheidungsgriinde:

W S e - Ve - — S P (S S0n T v ey, T

I. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der Beklagte
hate mit der Zahlung von 56.494,09 IM und weiteren
-25,-- DM geine Verpflichtun_ en aus der Vcreinbtarung
vom 26. Fetruar 1960 erfiillt.

1.Finzige vertragliche Grundlage fiir die Rechtsteziehungen
zwischen den Parteien sei die genannte Vereinbarung,
in der alle Verpflichtungen des Beklagten gegeniiber
den Erten des Dr. tngelbert erschipfend geregelt worden
seien. Es kinne deshalb dahingestellt tleiten, ob der
Beklagte schon vor Absohlufl des Vergleichs zu Zahlungen
an die Klgerin aus dem Sozietdtsvertrag verpflichtet
gewesen sei; denn nach dem AbsechluB des Verglcichs
kénne guf eine frithere Anspruchsgrundlage nicht mehr
zuriickgegriffen werden.,

Nach dem Vergleich sei der Beklagte zu dem Abzug von
39.400,~~ D¥ von dem auf die Kligerin entfallenden An-
teil des Reingewinns flir das Jahr 1959 terechtigt ge-
wesen, da er nach dem vorliufigen Einkommensteuerbe-
scheid fir den gessmten Reingewinn zur Einkommensteuer
veranlagt worden sei.

Die Frage, ot weitere steuerliche Vorteile eines Be-
toiligten auegeglichen werden miifiten, sei in dem Ver-
gleich nicht ausdriicklich geregelt. Zwar sei es der

mit dem § 8 des Vergleichs erstrette Zweck, "das
Steuerrisiko unter den Beteiligten gerecht und in
{rereinstimmung mit den Atmachungen teider Vertrags-
partner itber die prozentuale Beteiligung am Gesamt-
reingewinn zu verteilen und eo eine der Beteiligung

am Gewinn entsprechende Verteilung der Steucrlast her-
beizufithren." Es seien aber keine ausreichenden Ainhalts-




punkte dafiir erkenntar, daB dieser Zweck iiter die aus-
driickliche Re~elung des § 8 hinaus verwirklicht verden
sollte; es sei vielmehr der SchluB gerechtfertigt, daB
die Farteien einen Ausgleich von Steuervorteilen des
Beklagten fiir das Jahr 19€0 bewulit nicht vorgeschen
hétten, da sic sich in den zum Vergleicheschluf
fithrenden Verhandlungen mit der steuerrechtlichen
Seite der replanten Regelung tefafit hdtten.

Aus der Aufforderung der Kligerin an den Eeklagten vom
Dezember 1959, den auf sie entfallenden Gewinnanteil
flir 1959 noch vor JahresschluB auf ein Anderkonto zu
iiberweisen, ergete sich, daB die Kligerin die ihr
andernfells drohenden steuerlichen Xachteile erkannt
habe, die darin bestanden hidtten, daB einerseits die
Kligerin mit den rund 56.000,~-- IM zur ginkommensteuer
fir 1960 veranlagt wiirde, obwohl sie bereits tiir 1959
dem Beklagten einen Ausgleich fir seine erhdhte Ein-
kommensteuer zukommen lassen muBte, und daB anderer-
seits der Peklagte, wenn er erst 1960 zahlte, die
Zahlung fiir dieses Jahr sls Betriebsausgabe attuchen
ktnnte unc entsprechend niedriger zur .inkommensteuer
veranlagt wiirde. Da die Kligerin anwaltlich vertreten
und von einem Steuerberater beraten gewesen sei, und

da keine Anhaltspunkte dafiir ersichtlich seien, daB

sie zwar den sie unmittelbar betreffenden Bachteil der
nochmaligen Veranlagung, nicht aber den dem Beklagten
entstehenden Vorteil erkannt habe, milsse angenommen
werden, daB die Farteien den Jjetzt erstrebten Aus-
gleich bewuBt hdtten nicht vornehmen wollen.

Auf die weiteren Darlegungen des angefochtenen Urteils
iiber die Berechnung des vom Beklagten einbehaltenen
Steueranteils der Xlégerin und iiber die Verteilung




111,

II.

1,

der Steuerprogression kommt es, wie hier vorweg te-
merkt sei, im Revisionsrechtszug nicht an. Es kann
dabei dahingestellt tleiten, ot das Berufungsgericht
zutreffend der Berufungsbegriindung einen in dicser
Richtung zielender Angriff der Kliigerin entnel men
konnte oder ok der vorliegende Rechtsstreit, wie die
Revision meint, mit einer Verteilung der Steuer-
progression unter den Beteiligten nichts zu tun hat;
jedenfalls erhebt die Revision insoweit keine Angriffe,
aondern geht mit dem Berufungsgericht von der fiir den
Beklagten giinstigsten Auslegung des { 8 Abs. 2 des
Vergleichs aus, wonach die Kldgerin die gesamte auf
ihren Gewinnanteil entfallende Steuerprogression zu
tragen hat.

Die Revision temingelt, daf3 das Berufungsgericht unter
Verletzung des § 157 BGB nicht alle Umstiinde teachtet
habe, die einen wesentlichen Anhalt fiir -die lFest-
stellung des wirklichen Willens toten; instesondere
habe es unterlasssen, die beiderseitigen Intereesen

zu berlicksichtigen und habe insoweit die steuerrecht-
liche lave verkannt. .

Diese Angriffe fithren im Ergetnis zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils.

Die Revision verkennt nicht, daf dle Auslegung, die

das Berufungsgericht den in Rede stehenden Beotirmungen
des Vergleichs vom 26. Februar 1960 gegeben hat, in

den Aufgabenbereich des Tatrichters gehort und nur in
engen 3renzen in der Revisionsinstanz nachpriiftar ist
(BGH 1Lk BGR § 133 (B) Nr. 1). Sie riigt jedoch zu-
treffend, daB auch in diesen Grenzer eine Gesetzes-
verletzung vorliegt, da der Tatrichter bei der Aus-



a)

b)

legung des § 8 Abs. 2 des Vergleichs allgemeine Aun-
legungsgrundaitze insofern verletzt hat, ale er an dem
buchstidtlichen £inn des Ausdrucke haftet und den - von
ihm selbst rechtlich unangreiftar festgestellten -
Zweck des Vertrages aulier acht gelassen hat (vgl.

RGZ 128, 245).

Datel kann es flir die Entscheidung des Falles dahinge-
stellt btleiben, ot der Beklagte, wie die Revision meint,
schon auf Grund des Sozletitsvertrages von 1958 ver-
pflichtet war, der Kldgerin fiir das Jakhr 1959 40 v.H.
der Reineinnahmén zu iberlassen, und ob nach diesem Ver-
trage die Zahlung noch im Jahre 1959 zu leistenrn ge-
vesen wire, 8o daB der Kligerin kein steuerlicher Nach-
teil entstanden wire. Denn auch wenn man mit dem Be-
rufungerichter davon aurgeht, dafl der AbschluB des Ver-~
gleichs jedes Zuriickgreifen auf das friither zwischen

den Fartelen bestehende Rechtsverhiltnis abgeschnitten
have, wiirde sich dadurch keine andere ILage flr die

nach dem Vergleich getotene Verteilung der Steuerlast
ergeben.

Das angefochtene Urteil legt den Zweck des Vergleichs
in rechtlich nicht zu teanstandender Weise dahin aus,
daB das Steuerrisiko unter den Beteiligten gerecht
und in {bereinstimmung mit den Abmachungen iter die

. prozentuale Beteiligung am Reingewinn verteilt werden

gsollte, daB also dic Verteilung der Steuerlast der
Beteiligung am Gewinn entsprechen sollte. Geht man.

von diesem Zweck aus, so stellt es einen hechtsfehler
dar, wenn die Auslegung des Vergleichs dazu fiihrt,

daB zwar bezlglich des Reingewinns fiir 1959 die gesamte
Progreassion der Einkommensteuer zu lasten der ¥ldgerin
geht, daB ater ein anschlieBend vom Eeklagten aus der-
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selben Gewinnverteilung gezogener Steuervorteil nicht auch
der Kligerin zugute kommt. Die tei der Vertragsauslegung
gebotene Beriicksichtigung der Interessen teider Vertrags-
teile (vgl. BGB-RGRK 11l. Aufl. § 157 Anm. 19) kann unter
Heranziehung des dargelegten Vertragszweckes nur zu einer
Auslegung fiihren, die im Endergebnis teziiglich der gesamten
auf dem Gewinn eines Jahres ruhenden Steuerlsst unter Aus-
gleich ven Belastungen und Steuervorteilen zu einer Ver-
teilung nach dem zwischen den Parteien hinsichtlich der
Verteilung der Steuerprogression unstreitigen Grundsatz
des & 8 Abs. 2 des Vergleichs kommt. Danach ist davon
ausgugehen, dafl der Beklagte steuerlich so gestellt sein
sollte, als ot er fiir das betreffende Jahr nur den auf

ihn entfallenden Anteil am Reingewinn erzielt hdétte; die
Kldgerin Ubernahm damit das Risiko, daB sie, falls der
gesamte Reingewinn steuerlich teim Beklagten erfafRt wiirde,
die daraus entstehende, auf der Steuerprogression te-
ruhende steuerliche Mehrbelastung allein zu tragen hiitte,
und daB sie ferner ihren Gewinnanteil, auch wenn er
bereits teim Beklagten steuerlich erfalit war, als eigenes
Finkommen noch einmal versteuern miiBte.

Nach diesen Grundsitzen, die von der KlHgerin nicht ange~
griffen werden, ist der Beklagte tei der Berechnung des
der Kligerin auszuzahlenden Gewinnanteils fiir das Jahr 1959
verfahren; aus ihnen ergibt sich aber bel einer dem Sinn
und Zweck des Vergleichs entsprechenden Auslegung auch
die Grenze dessen, was die Kligerin als steuerliches
Risiko iUbernermen sollte und wollte. Die vom Beklagten
vertretene Auslegung wiirde zu dem abwegigen Ergetnis
fithren, daB er dann, venn der gesamte Reingewinn schon
tei ihm steuerlich erfaBt wiirde - was die Parteien wegen
der sich daraus ergebenden hoheren Steuerlast vermeiden
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wollten -, im Ergetnis weniger Steuern auf seinen Gewinn-
anteil zu entrichten hiitte, als wenn.jeder Beteiligte

- wovon die Parteier in § 8 Abs. 1 des Vergleichs als
Normalfall ausgingen -~ den auf ihn entfallenden Anteil

am Reingewinn selbesténdig zu versteuern hidtte. DaP dies
nicht dem Zweck des Vergleichs entsprechen kann, ergibt
~sich auch aus der weiteren Erwigung, daB es den Farteien
nicht in die Hand gegeben sein darf, durch die ¥aehl des
Zahlungszeitpunkts die Verteilung der Steuerlast in der
einen oder anderen Kichtung zu beeinfluesen.

Daher ist es unerheblich, ot die geschilderte Berechnungs-
weise liber einen Veranlagungszeitraum hiniibergreift,

falles auch die Zahlungen an die KlHgerin nicht in dem
Jahre geleistet wuraen, filr das der Gewinn ersgzielt wurde.
Eine Auslegung, die insoweit an dem Wort "Veranlagungs-
zeitraum" in der genannten Ver leichsbestimmung haften
wollte, wiirde wiederum an dem Zweck des Vergleichs vor-
teigehen. Wenn schon - aus welchen Griinden auch immer,

ot beabsichtigt oder unbeabsichtigt ~ der Beklagte den

fr ein Jahr zu entrichtenden Gewinnanteil eret im fol-
genden Jahre auszshlt, dann wire es ein zu lLasten der
Rlﬁgerih rechtsirriger Formalismus, der aus dieser nach-
triglichen Zahlung im Folgejehr erzielten Steuervorteil
nur deshalb der Kligerin tei der abschlieBenden Berechnung
ihrer éteuerlast vorguenthalten, weil er nicht im selben
Jahr erzielt wurde, flir das die Gewinnausschiittung te-
astimmt war. KaBgebend ist vielmehr, daB dieser Steuer-
vorteil seinen Grund in jener Gewinnauszahlung hatte,

ohne dal es dabei auf die Zufdlligkeiten der Art und des
Zeitpunkts der Auszahlung ankommen kdnnte.




2, Etwas andcres ergibt sich auch nicht daraus, daB dic
Kligerin den Beklagten aufgefordert hat, die Auszahklung
fiir 1959 noch im Dezember 1959 vorzunehmen. Das Berufungs-—
gericht hat aus dieser Aufforderung den SchluB gezogen, decr
Grund daflir kUnne nur gewesen sein, daB die Kldgerin s8ni-
liche aus einer spiteren Zahluné entstehenden, fiir sie
nachteiligen steuerlichen Folgen erkannt hate; da sie
gleichwohl keine ausdriickliche Regelung im Vergleich
verlangt habe, habe sie diese Folgen in Kauf genommen.
Dieser SchluB ist in zweifacher Hinsicht rechtsfehler-
haft,

a) Das berufungsgzericht geht dabei an der von ihm selbst
festgeatellten Tatsache vorbei, daB der Anwalt der Kla-
gerin erst aus einem Schreiten vom 2. Februar 1960 er-
fahren hat, der Beklagte kdnne von dem nach § 4 Abs. 3
EStG - als UberschuB der Betriebseinnahmen iiter die Be-
triebsausgaten - ermittelten Gewinn die Zshlungen an die
Kligerin - als Betriebsausgaben gemdB § 4 Abs., 4 EStG -
absetzen. Diese Kenntnis konnte also der Aufforderung
vom Dezember 1959 nicht zugrunde geleger haten;

b) Aber peltst wenn die Kligerin die vom Berufungsrichter
als vorhanden angenommene Kenntnis gehabt hdtte, konnte
zu ihrem Nachteil nicht geschlossen werden, sie hake auf
den Ausgleich von Steuervorteilen dadurch verzichtet, daB
gie nicht auf Aufnashme einer ausdriicklichen Abrede iibor
den Ausgleich in dem Vergleich bestand. Die Revision weist
zutreffend darauf hin, daB cs vom Standpunkt der Kligerin
aus ciner solchen Abrede nicht bedurfte, weil sich nach
ihrer - rechtlich zutreffenden - Auffassung diese Pflicht
zum Ausgleich nicht nur von steuerlichen Lasten, sondern
auch von Steuervorteilen bercits aus dem vereinbarten In-
halt des Vergleichs ergibt. Dies gilt um so mehr, als es
sich bei dieser Auslegung des Vertrags nicht um die SchlieBun: .
ciner Liickc im Wege der erginzenden Vertragsauslegung han- :
delt, sondern um die Ermittlung des im Vertrage btereits




hinlinglich zum Ausdruck gekommenen Parteiwillens. Wei-~-
terc Einzelheiten in den Vergleichstext aufzunehmen, konn.
te auch deshald untunlich sein, weil bei seinem AbschlufB
noch kein Einkommensteuerbescheid fiir 1959 vorlag; sclbst
bis zum Erlafl des angefochtenen Urteils war nur ein vor-
lHufiger Einkommensteuerbescheid (§ 1oo Abs. 2 RAbgO) fiir
1959 vom 15. Dezember 1960 vorhanden.

III. Das angefochtene Urteil war sonach auf die Revision der
Kldgerin aufzuheben. Da die genaue HOhe des zwischen den
Parteien auszugleichenden Steuervorteils noch nicht fest-
gestellt ist, muBte die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheldung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
werden, dem auch die Entscheidung iliber die Kosten des
Revisionsverfahrens tibertragen wird. ’

Kriiger-Nieland Pehle Clafien

Sprenkmann Mosl
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